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Beljutin, Roman V. (2019): Pragmasematičeskie i lingvomentalnye proekcii nemeckogo sporiv-
nogo diskursa. (Smolensk: Izdatel’stvo SmolGU. ISBN 978-5-88018-641-9, 336 S.
Р.В. Белютин (2019): Прагмасемантические и лингвоментальные проекции немецкого 
спортивного дискурса, Смоленск: Издательство СмолГУ, 336 s. ISBN 978-5-88018-641-9

Die Versportung der Sprache wird bereits seit den 1930er-Jahren sprachwissenschaftlich the-
matisiert und das Interesse an dem Sportdiskurs im Zusammenhang mit der Medialisierung des 
Sports resultiert in monographischen Darstellungen dieses Phänomens. Für die deutsche Sprache 
und den deutschen Sportdiskurs ist hier stellvertretend Sportsprache und Sportkommunikation 
(Dankert 1969) anzuführen und generell für die (Fachsprachen-)Linguistik The Linguistics of foot-
ball (Lavric et al. 2008) zu nennen. Die Monografie von Roman V. Beljutin, dem Germanisten 
aus Smolensk, der seit Jahren die Sprache des Sports und vorwiegend des Fußballs erforscht, 
ist 2019 in der russischen Sprache im Universitätsverlag der Smolensker Staatlichen Universi-
tät erschienen. Der Verfasser setzt sich das Ziel, „die vollständige Beschreibung des deutschen 
Sportdiskurses aus pragmalinguistischer und kognitiver Sicht“ (S. 7) darzustellen. Die Monografie 
besteht aus fünf inhaltlichen Kapiteln, die jeweils theoretische Grundlagen (Kap. 1), Metaphern 
als Mechanismus der kognitiv-diskursiven und sprachlichen Modellierung der sportlichen Hand-
lung (Kap. 2), „pragmasemantische Profile des deutschen Sportdiskurs“ (Kap. 3), Fandiskurs (Kap. 
4) und das Konzept „Sport“ in der „interdiskursiven“ und interkulturellen Kommunikation (Kap. 
5) darstellen. Es fällt auf, dass sich der Verfasser bemüht hat, die deutsch- und russischsprachige 
Fachliteratur auszuwerten und zu berücksichtigen, weshalb die Monografie auch eine umfang-
reiche Bibliografie zum Fußballdiskurs liefert. 

Im Kapitel 1 werden theoretische Grundlagen des Sportdiskurses dargestellt, indem der Ver-
fasser das „Megakonzept Sport“ als soziokommunikatives und kulturelles Phänomen auffasst. 
Der Begriff „Megakonzept Sport“ wird von E. G. Malysheva übernommen und für die weiteren 
Analysen vom Verfasser eingesetzt. Im Weiteren werden die Geschichte und der aktuelle Stand 
des Sportdiskurses in Deutschland mit einem detaillierten Überblick über die (vorwiegend) 
deutschsprachige Fachliteratur dargestellt. Der Verfasser stellt auf S. 37 ff. als Grundlage seiner 
Ausführungen die Handlung, d.h. die pragma-semantische Sicht, und die Kognition, d.h. die anth-
ropozentrische Sicht (S. 41), dar. Die gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung des Sports, wie 
sie im „Megakonzept Sport“ aufgefasst wird, könnte unserer Meinung nach um die dritte, mediale 
Bedeutung ergänzt werden, auch wenn diese allem Anschein nach in dem Attribut „soziokommu-
nikativ“ mitverstanden wird.  

Kapitel 2 enthält die Metaphernanalyse des Fußballdiskurses nach dem klassischen und tra-
dierten Konzept der strukturellen Metapher von George Lakoff und Mark Johnson. Mit sprach-
lichen und grafischen Belegen wird gezeigt, dass Fußball resp. Sport als Religion (S. 44), Krieg (S. 
51), Theater (S. 57), Technik (S. 60), Märchen (S. 63) und Erotik (S. 70) aufgefasst wird. Insbeson-
dere die letzten zwei Bilder bzw. Domänen, d.h. Märchen und Erotik, werden in der Fachliteratur 
zur Metaphorik des Fußballs selten oder überhaupt nicht genannt. Die Wahl dieser Domänen 
vom Verfasser ist berechtigt und scheint auch der Frequenz zu entsprechen, auch wenn weitere 
Metaphern in dem medialen Diskurs zu finden sind (vgl. Lewandowski 2012), etwa andere Sport-
arten wie Schach und Boxen (vgl. Lewandowski 2009), im Italienischen auch Kulinarisches (vgl. 
Godzich 2020). Der Verfasser geht auf weitere Metaphern, d.h. das Konzept „oben – unten“, das 
sich u.a. in der sog. „Tabellensprache“ (vgl. Burkhardt 2006, S. 10) widerspiegelt, und auf das 
metaphorische Bild des Fußballfans ein.

Im Kap. 3 bezieht sich der Verfasser auf die „pragma-semantische“ Sicht des Fußball-diskurses 
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und behandelt lexikalische Charakteristika – Metonymie, Hyperbel, Anthroponymisierung, Auto-
nomasie, die sich von Sportreporterinnen und Sportreportern einer großen Beliebtheit erfreuen, 
weiter Symbolik und Bedeutung der Farben, Dialekte, Vereinfachung und Generalisierung wie 
auch zum Schluss die Interkulturalität (S. 134). Damit ist vom Verfasser allem Anschein nach auch 
die Mehrsprachigkeit mitgemeint, die in der Untersuchung der Fußballsprache eine große Rolle 
spielt (vgl. Lavric et al. 2008). Hervorzuheben ist hier die interessante Beobachtung des Verfassers, 
dass bestimmte Antroponyme im „kollektiven Gedächtnis einer Nation“ verankert sind und damit 
als „ethnokulturelle Phänomene“ angesehen werden (S. 107). 

Im Mittelpunkt von Kap. 4 stehen der Fußballfan und die pragmalinguistische Analyse des 
„Fußballfan-Seins“. Nachdem die Opposition „unser – fremd“ (S. 156 ff.) thematisiert wird, ver-
sucht der Verfasser, die Sprache der Fußballfans in verschiedenen „Kommunikationsfeldern“ (vgl. 
Tworek 2000) zu analysieren. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Analyse der Fußballfan-
gesänge mit ihrer Typologie (S. 164 ff.) und die pragmasemantische Analyse der sprachlichen 
Einheiten in Fanzines, die in der Fankultur auch in der Zeit der bevorzugten elektronischen Kom-
munikation ihren festen Platz haben. Aus der kontrastiven und der interkulturellen Perspektive ist 
der Vergleich des deutschen und des russischen Fußballfandiskurses (S. 208ff.) mit dem Blick auf 
das Universelle und das Spezifische, auf die Konvergenzen und Divergenzen, die dieser Analyse 
entnommen werden können, hervorzuheben. Als ein Beispiel von vielen werden hier dialektale 
und regionale sprachliche Spezifika genannt, die in dem deutschen Diskurs wesentlich frequenter 
als im russischsprachigen Diskurs sind, was u.a. mit dem Hinweis auf Schalke-Fans exemplifiziert 
wird.

Im Kap. 5 geht der Verfasser auf die Präsenz des Konzeptes „Sport“ in der „interdiskur-siven 
und interkulturellen Kommunikation“ ein und im Vordergrund steht die „Versportung der deut-
schen Sprache“ als „Spezifik des Weltbildes“. Er verweist auf die lange Geschichte der „Verspor-
tung“ des Deutschen mit ersten Arbeiten aus den 1930er-Jahren und geht auf die Verwendung 
des Konzeptes „Fußball“ in den soziologischen und biologischen Arbeiten ein. Im Einzelnen wird 
exemplifiziert, wie die Versportung der Sprache in der Politik, Wirtschaft und im Bildungswesen 
aussieht, wobei der Verfasser im Letzteren zwei Sichtweisen bespricht, also die Darstellung der 
Bildung mit Fußballmetaphern als auch den Bezug im di-daktischen Prozess auf die aktuellen und 
gesellschaftsrelevanten Ereignisse am Beispiel des Fußballs (vgl. Taborek 2012). In Kap. 5.6 geht 
der Verfasser auf das Konzept des Boxens als zweithäufigster Sportart ein, die als Spender der Bil-
der für Metaphern gilt. In den drei letzten Unterkapiteln werden vom Verfasser Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten zwischen dem Deutschen und dem Russischen hervorgehoben. Nicht zuletzt 
wird auf das Problem der Übersetzung der (Sport-)Metaphern eingegangen, denn die Metaphorik 
stellt eine Herausforderung für Übersetzer*innen, vor allem Konferenzdolmetscher*innen, dar, 
was in dieser Studie mit dem berühmten Beispiel der Pressekonferenz von Jürgen Klopp, damals 
Trainer von Borussia Dortmund, und des Dolmetschens seiner an Metaphorik reichen Aussagen 
ins Russische bestätigt wird.

Insgesamt stellt die Monografie eine zusammenfassende und kompakte Darstellung des deut-
schen Fußballdiskurses dar. Der Verfasser hat versucht und sich als Ziel gesetzt, den deutschen 
Sportdiskurs (auch wenn der „Fußballdiskurs“ im Mittelpunkt steht) aus vielen Perspektiven zu 
zeigen, und dadurch ist diese Monografie eine vollständige Darstellung dieses Diskurses. Da diese 
Arbeit auf Russisch verfasst ist, ermöglicht sie den Sport- und Fußballsprachforschenden sowie 
Interessierten ohne Deutschkenntnisse einen Einblick in die Erforschung der deutschen Fußball-
sprache und -kommunikation. 

Diese Studie ist ein guter Ausgangspunkt für kontrastive deutsch-russische (und nicht nur 
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russische) Arbeiten in diesem Bereich, was der Verfasser ansatzweise in seiner äußerst interes-
santen und lesenswerten Monografie auch mitberücksichtigt und worauf in dieser Arbeit auch 
hingewiesen wird. Dass die Erforschung der Fußballsprache in der deutschsprachigen Linguistik 
nach wie vor von großem Interesse ist, zeigen Studien, die schon nach der Veröffentlichung Bel-
jutins Monografie erschienen sind, z. B. Oboňová (2020) und Beljutin/Burkhardt (2021).
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