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PERSON. Internationale Zeitschrift fiir Personzentrierte und Experienzielle Psychotherapie und Beratung

Die Herausgeber sind dem von Carl Rogers und seinen Mitarbeitern begriinde-
ten Personzentrierten Ansatz verpflichtet. Dieser Ansatz wurde im deutschen
Sprachraum im Rahmen der Psychotherapie unter den Bezeichnungen ,Ge-
sprachspsychotherapie”, ,Klientenzentrierte Psychotherapie” und ,Person-
zentrierte Psychotherapie” bekannt. Seit Beginn hat der Ansatz unterschied-
liche Differenzierungen und Weiterentwicklungen erfahren.

Die Begriffe ,personzentriert” und ,experienziell” und die mit ihnen ver-
bundenen Konzepte und Prozesse beruhen auf einer umfassenden und reich-
haltigen Geschichte und sind stédndig in Entwicklung begriffen. Die Bezeich-
nung ,personzentriert und experienziell” wurde gewdhlt, um fortgesetzten
Dialog und besténdige Entwicklung zu fordern; es ist nicht beabsichtigt, ein
bestimmtes Verstandnis dieser Ansdtze und ihrer Beziehung zueinander zu
bevorzugen.

Die Zeitschrift dient als Forum der Diskussion dieser Entwicklungen undihrer
Umsetzunginnerhalb und auRerhalb der Psychotherapiein den Bereichen der
Human- und Sozialwissenschaften, der Ausbildung, Kultur und Wirtschaft.
Dies gilt sowohl fiir die wissenschaftliche Forschung und Theoriebildung als
auch fiir Lehre und Praxis. Die Zeitschrift bietet auRerdem einen Rahmen fiir
Auseinandersetzung und Zusammenarbeit mit anderen kulturellen, wissen-
schaftlichen, philosophischen und kiinstlerischen Stromungen.
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Editorial

Rogers hat sie mehrfach als ,das Fundament des Personzentrierten
Ansatzes” bezeichnet: die Aktualisierungstendenz. Bekanntlich
wurde dieser Begriff vom Psychiater und Physiologen Kurt Goldstein
geprdgt, der als Jude im Dritten Reich in die USA emigrieren musste
und an der Columbia-Universitat wirkte, wo sich auch Rogers eine
zeitlang aufhielt. Goldsteins ,Selbstaktualisierungstendenz” ist
im Kontext der Berliner Schule der Gestaltpsychologie und deren
theoretischer und empirischer Arbeiten zu sehen. Dieses Konzept
erfordert, wie auch das der ,Gestalt”, von Anbeginn ein systemthe-
oretisches Verstdandnis - namlich dass eine dynamische Ordnung
selbstorganisiert aus der Interaktion der Systemteile entsteht
und zugleich die weitere Dynamik ausrichtet. Auch Rogers” Aus-
fiihrungen zur Aktualisierungstendenz hatten von Anbeginn diese
systemtheoretische Perspektive. Als dann, gefordert durch den
ersten Nobelpreis fiir eine systemtheoretische Konzeption an den
Chemiker Ilya Prigogine 1977, der interdisziplindre systemtheoreti-
sche Diskurs deutlich Auftrieb gewann, war Rogers einer der ersten
Psychologen, der mehrfach auf diese Entwicklung eines neuen Ver-
stindnisses ,der Welt” und der starken Ubereinstimmung mit sei-
nem ,Fundament des Personzentrierten Ansatzes” hinwies.

Diese Entwicklung scheint nach wie vor nur bedingt in Psycho-
logie und Psychotherapie angekommen zu sein - selbst im Person-
zentrierten Ansatz. Die Metaphern aus rund vierhundert Jahren
mechanistischen Weltbildes und dessen Wirkprinzipien scheinen
in unserer Kultur noch zu stark und nachhaltig zu sein. Und das
auch von Rogers offerierte Welthild ist offenbar aus einem sol-
chen klassischen Alltagsverstandnis heraus so fremd, dass iiber
das ,Fundament des Personzentrierten Ansatzes” erschreckend viel
~Merkwiirdiges” zu lesen ist. Missverstandnisse wurden im deut-
schen Sprachraum auch schon dadurch geférdert, dass fragwiir-
dige Buchtitel-Ubersetzungen, wie ,A way of being” mit ,Der neue
Mensch” oder ,,On personal power - inner strength and its revo-
lutionary impact” mit ,Die Kraft des Guten: ein Appell zur Selbst-
verwirklichung”, Rogers in den terminologischen Kontext seichten
New-Age-Jargons stellen.

Daher widmet sich dieses Heft schwerpunktmaRig dem Verhalt-
nis von Personzentriertem Ansatz (PZA) und Systemtheorien, wobei
gleich der erste Beitrag von Tom Levold deutlich macht, warum
,Systemtheorien” im Plural steht: Levold liefert eine Ubersicht iiber
gangige Diskurse und Ansdtze, die gegenwdrtig mit dem Begriff
~Systemtheorie” verbunden sind. Dabei zeigt sich, dass mit diesem
Begriff ein erstaunlich weites Spektrum im Einzelnen doch recht
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unterschiedlicher Vorstellungen verbunden ist. Diese Ubersicht soll
die Orientierung in den folgenden Beitragen erleichtern.

Dem folgt ein Beitrag von Jiirgen Kriz zur ,Personzentrierten
Systemtheorie” - einer Konzeption, die zwar dem Ansatz des PZA
voll verpflichtet ist, aber auch die neueren Entwicklungen aus der
systemischen Psychotherapie und der interdisziplindren System-
theorie mehr als zwei Jahrzehnte nach Rogers’ Tod mit aufnimmt
und ausdifferenziert. Kriz verzichtet in diesem Beitrag fast véllig
auf die Beziige zu den Naturwissenschaften und stellt statt dessen
Stabilisierung und Verdnderung von Sinn- und Bedeutungsstruktu-
ren ins Zentrum der Darstellung seines Ansatzes.

Wie bereits Levold zeigte, sind aber von der Psychotherapie
nicht nur die Systemkonzeption der Gestalttheorie von Rogers und
der entsprechenden interdisziplindren Systemtheorie aufgegriffen
worden, sondern auch die Autopoiese-Konzeptionen (von Maturana
und Varela bzw. von Luhmann). Diese zeichnen sich insbesondere
durch operationale Geschlossenheit und Erklarungsdefizite hin-
sichtlich Verdnderung und System-Umwelt-Einfliissen aus. Hier
setzt die Kritik von Hermann Spielhofer an, der zeigt, wie wenig eine
solche Sichtweise gerade die zentralen Anliegen erhellen kann, mit
denen sich Personzentrierte Psychotherapeuten beschéftigen.
Spielhofer wirft dabei auch die Frage auf, ob der ,Personzentrierten
Systemtheorie” nicht mit denselben Vorbehalten zu begegnen ist,
wie dem Autopoiese-Konzept.

Die Fachbeitrdge zum Schwerpunkt schlieRen mit einem Beitrag
von Peter Schmid liber Personzentrierte Aufstellungsarbeit. Darin
wird gezeigt, wie diese aus dem Psychodrama stammende und in
vielfaltiger Weise besonders in der Systemischen Psychotherapie
verbreitete Art sichtbarer Symbolisierung von intra- und interper-
sonalen Vorgdngen, Konstellationen und Konflikte auch im Rahmen
des PZA fruchtbarin die Arbeitintegriert werden kann. Doch werden
dabei auch die PZA-spezifischen Unterschiede in Haltung und Ar-
beitweise des Therapeuten im Vergleich zur Systemischen Therapie
deutlich.

Da, wie gesagt, die systemtheoretische Perspektive des PZA spe-
ziellim Konzept der Aktualisierungstendenz ihren Ausdruck findet,
haben die Herausgeber dieses Heftes von acht namhaften Vertretern
des PZA jeweils ein kurzes Positionspapier zu der Frage eingewo-
ben, was ihnen heute die Aktualisierungstendenz theoretisch und/
oder praktisch bedeutet. Eva-Maria Biermann-Ratjen, Jef Cornelius-
White, Michael Gutberlet, Diether Hoger, Sylvia Keil, Brian Levitt, Peter
Schmid und Keith Tudor (alfabetische Reihenfolge) waren bereit,
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ihre Sicht auf die Aktualisierungstendenz mit den Lesern zu teilen -
synoptisch eingeleitet von Gerhard Stumm.

Der bereits angekiindigte Nachruf auf Ute Binder (von Lore Kor-
bei und Wolfgang W. Keil) sowie vier Rezensionen und der obligate
Veranstaltungskalender runden das Heft ab.

Auf der Ebene der Herausgeberorganisationen gibt es sowohl Be-
triibliches als auch Erfreuliches zu berichten: Da die Mitglieder-
versammlung der ,Deutschen Psychologischen Gesellschaft fiir
Gesprachspsychotherapie (DPGG)” Ende April 2010 die Aufldsung
der DPGG mit Ende 2010 beschlossen hat, ist das vorliegende Heft
das letzte, bei dem die DPGG Mitherausgeberin der Zeitschrift
ist. Diether Hdger, bislang von der DPGG in das Redaktionsteam
entsendet, wird aber auf ausdriicklichen Wunsch des Redakti-
onsteams erfreulicherweise weiterhin in der Redaktion mitarbeiten.
Hauptgrund fiir die Auflosung der DPGG ist, dass das deklarierte Ziel
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der sozialrechtlichen Verankerung der Gesprachspsychotherapie in
Deutschland nicht erreicht werden konnte.

Seit dem Friihjahr 2010 zéhlt hingegen eine weitere Organisa-
tion zum Kreis der Herausgeber: Das ,Institut fiir Gesprachspsy-
chotherapie und Personzentrierte Beratung Stuttgart (IGB)”. Wir
diirfen in diesem Zusammenhang Dagmar Hélldampf als neues Re-
daktionsmitglied begriiRen.

Die Redaktion verstdrken wird aulRerdem Christiane Bahr
(OGwG). Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit.

Aus der Redaktion ausgeschieden ist Judith Reimitz (OGwG).
Wir danken fiir ihre Mitarbeit, speziell beim Themenheft ,Person-
zentrierte Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie” (2/2006)
bzw. beim Schwerpunktheft ,Personzentrierte Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen” (1/2010).

Jiirgen Kriz und Gerhard Stumm
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Tom Levold

Systemtheorie und Konstruktivismus.
Ein Daumenkino fiir Psychotherapeuten

Zusammenfassung: In der zweiten Hdlfte des vergangenen Jahrhunderts haben sich unterschiedliche Spielarten systemtheoretischen und kon-
struktivistischen Denkens entwickelt, die nicht nur fiir die Entwicklung und Ausdifferenzierung der systemischen Therapie von Bedeutung waren,
sondern zunehmend auch fiir andere psychotherapeutische Ansdtze attraktiv werden. Der Beitrag erldutert zundchst einige fiir alle vorgestellten
Theoriemodelle wesentliche Begriffe (Komplexitdt, Selbstorganisation, Kontextsensitivitdt, Prozessorientierung sowie Mustergenerierung und
-erfassung) und prdsentiert anschliefSend grundlegende Ideen der wichtigsten Modelle. Dabei handelt es sich um die Konzepte der Kybernetik
1. Ordnung, die Theorie autopoietischer Systeme, die Theorie sozialer Systeme nach Niklas, die Theorie problemdeterminierter Systeme, den
Sozialen Konstruktionismus, die Theorie selbstorganisierter Systeme (Synergetik) sowie die Personzentrierte Systemtheorie.

Schliisselworter: Systemtheorie, Konstruktivismus, Sozialer Konstruktionismus, Synergetik, soziale Systeme, Autopoiese, Kybernetik, problem-
determinierte Systeme, Personzentrierte Systemtheorie

Abstract: Systems theory and constructivism. A flip-book for psychotherapists. In the second half of the last century different variations
of systemic and constructivist thinking have emerged which not only have been important for the development and differentiation of systemic
therapy but are increasingly getting attractive for other psychotherapeutic approaches. This article explains some essential notions of all pre-
sented theoretical models (complexness, self-organization, context sensitivity, process orientation as well as pattern generation and detection).
Subsequently basic ideas of the following theory models will be presented: first order cybernetics, theory of autopoietic systems, theory of social
systems (N. Luhmann), theory of problem determined systems, social constructionism, theory of self-organized systems (synergetics) and person-
centered systems theory.

Keywords: systems theory, constructivism, social constructionism, synergetics, social systems, autopoiesis, cybernetics, problem determined
systems, person-centered systems theory

Einfiihrende Bemerkungen Als Begleiterscheinung dieses Prozesses ldsst sich auch ein kon-

tinuierlicher Import systemischen Denkens und Handelns in andere
In den vergangenen gut 30 Jahren hat sich systemische Theorie und therapeutische Schulen feststellen, nachdem die ideologischen
Praxis im gesamten deutschsprachigen Raum auf erstaunliche Weise Barrieren, die den therapeutischen Diskurs vor 30 Jahren noch sehr
einen festen Platz in den unterschiedlichsten psychosozialen Fel- stark gepragt haben, weitgehend abgebaut sind. Offenbar hat der
dern der Therapie, Beratung, Erziehung, Begleitung oder Betreuung Systembegriff eine Ausstrahlung, die weit iber den Handlungsbe-
erobert. Dieser Erfolg ist deshalb erstaunlich, weil er nicht nur so reich der systemischen Bewegung hinaus wirksam ist. Einer Bemer-
gutwie ohne Unterstiitzung bereits etablierter Psychotherapieschu- kung Karl-Otto Hondrichs zufolge werden nur Begriffe mit einer
len und ohne eine entsprechende akademische und institutionelle JErlosungskomponente” wirklich populdr und damit verallgemeine-
Basis, sondern lange Zeit auch gegen deren offenen und verdeckten rungsfahig (Hondrich, 1998). Sie miissen fiir unterschiedliche theo-
Widerstand zustandegekommen ist. Immerhin ist mit der Anerken- retische und praktische Bediirfnisse anschlussfahig sein und gleich-
nung der systemischen Therapie als wissenschaftlich begriindetes zeitig die Mdglichkeit eines grundlegenden Wandels und neuer
Psychotherapieverfahren in Deutschland ein weiterer Meilenstein Sinnstiftung verheiRen, um allgemein wirksam werden zu kdnnen.
dieser Erfolgsgeschichte erreicht, auch wenn die Konsequenzen Wenn man das semantische Feld um die Begriffe systemischen Den-
dieser neuen Entwicklung fiir das Selbstverstandnis und die Zu- kens und Handelns genauer betrachtet, kommt man nicht umhin,
kunft der systemischen Bewegung noch nicht ganz absehbar sind. auch hier eine solche Erlésungskomponente wahrzunehmen.
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Tom Levold

Ein Nachteil dieser Begriffskarriere liegt sicherlich darin, dass
der Begriff ,systemisch” in dem MaRe an Aussagekraft und Trenn-
scharfe verliert, in dem er als Etikett fiir alle mdglichen Konzepte,
Methoden und Techniken herhalten muss. Um etwas als ,systemisch”
ausweisen zu konnen, scheint mittlerweile fiir manche Zeitgenos-
sen auszureichen, dass von Losungen oder Ressourcen die Rede ist,
ohne sich allzu sehr auf komplizierte oder komplexe Erwdgungen
einzulassen. Dieser Eindruck wird auch dadurch verstarkt, dass auf
dem Publikationsmarkt eine zunehmende Fiille von Methoden- und
Tool-Literaturim Angebotist, die sich nicht gerade durch besondere
theoretische Reflexionstiefe auszeichnen.

Systemisches Denken und Handeln erschdpft sich aber keines-
wegs in der Anwendung eines mittlerweile riesigen ,systemischen”
Methodenrepertoires. Uberhaupt ist die Methodenvielfalt, die sich
der enormen Kreativitdt des systemischen Feldes in den vergange-
nen Jahrzehnten verdankt, wohl nicht der Kern systemischer Iden-
titdt — denn gerade die systemische Sichtweise erlaubt die Integra-
tion unterschiedlichster, auch ,theoriefremder” Vorgehensweisen,
da ihr Kernbestand eher in ihrer (meta-)theoretischen Fundierung
und einer daraus resultierenden Haltung gegeniiber biologischen,
psychischen und sozialen Systemen zu finden ist.

Die Komplexitdt wird auch dadurch erhght, dass wir ebenso
wenig von Systemtheorie im Singular sprechen kénnen wie von der
Systemischen Therapie. Stattdessen haben wir es eher mit einem
Sammelbegriff zu tun, der unterschiedliche Spielarten systemi-
schen und konstruktivistischen Denkens umfasst. Auch wenn der
Begriff ,systemisch” Einheitlichkeit suggeriert, lassen sich die
unterschiedlichen damit verkniipften Theoriemodelle keineswegs
ineinander tiberfiihren oder vereinheitlichen und nehmen nur mehr
oder weniger (gelegentlich auch gar nicht) aufeinander Bezug. Ein
Grund dafiir liegt darin, dass sie in unterschiedlichen Disziplinen
und historischen Entstehungskontexten wurzeln.

Es bietet sich daher an, hier in Ankniipfung an Ludwig Witt-

ul

genstein von einer ,Familiendhnlichkeit”® unterschiedlicher Sys-
temtheorien zu sprechen, die in mancherlei Hinsicht untereinan-
der Ahnlichkeiten aufweisen, sich in anderen Aspekten aber auch
widersprechen bzw. an unterschiedliche Referenztheorien anschlie-
Ren und daher nur bedingt vergleichbar sind. Dabei bezieht meine
Darstellung nicht mdglichst viele, sondern nur die im systemischen
Diskurs prominentesten Ansdtze ein.

Die Aufgabe dieses Beitrages liegt darin, einen kurzen Blick auf
einige theoretische Grundlagen systemischer und konstruktivisti-
scher Konzepte zu werfen, die nicht nur fiir die Entwicklung systemi-
scher Therapie von Bedeutung waren und sind, sondern zunehmend
auch von anderen psychotherapeutischen Schulen rezipiert werden.

1 Familiendhnlichkeit konstatierte Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersu-
chungen (1953/1982) fiir Auspragungen von Begriffen, die mit einer klassifikato-
rischen Taxonomie nicht hinreichend erfasst werden kénnen. Aufgrund ihrer un-
scharfen Grenzen lassen sich diese Begriffe nicht eindeutig definieren, auch wenn

es mdglich ist, beispielhafte - also familiendhnliche - Prototypen anzugeben.
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Dabei muss der moglichen Erwartung, dass es sich hierbei um
eine fundierte Einfiihrung in die vorhandenen systemtheoretischen
Varianten handeln kdnnte, schon vorab eine Absage erteilt wer-
den. Anstatt mit einem auch nur halbwegs vollstdndigen Bild ist
also allenfalls mit einem ,Daumenkino” zu rechnen. Nicht nur ist
der Gegenstand der Systemtheorie selbst dulRerst komplex, die un-
terschiedlichen Theorie-Anlagen sind es ebenfalls. Hinzu kommt,
dass die relevante Literatur in den letzten Jahrzehnten eine solche
Fiille angenommen hat, dass sie in einem einzelnen Aufsatz ohne-
hin nicht angemessen rezipiert werden kann.

Aus diesem Grund habe ich mich entschlossen, den Artikel eher
als eine Einladung zum Spaziergang anzulegen, der nach einer klei-
nen Aufwdrmiibung an systemtheoretischen Grundbegriffen die
unterschiedlichen historischen und disziplindren Konzepte von
Systemtheorie abwandert, ohne den Blick fiir den praktischen Nut-
zen allzu sehr zu verlieren. Auf ausfiihrliche Literaturangaben habe
ich daher verzichtet und werde im Text nur auf einige wenige Titel
verweisen, die als vertiefende Lektiire auch fiir Einsteiger? in Frage
kommen. Wie fiir alle Spaziergange gilt auch hier, dass das Gelande
nur sehr selektiv in Augenschein genommen werden kann - und
dass auch ganz andere Wege denkbar sind: der weitere Verlauf
dieses Textes ist also ,pfadabhangig”.

Systemische Grundbegriffe

Alle Systemtheorien haben im Zuge ihrer Entfaltung komplexe Voka-
bularien entwickelt, die sich teilweise voneinander unterscheiden,
teilweise {iberschneiden. Bevor die einzelnen Ansdtze vorgestellt
werden, mochte ich einige wenige zentrale Begriffe prasentieren,
die nicht nur fiir jede systemische Theorie, sondern auch fiir eine
systemisch inspirierte Psychotherapie von zentraler Bedeutung
sind. Neben dem Begriff des Systems handelt es sich dabei um die
Begriffe Komplexitdt, Selbstorganisation, Kontextsensitivitdt, Pro-
zessorientierung sowie Mustergenerierung und -erfassung.

System

Grob gesagt lassen sich abstrakt alle Phdnomene als System be-
zeichnen, die sich von einer Umwelt abgrenzen lassen und denen
ein gemeinsamer Funktionszusammenhang zugeschrieben werden
kann. Die Dynamik von Systemen (bzw. ihr Verhalten im Verlauf der
Zeit) unterscheidet sich bei den verschiedenen Systemtypen und
fiihrt bei mechanischen (z.B. Planetensystemen) oder technischen
Systemen (etwa einem Motor oder einem Computer) zu anderen
Beschreibungen als bei biologischen (Organismen), psychischen
(Bewusstsein) oder sozialen Systemen (Beziehungen, Familien,

2 Zur besseren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsneutrale oder fiir beide Ge-
schlechter explizite Formulierung verzichtet.
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Organisationen etc.). Fiir Psychotherapeuten sind natiirlich eher
die Letzteren von Interesse.

Komplexitdt

Bei dem Versuch, theoretische Modelle von Systemen zu entwickeln,
wird man schnell mit ihrer Komplexitdt konfrontiert, die sowohl der
theoretischen Modellierbarkeit als auch der Voraussagemaglichkeit
von Systemverhalten Grenzen setzt. Der beriihmte Kybernetiker und
Philosoph Heinz von Foerster hat auf den Unterschied zwischen
trivialen und nicht-trivialen Maschinen aufmerksam gemacht. Bei
ersteren folgen die Systemoperationen bestimmten feststellbaren
Regeln und Gesetzen, was zu eindeutigen Input-Output-Relationen
fiihrt und die Systeme vorhersagbar macht (so lassen sich die zu-
kiinftigen Positionen einer Kugel auf einer schiefen Ebene sehr
genau berechnen). Nicht-triviale Systeme sind Systeme, die das Er-
gebnis ihrer Operationen als Input fiir die Veranderung ihrer Opera-
tionsweise nutzen konnen, deren Verhalten also riickbeziiglich auf
seinen Ausgangspunkt zuriickwirkt.

Nicht-triviale Systeme kdnnen lernen, sich anpassen, kreativ
werden, Strukturveranderungen vornehmen - kurz: Sie sind nicht
durch definierte Inputs strikt in ihrem Verhalten festgelegt und
daherin ihren Operationen nur bedingt voraussagbar.

Psychotherapeuten haben es nicht nur mit nicht-trivialen Sys-
temen zu tun, Psychotherapie ist selbst ein nicht-triviales, duRerst
komplexes System, in dem fortwihrend ein Uberschuss an Méglich-
keiten erzeugt wird (Beobachtungsmdglichkeiten, Fragestellungen,
Handlungsoptionen etc.), von denen jeweils nur ein kleiner Teil in
der therapeutischen Beziehung aktualisiert und realisiert werden
kann. Die Art und Weise, in der solche Selektionen und die entspre-
chenden Anschlussoperationen zustande kommen, ist weder vor-
hersagbar noch einseitig kontrollierbar, sondern kontingent, d. h.
die Prozesse sind nicht notwendig festgelegt, sondern konnten
jeweils auch anders ablaufen.

Dies wirft natiirlich Fragen auf, welche Ergebnisse liberhaupt
von einer Psychotherapieforschung erwartet werden konnen, die
ihren Gegenstand wie ein nicht-triviales System geringer Komple-
xitat modelliert, in dem definierte Inputs spezifische und messbare
Outputs bewirken, und damit Psychotherapie als linearkausale
Technologie behandelt.

Selbstorganisation (Kausalitat)

Nicht-triviale Systeme lassen sich auch als selbstorganisierte Sys-
teme beschreiben. Das verdndert die Wahrnehmung und Zuschrei-
bung von Ursachen und ihren Wirkungen, was fiir die Beschaftigung
mit Verdnderungsprozessen — und darum geht es ja in der Psycho-
therapie - von wesentlicher Bedeutung ist. Wenn Systeme auf du-
Rere oder innere Reize autonom, d. h. mit durch die eigene Dyna-
mik bedingten Strukturverdanderungen reagieren, ist ihr Verhalten
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nicht nur nicht voraussagbar, sondern auch nicht kausal von auRen
determinierbar. Psychotherapeutische Interventionen lassen sich
daher nicht als ,instruktive Interaktion” beschreiben, als Ursache
fiir eine bestimmte spezifische Wirkung, sondern nur als Anregung
bzw. Rahmen fiir eine Strukturverdnderung im Kontext der Selbst-
organisation des Systems, wobei die Veranderungen wiederum als
EingangsgroRe fiir erneute Verdnderungen auf das System zuriick-
wirken. In diesem Zusammenhang spricht man auch von Zirkularitét
und Rekursivitdt (Riickbeziiglichkeit) als Merkmal komplexer Sys-
temdynamiken.

Kontextsensitivitdt

Systemprozesse sind immer kontextsensitiv. Die grundlegende Un-
terscheidung von System und Umwelt dient nicht der Isolierung
eines Gegenstandes der Beobachtung (gewissermalRen als unab-
hangige Variable), sondern hat die Interaktion des beobachteten
Systems mit seiner Umwelt im Visier. Systeme und ihre jeweiligen
Umwelten stehen immer in einem wechselseitigen Wirkverhaltnis,
unabhangig davon, ob es sich um materielle, energetische oder in-
formationelle Ebenen der Wechselwirkung handelt. Kontexte lassen
sich als Rahmen fiir die Realisierung von Méglichkeiten verstehen,
innerhalb dessen Systeme operieren konnen. Die Beobachtung von
Systemen ohne Beriicksichtigung der relevanten Kontexte kann
man daher als ,unsystemisch” bezeichnen.

Fiir Psychotherapie bedeutet dies z.B., dass sie sich auf die
sozialen und gesellschaftlichen Kontexte sowie die konkreten Le-
bensbedingungen einstellen muss, in denen sich ein Klientensys-
tem befindet. Auch die Rahmenbedingungen des therapeutischen
Kontaktes sind bedeutsame Kontextvariablen. Besondere Bedeu-
tung kommt daher der Klirung des Uberweisungskontextes und
des Zeitpunktes der Therapieanfrage (warum gerade jetzt?) zu,
aber auch dem institutionellen und organisatorischen Kontext des
therapeutischen Systems. So stellen z. B. freie Praxen, offentliche
Beratungsstellen, Klinikambulanzen o. A. mitihren jeweils eigenen
Strukturaspekten jeweils spezifische Umwelten mit spezifischen
Anforderungen fiir die therapeutische Begegnung dar.

Auch spezifische Elemente therapeutischer Praxis (Diagnostik,
Hypothesenbildung, Interventionen etc.) verdanken sich spezifi-
schen Kontexten, die starke rahmende Wirkungen auf Psychothera-
pie als soziales System ausiiben, ohne dass diese Kontextabhdngig-
keit immer angemessen reflektiert wird.

Prozessorientierung

Wahrend die alteuropdische Begriffstradition Systembildung eher
als Gewinnung und Stabilisierung von Strukturen verstand (wie
beispielsweise noch der Begriff der Systematik nahelegt), sind die
gegenwartigen Ansdtze der Systemtheorie vor allem an Prozessen
orientiert. Komplexe Systeme sind dynamisch und verdndern ihre
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Strukturen fortlaufend im Zusammenhang mit ihren Wechselwir-
kungen mit der Umwelt. Unter diesem Gesichtspunkt hat sich das
Untersuchungsinteresse von der Frage, wie man eigentlich Verdn-
derung erkldren kann, hin zur Frage verschoben, wie es angesichts
komplexer Dynamiken {iberhaupt zur Herausbildung von Ordnungs-
zustanden kommen kann.

Fiir Psychotherapeuten sind dabei zwei Aspekte von besonde-
rem theoretischem und praktischem Interesse. Der erste Aspekt
betrifft ein Grundmerkmal aller nicht-trivialen Systeme, namlich
die permanente Regulierung von physiologischen, psychischen und
sozialen Systemzustdnden und Umweltbeziehungen. Psychothe-
rapie lieRe sich abstrakt als ein Beitrag zu einer bekdmmlicheren
Systemregulierung bezeichnen. Der zweite Aspekt betrifft die Zeit-
lichkeit von Systemen, die eine zwangsldufige Konsequenz von Pro-
zessabhdngigkeit darstellt. Wie gehen Systeme mit ihrer eigenen
Zeitlichkeit um? Welche Rolle spielen vergangene Ereignisse fiir die
Gegenwart, wie nutzen Systeme ihre Reprasentationen von Zeitlich-
keit (Geddchtnis, Erinnerungen, Zukunftserwartungen) und welche
Rolle spielen diese Reprdsentationen fiir die Regulierung aktueller
intrapsychischer und interpersonaler Systemzustande?

Mustergenerierung und -erfassung

Lebende Systeme kdnnen ebenso wie psychische oder soziale Sys-
teme nur dann fiir eine gewisse Dauer existieren, wenn sie ihre
Strukturen durch bestdndige Regulierung innerer Zustdnde sowie
durch kontinuierliche Interaktionen mit den relevanten Umwelten
stabilisieren konnen. Die genannten Systeme durchlaufen in einem
permanenten Prozess (selbstdhnliche) physiologische, affektiv-
kognitive oder kommunikative Aktivitdtsschleifen, deren bestan-
dige Wiederholungen zu einer charakteristischen Vermusterung der
Systemaktivitat fiihren und auf diese Weise strukturbildend wirken.
Solche Muster lassen sich in unterschiedlichen zeitlichen GroRen-
ordnungen identifizieren, d.h. sowohl auf der Makroebene (z.B.
Fortpflanzungszyklen, Identitdtsvorstellungen, soziale Rituale
usw.) als auch auf der Mikroebene (neurophysiologische Erregung,
Gesten, Kontaktanbahnung etc.). Systemische Prozesse sind nicht
nur stark vermustert, auch die Fahigkeit zur Musteridentifizierung
(in der relevanten Umwelt) hat sich schon friih in der Evolution als
{iberlebenswichtige Eigenschaft lebender Systeme herausgebildet.

Durch ihre Musterbildung sind Systeme in hohem MaRe von
ihrer Geschichte abhdngig. Wirken keine groReren Ereignisse oder
Umweltverdnderungen als Musterunterbrecher auf das System ein,
folgen die Systemaktivitdten den historisch entwickelten Mustern.

Fiir die Psychotherapie liegen die Folgen dieser Erkenntnis auf
der Hand. Die Vergangenheit des Systems (korperliche Entwicklung,
Kindheit, Familientraditionen) ist von Bedeutung, aber weniger im
Sinne einer linearen Kausalbeziehung eines friiheren Ereignisses
auf ein gegenwartiges Systemverhalten, als vielmehr durch die
kontinuierliche (Re-)Stabilisierung friiher bzw. friih erworbener
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Regulationsmuster. Vor diesem Hintergrund lassen sich therapeu-
tische Verdnderungen in erster Linie als Musterveranderungen be-
schreiben. Sie benGtigen ein Repertoire von Techniken der Muster-
unterbrechung und der Einiibung und Stabilisierung neuer Muster,
um das als problematisch erlebte, bisherige Verhalten des Klienten-
systems dauerhaft aufgeben zu kénnen.

Spielarten der Systemtheorie und des
Konstruktivismus

Nach diesem kurzen Uberblick iiber einige zentrale Begriffe sollen
im Folgenden sieben systemtheoretische Modelle vorgestellt wer-
den, die im psychotherapeutischen Diskurs eine mehr oder weniger
groRe Rolle spielen. Es handelt sich dabei um die klassische kyber-
netische Systemtheorie (Kybernetik 1. Ordnung), die Theorie auto-
poietischer Systeme (Kybernetik 2. Ordnung), die Theorie sozialer
Systeme nach Niklas Luhmann, die Theorie problemdeterminierter
Systeme, den Sozialen Konstruktionismus, die synergetische Sys-
temtheorie und die Personenzentrierte Systemtheorie.

Die Verwendung dieser Theorien im Psychotherapiekontext ist
dabei in erster Linie praxeologischer Natur, d. h. sie werden meist
relativ selektiv als Referenzrahmen fiir klinische Konzeptbildung
in Anspruch genommen. Eine systematische oder gar kritisch ver-
gleichende Rezeption von Systemtheorie(n) findet auch in der sys-
temtherapeutischen Literatur eher selten statt. Die Reihenfolge der
Vorstellung folgt keiner zwingenden historischen oder logischen
Systematik. Dennoch soll mit dem am friihesten entwickelten An-
satz begonnen werden.

Regelkreise und die Kybernetik 1. Ordnung

Systemische Theoriebildung hat in den 80er Jahren einen bedeut-
samen Paradigmenwechsel durchlaufen, den man als einen Sieges-
zug der sogenannten ,Kybernetik 2. Ordnung” bezeichnen kann.
Dadurch wurden Systemkonzepte der ,Kybernetik 1. 0rdnung” ab-
geldst, die im Laufe des 20. Jahrhunderts vor allem in der Biologie
und Technik entwickelt und dann auf soziale Systeme {ibertragen
wurden. Entscheidend fiir die Karriere dieser Theorien waren Fra-
gen der Steuerung (Kybernetes: griech. fiir Steuermann) komple-
xer technischer und sozialer Systeme, die zum Ende und nach dem
zweiten Weltkrieg zunehmende Bedeutung erlangten. Systeme
werden aus der Perspektive der Kybernetik 1.0rdnung als ontolo-
gisch reale Einheiten betrachtet, die aus miteinander agierenden
Teilen (Systemelementen) bestehen. Der wichtigste Bezugspunkt
dieser Theorieposition ist die Erklarung der Bestandserhaltung von
Systemen und ihren Subsystemen. Fiir die Bestandserhaltung sind
die Grenzen zwischen System und Umwelt einerseits, zwischen den
Teilen des Systems andererseits von entscheidender Bedeutung, die
weder zu starr noch zu durchldssig sein diirfen, damit einerseits
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Austauschprozesse mit der Umgebung gewahrleistet werden, ohne
dass sich andererseits das System auflost. Die innere Gliederung
von Systemen wird als hierarchischer Zusammenhang von Teilen
(Subsystemen) und Ganzes betrachtet, deren Interaktionsmuster
als Regelkreise verstanden werden konnen. Regelkreise steuern die
Bestandserhaltung dadurch, dass in ihnen fortlaufend ,Ist-Werte”
aus dem System mit einem ,Soll-Wert” abgeglichen werden und in-
terne Zustandsregulierungen fiir Wiederherstellung des bendtigten
oder gewiinschten Gleichgewichtszustandes (Homdostase) sorgen.
Es handelt sich dabei praktisch um ein Modell der Minimierung von
Abweichungen durch negative Riickkoppelungen (Feedback-Schlei-
fen), dessen vielzitierte Leitmetapher der thermostatgesteuerte
Heizungskreislauf darstellt. Aus dieser Perspektive sind auch kom-
plexe Systeme grundsdtzlich als triviale Maschinen verstehbar und
daher instruierbar, das heiRt durch duRere Eingriffe und Interven-
tionen, besonders durch Verstellen des Reglers, in ihren Zustand
determinierbar.

Freilich ist die Ubertragung auf psychische und soziale Systeme
vor allem wegen ihrer normativen Implikationen problematisch. Die
Entwicklung der systemischen Familientherapie wurde in den Jah-
ren von 1950 bis Ende der 70er Jahre stark von diesen Konzepten
beeinflusst. Familien wurden als Systeme betrachtet, die aus Sub-
systemen (Eltern, Kinder etc.) bestehen, und deren Kommunika-
tions- und Verhaltensmuster als Regelkreise bestimmte Sollwerte zu
stabilisieren trachten. Zu starke Abweichungen vom Sollwert oder
ibermdRig stark oder schwach ausgepréagte Grenzen z. B. zwischen
Eltern und Kindern wurden als pathogen angesehen, Symptome
als (freilich problematischer) Feedbackmechanismus verstanden,
mit dessen Hilfe das Gleichgewicht in der Familie wiederhergestellt
werden sollte.

Die wichtigste Errungenschaft dieser Phase war die Einsicht,
dass (Sub-)Systeme, also Individuen ebenso wie Familien und an-
dere soziale Einheiten nie isoliert betrachtet werden kénnen, son-
dern nur im Kontext ihrer Interaktionen und Wechselwirkungen
mit anderen (Sub-)Systemen existieren. Das Verhalten von und in
Systemen wurde in seiner Funktionalitdt fiir die Bestandserhaltung
{ibergeordneter Systemebenen untersuchbar. Entsprechend war
diese Periode durch die Entwicklung zahlreicher Interventionskon-
zepte zur Behebung ,dysfunktionaler” Verhaltensmuster gekenn-
zeichnet.

Die Schwachpunkte dieser Modelle liegen vor allem in ihrem
Strukturkonservativismus, der die Erhaltung und Stabilitat sozialer
Systeme durch Feedbackprozesse zuungunsten der Dynamik von
Entwicklungs- und Verdnderungsprozessen betont, sowie in ihrer
normativen Ausrichtung, die eine Festlegung bestimmter Regelgro-
Ren als ,gesunde” Sollwerte (von Ndhe und Distanz, Grenzsetzung,
Hierarchie etc.) nahelegt und dazu neigt, Abweichungen zu patho-
logisieren. Theoretisch unbeantwortet bleibt namlich die Frage
nach der Regelung des Reglers, die ja selbst eines dufReren Orga-
nisators bedarf. Auch wenn die Gefahr einer interventionistischen
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JIrivialisierung” komplexer Systeme nicht von der Hand zu weisen
ist, sind auch heute noch Konzepte der Kybernetik 1. Ordnung (oft
eher implizit) im praxeologischen Inventar systemischer Therapie
zu finden und klinisch durchaus nutzbringend anzuwenden, wenn
manihre Konstrukthaftigkeitin hinreichendem MaRe mitreflektiert.

Theorie autopoietischer Systeme und Kybernetik 2. Ordnung

Auf dem internationalen Familientherapie-Kongress 1981 in Ziirich
wurde das (zundchst verstdrte) Publikum erstmals - durch einen
Vortrag von Paul Dell - mit einem véllig neuen systemtheoretischen
Konzept konfrontiert, das in der Folge malRgeblich die Entwicklung
einer eigenstdndigen ,Systemischen Therapie” geprdgt hat. Die
Theorie autopoietischer Systeme ist vor allem durch die Arbeiten
der chilenischen Biologen Humberto Maturana und Francisco Varela
(Maturana und Varela, 1992) sowie des Physikers und Philosophen
Heinz von Foerster bekannt geworden und wird hdufig auch dem
Umkreis der Theorie des ,Radikalen Konstruktivismus” zugerechnet
(auch wenn Maturana und Varela dieses Etikett fiir sich abgelehnt
haben).

Die Kernaussage dieser Theorie besagt, dass alle lebenden Sys-
teme (Zellen und - mit gewissen Einschrankungen - Organismen)
zwar in einem materiellen und energetischen Austausch mit ihrer
Umwelt stehen, aber operational strikt geschlossene Systeme sind.
Das bedeutet, dass alle Operationen des Systems (etwa die Produk-
tion der Zellbestandteile, Ubertragung von Nervenimpulsen etc.)
ausschlieBlich durch die eigene Struktur und damit implizit durch
die Systemgeschichte (als Geschichte aller vergangenen System-
operationen) festgelegt werden (Autopoiese: griech. fiir ,Selbst-
erschaffung”). Lebende Systeme sind also in einem strikten Sinne
autonom. Sie werden durch materielle und energetische Einwirkun-
gen aus der Umwelt zwar ,verstort” und zur Strukturverdnderung
angeregt, aber in ihren Zustdnden nicht determiniert. Allenfalls
kdnnen sie von auRRen zerstort werden.

Die Konsequenz dieser Idee fiir die kognitive Entwicklung le-
bender Systeme (die von Maturana sehr weit gefasst wird und auch
Affekte und Emotionen einschliefRt) liegt darin, dass die Wahrneh-
mungsfunktion von Organismen aufgrund deren operationaler Ge-
schlossenheit keine objektiven Aussagen iber eine duRere Realitdt
gestattet. Die Wahrnehmung der AuRenwelt ist durch die Struktur
des beobachtenden Systems determiniert. Es gelangt keine Infor-
mation tber die Umwelt ,in das System hinein”, vielmehr werden
Informationen im System auf systemspezifische Weise (als elek-
trische Impulse oder molekulare Verdnderungen) erzeugt und
weiterverarbeitet. Jede angenommene Wirklichkeit ist also eine
subjektive Konstruktion von Beobachtern: ,Alles, was gesagt wird,
wird von einem Beobachter gesagt” (Maturana). Diese Theorie ist
insofern riickbeziiglich, weil auch sie selbst nur von einem Beob-
achter postuliert werden kann und insofern selbst eine Konstruk-
tion ist. Ein subjektunabhangiger Bezugspunkt kann nicht mehr
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eingenommen werden, daher muss jede Theorie ihre eigene Be-

dingtheit mitreflektieren.

Die Steuerungsidee der Kybernetik 1. Ordnung wird damit hinfal-
lig, da lebende Systeme nach einem Begriff von Heinz von Foerster
~nicht-triviale Maschinen” und daher nicht instruierbar sind. Von
Foerster hat auch den Begriff der Kybernetik 2. Ordnung geprégt,
mit dem dieser Paradigmenwechsel heute allgemein bezeichnet
wird und der zum Leitmotiv gegenwdrtiger systemischer Therapie
avanciert ist.

In den 80er und 90er Jahren ist die Theorie autopoietischer
Systeme geradezu euphorisch rezipiert und in Verbindung mit dem
Konzept des Radikalen Konstruktivismus Ernst von Glasersfelds teil-
weise radikal iberdehnt worden. Die Konstruktivitdt von Erkennt-
nis und die damit verbundene Individualisierung von Wirklichkeit
konnte einerseits als Argument fiir die Berechtigung, gleicherma-
Ren aber auch als Kritik beliebiger Positionen herangezogen wer-
den. Mittlerweile hat sich das Spektrum konstruktivistischer Theo-
riebildung auf einer Skala zwischen ,konstruktivem Realismus” und
Jradikalem Konstruktivismus” ausdifferenziert.

Fiir Psychotherapie hat die Aufgabe einer Position instruktiver
Interaktion nachhaltige konzeptuelle Konsequenzen, die sich auch
liber den Bereich systemischer Therapie hinaus in andere psycho-
therapeutische Felder verbreitet haben:

1. Die These der Strukturdeterminiertheit lebender Systeme fiihrt
zumindest theoretisch zur Aufgabe von normativen Konzepten
und damit zu einer Entpathologisierung von Symptomen und
Verhaltensweisen.

2. Die Anerkennung der Konstruktion unaufhebbar subjektiver
Wirklichkeiten erlaubt eine Fokusverschiebung von der Korrek-
tur ,falscher” Wahrnehmungen und Verhaltensweisen hin zur
Reflexion ihrer sozialen Anschlussfahigkeit.

3. Therapeuten konnen aus dieser Perspektive nicht mehr instru-
ierend behandeln oder heilen, sondern nur noch zu Struktur-
veranderungen anregen. Die Eigenverantwortung der Klienten-
systeme fiir Verdnderungsprozesse wird gestarkt.

4. Die Akzeptanz der Strukturabh@ngigkeit von Systemverhalten
fiihrt zur Aufgabe der Defizitorientierung und zur Hinwendung zu
einer konsequenten Ressourcenorientierung, d. h. der Nutzung von
im System bereits verfiigharen Mdglichkeiten zur Verdanderung.

Theorie sozialer Systeme (Luhmann)

Seit Mitte der 80er Jahre ist die soziologische Systemtheorie Niklas
Luhmanns (als Einfiihrung siehe Luhmann, 2004) - vor allem durch
Arbeiten von Ludwig Reiter, Kurt Ludewig (1992) und Fritz B. Simon
(z.B. 2009) - zu einer zentralen Referenztheorie systemischer The-
rapie geworden.

Entscheidend fiir die Bestimmung von Systemen ist fiir Luhmann
die Differenz zwischen System und Umwelt. Um eine begrifflich wi-
derspruchsfreie Theorie der Gesellschaft konzipieren zu kdnnen,
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unterscheidet Luhmann biologische, psychische und soziale Sys-
teme, denen er den Status operational geschlossener, autopoi-
etischer Systeme zuschreibt (eine Ausdehnung des Autopoiese-
Konzeptes, die von Maturana {ibrigens abgelehnt wird). Luhmann
zufolge bringen sich nicht nur biologische, sondern auch psychische
und soziale Systeme vermittels ihrer eigenen Operationen (Gedan-
ken/Bewusstsein, Kommunikation) selbst hervor - fiireinander sind
sie Umwelt und aufgrund ihrer unterschiedlichen Operationsmodi
nicht unmittelbar zugdnglich. Da jedoch sowohl Bewusstsein als
auch Kommunikation auf Sinn® Bezug nehmen, sind psychische und
soziale Systeme {iber das Medium Sinn strukturell gekoppelt, sie
Jinterpenetrieren”. Psychische Systeme entziehen sich im Unter-
schied zu sozialen Systemen aber grundsatzlich einer empirischen
Untersuchung, weil nur Kommunikationen beobachtet werden kdn-
nen - sie haben also den Status einer ,black box”.

Luhmann radikalisiert die Verwendung der Begriffe Beobach-
tung und Kommunikation als Basisoperationen von Systemen, um
auf ,alteuropdische” Kategorien wie Mensch, Akteur oder Subjekt als
Trdger von Systembildung verzichten zu kénnen. Damit verschafft er
seiner Theorie erhebliche Abstraktionsgewinne, mit denen sie sehr
unterschiedliche soziale Phdanomene auf der Mikro- wie Makroebene
beschreiben kann. Sie wird dadurch aber nicht gerade leichter ver-
standlich, zumal der Verzicht auf Akteure im Kontext unserer subjek-
torientierten Sprache zu begrifflichen Problemen fiihrt, etwa wenn
nur noch die Beobachtung beobachtet oder die Kommunikation
kommuniziert — semantisch iibernimmt dann die Kommunikation
selbst die Akteursposition.

Kommunikation als Basisoperation sozialer Systembildung ist
fiir Luhmann immer dann gegeben, wenn es zur Einheit von Infor-
mation, Mitteilung und Verstehen kommt. Sie ist dabei immer kon-
tingent in dem Sinne, dass sie Ergebnis einer Auswahl bzw. Selek-
tion ist und daher auch anders ausfallen konnte. Diese Kontingenz
kommunikativen Verhaltens fiihrt daher prinzipiell zu einer nicht
aufhebbaren Ungewissheit bei einem Partner in der sozialen Be-
gegnung iiber den Fortgang der Kommunikation. Da dies fiir beide
Seiten gleichermal3en gilt, ist fiir jede Kommunikation das Problem
doppelter Kontingenz kennzeichnend. Wenn sich die Kommunika-
tionsteilnehmer (deren psychische Systeme fiireinander ja black
boxes sind) wechselseitig die Kontingenz von Kommunikation in
Rechnung stellen miissen, kann das grundsdtzlich zu paradoxen
und selbstriickbeziiglichen Schleifen fiihren (,;ich erwarte, dass Du
weilt, dass ich weil3, dass Du mich liebst” etc.), die durch Authen-
tizitatspriifungen nicht aufhebbar sind (da auch diese den Bedin-
gungen doppelter Kontingenz unterliegen).

Jede Kommunikation ldsst sich anhand sachlicher (Inhalt),
sozialer (Teilnehmer) und zeitlicher (Anschluss an friihere oder

3 Sinn ist bei Luhmann nicht als inhaltliche GroRe ausgewiesen, etwa im Unter-
schied zu ,Unsinn”, sondern steht fiir den umfassenden Verweisungszusammen-

hang fiir die mdglichen Operationen psychischer und sozialer Systeme.
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zukiinftige Kommunikationen) Sinndimensionen beschreiben. Dies
gilt fiir diese Beschreibungen natiirlich im gleichen MaRe.

Soziale Systeme sind daher zwangsldufig komplex und selbst-
referenziell. Da sie aus Ereignissen (Kommunikationen) bestehen,
muss ein kommunikatives Anschlusshandeln gesichert sein, damit
das System {iber eine gewisse Zeit fortbestehen kann. Luhmann
postuliert sogenannte symbolisch generalisierte Kommunikations-
medien (Liebe, Geld, Macht, Wahrheit usw.), die diese Funktion
{ibernehmen und Systeme stabilisieren.

Fiir Psychotherapeuten ist das Werk Luhmanns vor allem des-
halb von Interesse, weil es Konzepte zur Verfiigung stellt, mit denen
einerseits die (problematische) Kommunikation in und von Klien-
tensystemen beschrieben werden, andererseits aber auch Psycho-
therapie selbst als soziales System untersucht und in einen gréR3e-
ren gesellschaftlichen Kontext (als eigenes Funktionssystem der
Gesellschaft) gestellt werden kann.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob eine solche Perspektive als
Theorierahmen fiir eine klinische Epistemologie ausreicht. Die Kon-
zeption von sozialen und psychischen Systemen, Sinn, Kommunika-
tion usw. sind bei Luhmann (dessen wissenschaftliches Interesse in
erster Linie einer ,Theorie der Gesellschaft” galt) in hohem MaRe an
Sprache gebunden. Korperliche und affektive Prozesse, die in Psy-
chotherapie eine wesentliche Rolle spielen, tauchen bei ihm allen-
falls als ,Adressen” bzw. Anldsse fiir Kommunikation auf. Psycho-
therapie nimmt aber nicht nurin Problemerzahlungen, sondern vor

allem auch im Problemerleben von Klienten ihren Ausgangspunkt.

Theorie problemdeterminierter Systeme

Ebenfalls in den 80er Jahren entstand das Konzept ,problemdeter-
minierter Systeme” (einfacher: ,Problemsysteme”), das unmittelbar
aus der klinischen Praxis entstanden und von Harold Goolishian und
Harlene Anderson (vgl. 1997) am Galveston Institute in Houston,
Texas, entwickelt worden ist. Demnach haben nicht etwa definierte
soziale Systeme (z. B. Paare oder Familien) aufgrund ihrer struktu-
rellen oder dynamischen Konflikte ein ,Problem”. Vielmehr stellen
Probleme gewissermalien Kristallisationskerne dar, um die herum
sich ,problemdeterminierte Systeme” bilden. In solchen sprachlich
strukturierten, Bedeutung schaffenden Systemen werden Probleme
dadurch hervorgebracht, aufrechterhalten und aufgel6st, dass tiber
sie sprachlich kommuniziert wird.

Auf diese Weise verlagern Goolishian und Anderson den ,0rt”
von Problemen aus dem individuellen Erleben in den Bereich der
intersubjektiven, sprachlichen Verstdndigung. Problemsysteme
werden so lange aufrechterhalten bzw. verdandert, wie die Kommu-
nikation iber das jeweilige Problem anhilt. Sie lGsen sich auf, wenn
die Kommunikation {iber das Problem beendet wird (und nicht etwa,
wenn sich ,die Wahrheit” durchgesetzt hat).

Auch wenn die Autoren ihr Konzept allgemein auf ,menschli-
che Systeme” beziehen, haben sie als Psychotherapeuten zweifellos
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eine Face-to-Face-Beziehung einer begrenzten Anzahlvon Akteuren
im Blick, wenn sie von Problemsystemen sprechen. Psychotherapie
l@sst sich gut als sprachlich organisiertes System verstehen, in dem
Probleme durch den kommunikativen Austausch der beteiligten
Akteure — Therapeuten wie Klienten - definiert (konstruiert), modi-
fiziert und aufgeldst (dekonstruiert) werden konnen, was schlieR-
lich zu einer Beendigung des konkreten therapeutischen Systems
fiihrt, da der Anlass zur Systembildung verschwunden ist.

Entscheidendes Moment dieses Konzeptes ist eine theoretische
Enthierarchisierung der Systeme. Zumindest im therapeutischen
Bereich wird die Asymmetrie zwischen Therapeuten und Klien-
ten theoretisch aufgehoben, denn beide sind an dem Prozess der
Konstruktion und Dekonstruktion von Problemen gleichermalien
beteiligt. Therapeuten konnen keinen Expertenstatus mehr in An-
spruch nehmen, da ihren sprachlichen AuRerungen aufgrund der
Aufgabe des Wahrheitskriteriums keine Uberlegenheit mehr gegen-
tiber anderen Beschreibungen zukommt. Im Zuge einer postmoder-
nen Ethik ist diese Enthierarchisierung erwiinscht. Die Akteure im
Problemsystem befinden sich aus diesem Blickwinkel in einer sym-
metrischen Position zueinander. Die ,Problemlésung” liegt in der
kommunikativen Vermittlung zwischen den unterschiedlichen Be-
schreibungen, die jeweils fiir sich keinen hoheren Geltungsrang in
Anspruch nehmen kdnnen als die anderen. Die Therapeuten werden
folgerichtig von Goolishian und Anderson nur noch als Experten fiir
die Aufrechterhaltung des therapeutischen Gespréachs bezeichnet,
die gewissermaRen fiir die ,Anschlussfahigkeit” der eingebrachten
Beschreibungen sorgen sollen, und nehmen eine (oftmals missver-
standene) ,Haltung des Nicht-Wissens” ein.

Das Konzept des Problemsystems lasst sich besonders gut bei
Hilfeprozessen nutzen, an denen eine Vielzahl von Akteuren, also
Klienten, professionelle Helfer und andere relevante Personen,
beteiligt sind. Hier ist es sinnvoll, therapeutische Interventionen
auf das Problemsystem in seiner Gesamtheit und nicht nur auf die
Klienten als vermeintliche Problemtrager abzustimmen (z. B. in Hel-
ferkonferenzen usw.).

In gewisser Weise ist dieses Konzept auch anschlussfahig an die
Systemtheorie von Niklas Luhmann, wenngleich seine Reichweite
durch die Beschrankung auf eine konkrete Gruppe von Akteuren we-
sentlich geringer ist. Kritisch anzumerken ist, dass auch hier der
Problembegriff ausschlieRlich auf die sprachliche Dimension der
Problemerzdhlung fokussiert ist. Dariiber hinaus erscheint es mehr
als fraglich, ob Begriffe wie Hierarchie, Macht und Kontrolle wirklich
aufgegeben werden kénnen, wenn man Probleme als kommunikativ

hergestellte und kommunikativ auflésbare Phanomene betrachtet.

Sozialer Konstruktionismus

Die Konzentration auf die Bedeutung der Sprache als zentrales
Medium sozialer Koordination und der gemeinsamen Produktion
sozialer Wirklichkeiten hat dazu gefiihrt, dass in den 90er Jahren
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verstdrkt Ideen des Sozialen Konstruktionismus im Kontext syste-
mischer Therapie Beachtung gefunden haben, deren historische
Wurzeln in der klassischen wissenssoziologischen Arbeit von Peter
Berger und Thomas Luckmann (1969) einerseits und den Arbeiten
des Psychologen Kenneth J. Gergen andererseits liegen.

Auch wenn diese Konzepte kaum noch auf systemtheoretische
Modelle im strengeren Sinne Bezug nehmen, seien sie hier genannt,
weil sie in verschiedener Hinsicht an die Konstruktivismus-Debatte
der 80er Jahre anschliefen und im gegenwdrtigen systemischen
Diskurs einen besonderen Platz einnehmen. Unter dem Signum
»Sozialkonstruktionismus” firmieren eine Reihe von Autoren und
Ansdtzen, die sich unterscheiden, denen aber ebenfalls so etwas
wie ,Familiendhnlichkeit” zugebilligt werden kann. Im Feld syste-
mischer Therapeuten spielt Harlene Anderson auch hier eine wich-
tige Rolle, im deutschsprachigen Raum wird der Ansatz vor allem
von einer Gruppe um Klaus G. Deissler vertreten.

Eines der wichtigsten fiir Psychotherapie relevanten Motive
des Sozialen Konstruktionismus ist die Dekonstruktion der klassi-
schen Individuumzentrierung und die Betonung der Soziogenese
psychischer Phdanomene (vgl. Zielke, 2007). Anstelle des Indivi-
duums als motiviert und selbstbestimmt handelnden Akteurs mit
einem kohdrenten Selbst tritt die Untersuchung der Eigendynamik
sozialer Diskurse und Praktiken ins Zentrum der Aufmerksamkeit,
die erst die Vorstellung eines Selbst oder eines Individuums her-
vorbringen. Im Unterschied zum radikalen Konstruktivismus wird
daher Wirklichkeit als eine gemeinsam hergestellte, also soziale
und nicht als individuelle Konstruktion betrachtet. Zur Erforschung
dieser Konstruktionen kommen beispielsweise diskursanalytische
Zugdngein Frage.

Wahrend etwa soziologisch orientierte diskursanalytische Kon-
zepte z.B. in der Foucault'schen Tradition eher Makrophdnomene
untersuchen und daher stark mit der Rekonstruktion gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse beschaftigt sind, lassen sich die psycholo-
gischen Varianten des Sozialkonstruktionismus eher als interaktio-
nistisch, partikular und lokal ausgerichtet beschreiben.

Die Ausrichtung auf sozialkonstruktionistische Konzepte er-
moglichte eine Einbindung verschiedener narrativer Ansatze in den
systemtherapeutischen Diskurs. Wahrend es hier, wie bereits be-
schrieben, anfanglich vor allem um die Identifikation von Verhal-
tensmustern und Systemfunktionen ging, wurde nun den Geschich-
ten der Klienten ein groRerer Platz eingerdumt. Die Beschdftigung
mit der Rolle von Sprache fiir die Konstruktion von Problemen
oder Losungen machte deutlich, dass dabei nicht nur die subjek-
tiven Erfahrungen von Bedeutung sind, sondern vor allem auch
die Art und Weise, wie Erfahrungen sprachlich in Geschichten
gefasst werden. Kriterien fiir ,gute” Geschichten oder Narrative
im Sinne ihrer Niitzlichkeit fiir die Bewaltigung von Entwicklungs-
{ibergangen und schwierigen Lebenssituationen sind z.B. Koha-
renz, Geschlossenheit und die Anschlussfahigkeit der Erzahlungen
fiir die relevanten sozialen Kontexte. Therapie wird unter diesem
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Aspekt zunehmend zum Ort der Entwicklung neuer, passender
Geschichten iiber die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der
Klienten. Die Kunst des Therapeuten besteht in erster Linie in der
Fahigkeit, durch gutes Zuhoren und Fragen einen dialogischen
Raum zu erdffnen, in dem bislang unterdriickte und vernachlas-
sigte Stimmen vernommen werden und schlechte Geschichten
zu einem guten Ende gefiihrt werden kdnnen - etwa nach dem
Motto ,Es ist nie zu spat, eine gliickliche Kindheit zu haben”
(Ben Furman).

Theorie selbstorganisierter Systeme (,,Synergetik”)

Neben den bislang vorgestellten Konzepten, die sich stark auf bio-
logische einerseits, sozialwissenschaftliche Grundlagen anderer-
seits beziehen, hat sich die Synergetik als diszipliniibergreifende
Theorie selbstorganisierender Prozesse einen eigenen Platz im
Kanon systemischer Theoriebildung sichern konnen. Vor allem die
Arbeiten im Umfeld von Hermann Haken, Jiirgen Kriz (1997) und
Giinter Schiepek haben hierzu maRgeblich beigetragen.

Der von Hermann Haken gepragte Begriff ,Synergetik” (,Lehre
vom Zusammenwirken”) verweist auf die Entstehung und Verdn-
derung von Strukturen aufgrund von dynamischen, nichtlinearen
Wechselwirkungen untergeordneter Systemelemente. Es zeigt sich,
dass die Festlegung spezifischer Randbedingungen - bei einer
urspriinglich chaotischen (im Sinne einer hochkomplexen und
ungeordneten) Ausgangslage - zu spontaner Ordnungsbildung
(Selbstorganisation) fiihrt, wenn sich die beteiligten Elemente in
hinreichender Wechselwirkung miteinander befinden. Aus Physik
(Laserstrahlung, Klimaforschung) und Biologie (Schwarmverhal-
ten, neuronale Netzwerke) sind zahlreiche Beispiele fiir solche Ord-
nungshildungen bei ungeordneten Ausgangszustanden bekannt,
allerdings lassen sich mit diesem Ansatz ebenso soziale und psy-
chische Phanomene beschreiben und empirisch untersuchen (vgl.
Strunk & Schiepek, 2006).

In der Sprache der Synergetik werden in der Interaktion von
Elementen (Affekte, sprachliche AuRerungen, soziale Handlungen
etc.) spezifische Muster hervorgebracht, die als ,Attraktoren” oder
,Ordner” wiederum die Dynamik der Elemente ,versklaven”, d.h.
ihren Operationsradius entsprechend begrenzen. Solange die Ge-
samtsituation energetisch, motivational oder kommunikativ stabil
ist, befindet sich die Interaktion der Elemente um den Attraktor
herum in einem relativen Gleichgewichtszustand. Durch Einwir-
kungen von auBen oder andere Veranderungen der Kontrollparame-
ter kommt es aber zu sogenannten ,Phaseniibergangen®, kritischen
Zonen des Ubergangs von einem Ordnungszustand zum anderen.
0Oft finden solche Uberginge eher sprunghaft statt, da Verinde-
rungen in dynamischen Systemen selten kontinuierlich verlaufen.
Aufgrund der Nicht-Linearitdt dieser Prozesse sind die Ergebnisse
solcher Phaseniibergdange daher meist nicht oder nur mit gewissen
Wahrscheinlichkeitswerten vorauszusagen.
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Fiir Psychotherapeuten ist die Synergetik von Interesse, weil
klinisch relevante Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster (Sym-
ptome) als problematische Ordnungszusténde beschrieben werden
konnen, die den Freiheitsgrad des Verhaltens massiv beeintrachti-
gen kdnnen. Der Psychotherapie als Verdnderungsprogramm kdme
dann die Aufgabe zu, gezielt Phaseniibergdange anzuregen, um die
Rigiditat fixierter Ordnungsmuster aufzuldsen oder zu lockern. Da
diese Ubergénge aber eher einen diskontinuierlichen Charakter auf-
weisen, ldsst sich therapeutische Verdnderung aus dieser Perspek-
tive nicht als ein allmahliches Schritt-fiir-Schritt-Umbau-Programm
verstehen. Vielmehr diirfte es in erfolgreichen therapeutischen
Prozessen besondere kritische Zeitpunkte spezifischer Interaktions-
und Motivationsverdichtungen geben, die einen Attraktorenwechsel
ermdglichen. In komplexen Zeitreihenanalysen von Therapieverldu-
fen konnten solche Phaseniibergdnge nachgewiesen werden (Schie-
peketal., 2005). Da therapeutisches Handeln allerdings nichtin der
Verdnderung der materiellen, beruflichen, sozialen oder dhnlicher
dulerer Rahmenbedingungen fiir eine Reorganisation von Verhal-
tensmustern (bzw. der ,Kontrollparameter”) bestehen kann, geht
es vielmehr darum, gemeinsam mit den Klienten eine hinreichend
dichte Interaktionserfahrung herzustellen, die als Rahmen fiir selb-
storganisierte Phaseniibergdnge in Frage kommt. Dies stellt erheb-
liche Anforderungen an die Fahigkeit von Therapeuten, sich auf die
regulativen Muster von Klientensystemen (auf Mikro- wie auf Makro-
Ebene) einzustellen. Dariiber hinaus bleibt die therapeutische Arbeit
nicht bei der Herbeifiihrung eines verdanderten Ordnungszustandes
stehen, sondern trdgt durch kleinschrittige Festigung und Star-
kung neuer Verhaltensmuster zur Restabilisierung des Systems bei.

Trotz ihrer Praxisrelevanz und ihren zahlreichen hochwertigen
Beitrdgen zur Psychotherapieforschung ist die Rezeption synerge-
tischer Konzepte im psychotherapeutischen Feld immer noch recht
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begrenzt, wozu sicherlich ihr hoher Grad an mathematisch-formaler
Modellierung beitragt.

Personzentrierte Systemtheorie

AbschlieRend sei noch auf die ,Personzentrierte Systemtheorie”
verwiesen, die vor allem von Jiirgen Kriz vertreten (und in diesem
Heft von ihm selbst ausfiihrlicher behandelt) wird. Sein Ansatz
speist sich aus der Verbindung systemtheoretischer Ansdtze mit
Konzepten der Gestalttheorie und der Humanistischen Psycholo-
gie. Ein zentraler Bezugspunkt dabei ist die bereits beschriebene
Theorie selbstorganisierender Systeme (Synergetik), mit deren
Hilfe dynamische Wechselwirkungen auf korperlicher, psychischer,
sozialer und kultureller Ebene beschrieben und untersucht werden
konnen. Im Unterschied zur Zerlegung des menschlichen Erfah-
rungshorizontes in operativ voneinander getrennte psychische und
soziale Systeme (wie bei Luhmann) geht es Kriz um die Integration
der verschiedenen Systemebenen zu einem (psychologischen) Ver-
standnis von Person als ,Sinnattraktor”, der biografische, affektive,
kognitive und soziale Erfahrungen zu einem unverwechselbaren
individuellen Sinnkomplex verdichtet und zur Selbst- bzw. Identi-
tats-Entwicklung beitrédgt (vgl. von Schlippe und Kriz, 2004). Eine
solche Person kann dabei immer nur als Person-in-Beziehung ge-
dacht und verstanden werden.

Angesichts der Betonung der Vielfalt und Einzigartigkeit
menschlichen Erlebens und menschlicher Praxis wird die Wertschat-
zung fiir Unterschiede zu einer zentralen ethischen Pramisse dieses
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Zusammenfassung: Gegenstand dieses Beitrags ist eine Darstellung der , Personzentrierten Systemtheorie”, wobei der Fokus weniger auf die
Korrespondenz zu Modellen der interdisziplindren Systemtheorie gelegt wird, sondern eine an Erfahrungen orientierte Perspektive auf zentrale
Prinzipien zum Verstédndnis klinischer und therapeutischer Prozesse gewdhlt wird. Das Interesse richtet sich dabei insbesondere auf Prozesse
der Generierung und Verdnderung von Sinn und Bedeutung sowie deren Verflechtung auf unterschiedlichen Systemebenen - Interdependenzen
zwischen kérperlichen, psychischen, interaktiven und gesellschaftlich-kulturellen Prozessen. Sinn ist eine Reduktion kognitiver Komplexitit, wie
auch Interaktionsmuster chaotisch grofie Handlungsrdume ordnen. Die Selbstorganisation solcher dynamischer Ordnungen ergibt sich aus der
Unterstiitzung bei der Realisation inhdrenter Méglichkeiten. Dies steht im Gegensatz zur typischen Alltagsvorstellung, dass Ordnung stets fremd-
organisiert von auflen geschaffen werden muss. Sie entspricht aber genau dem, was im Personzentrierten Ansatz von Rogers als Aktualisierung
bzw. Selbst-Aktualisierung thematisiert wird. Es wird gezeigt, dass die Aktualisierungstendenz keine Frage des Glaubens ist oder es sich um eine
Annahme in Rogers Theorie handelt, sondern schlicht um eine Beschreibung der Konsequenzen die sich ergeben, wenn man Vernetzung und Be-
ziehung in Prozessen ernst nimmt.

Schliisselworter: Personzentrierte Systemtheorie, Aktualisierungstendenz, Sinn, Bedeutung, Organismus, Selbst, Interaktion, Kultur

Abstract: Person-Centered Systems-Theory. The objective of this paper is to detail the “Person-Centered Systems-Theory” without using a
focus on models of interdisciplinary systems theory, instead it takes an experience oriented perspective with a focus on core principles that
enables an understanding of clinical and psychotherapeutic processes. Particular interest is paid to the emergence and transition of sense and
meaning and to the interactions between different system levels - namely, bodily, psychic, interactive, and societal-cultural processes. Meaning
reduces cognitive complexity just as patterns of interaction order the huge, chaotic space of possible actions. Such self-organized dynamic order
emerges by facilitating the realization of inherent possibilities. This contrasts everyday understanding of order, imposed only by external organi-
zation. But this corresponds well with the concept of actualization or self-actualization in Rogers’ Person-centered Approach. It is argued, that
the actualizing tendency is neither a belief nor an assumption in Rogers’ theory, but a simple description of the consequences of seriously taking
interconnectedness and relationships in processes into account.

Key words: Person-centered Systems Theory, actualizing tendency, sense, meaning, organism, self, interaction, culture

1. Vorbemerkungen einzige) Grundlage ihres Handelns darstellen - allerdings meist in

impliziter Weise. In den expliziten Beschreibungen hingegen lassen
Grundziige und aufgabenspezifische Ausformulierungen der ,Per- sich die Gemeinsamkeiten mit Konzepten nicht iibersehen, wie sie
sonzentrierten Systemtheorie” (PZS) wurden bereits an vielen an- inzwischen auch im Rahmen interdisziplindrer Systemtheorie disku-
deren Stellen publiziert (u.a. Kriz, 2004a; bzw. 1985; 1991; 1997; tiert werden und sogar fiir viele naturwissenschaftliche Phanomene
1999; 2008a; 2008b), auch wenn bisher leider noch keine Gesamt- gelten. Diese eher unerwartete Korrespondenz zwischen ganz un-
darstellung vorgelegt wurde. Meist wurden dort - zur Férderung terschiedlichen Gegenstandsbereichen beeindruckte auch Rogers:
einer praziseren Begrifflichkeit und Argumentation - einige fiir Schon kurz nachdem Ilya Prigogine 1977 fiir seine Konzeption von
die PZS zentrale Prinzipien zundchst vorgestellt und erldutert. Es Selbstorganisation (sog. Dissipative Strukturen) den Chemie Nobel-
sind Prinzipien, die gerade humanistischen Psychotherapeuten’ preis erhalten hatte, betonte Rogers in dem zentralen Beitrag ,The
vertraut sind und eine wesentliche (wenn auch keineswegs die Foundations of a Person-Centered Approach”:

~Daher kommen aus der theoretischen Physik und der Chemie Be-

1  Zur besseren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsneutrale oder fiir beide Ge- statigungen fLII’ die Gultlgkelt von Erfahrungen, welche unbeschreib-

schlechter explizite Formulierung verzichtet lich und unerwartet sind sowie transzendente und transformatorische
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Wirkungen haben - eben jene Art von Phdnomenen, die ich und meine
Kollegen beobachtet haben und als zentrale Begleiterscheinungen
des Personzentrierten Ansatzes betrachten.” (Rogers, 1980, p. 132,
tibers. J.K.).

Trotzdem handelt es sich natiirlich nicht um ,physikalische”
oder ,chemische” Prinzipien (oder allgemeiner: um ,naturwis-
senschaftliche”) - zumal wesentliche Aspekte davon wiederum
bereits mindestens 50 Jahre zuvor im Rahmen der Gestaltpsycho-
logie der Berliner Schule (Wertheimer, Koffka, Kohler) themati-
siert und untersucht wurden. Auch folgt aus einer vergleichenden
Analyse von Verstehensprinzipien therapeutischer Prozesse mit
systemwissenschaftlichen Verstehensprinzipien von Naturvorgan-
gen keineswegs, dass die zu beschreibenden Gegenstandsbereiche
als ,gleich” angesehen werden.

Auf Missverstandnisse solcher Gleichsetzung wird im letzten
Abschnitt noch eingegangen werden. Um aber zu vermeiden, dass
systemtheoretische Beschreibungen vorschnell als ,aus den Na-
turwissenschaften stammende Konzepte” missverstanden werden,
welche fiir den Bereich der Psychotherapie einfach ,iibernommen”
werden, wird im Kontext dieses Heftes von PERSON ein anderer Weg
gegangen: Wichtige Aspekte der PZS werden moglichst lange, vor
allem in den Abschnitten 3-5, weitgehend anhand von unmittel-
baren Erfahrungen, Erste-Person-Perspektive und Phdnomenen im
Bereich menschlicher Begegnungen herausgearbeitet (wobei dann,
konsequenterweise, auch ungewohnlich oft im Text das Wort ,ich”
auftaucht).

2. Zum Kontext der PZS: Warum eigentlich
Systemtheorie?

Ursprung und Anliegen der PZS lassen sich einfach beschreiben:
Ich bin als Mensch zutiefst von der Begegnungshaltung iiberzeugt,
die Carl Rogers’ Personzentriertem Ansatz (PZA) zugrunde liegt. Als
Psychotherapeut und Ausbilderin Personzentrierter Psychotherapie
(bzw. ,Gesprachspsychotherapie”, wie es in der BRD leider heil’t)
bin ich durch eigene Erfahrungen und wissenschaftlich erbrachte
Befunde beeindruckt von der Wirksamkeit dieses Ansatzes sowohl
in Psychotherapie als auch in Beratung. Und als Wissenschaftler bin
ich befriedigt durch die umfangreiche Forschung, die bestatigt, was
Rogers schon vor 50 Jahren auf den Punkt brachte: ,The facts are
friendly” (Rogers, 1961, p. 25).

Allerdings waren die ,Kollegen” - universitdr und therapeu-
tisch - deutlich weniger ,friendly”: Es war nicht nur praktisch, an-
gesichts schon immer knapper Ressourcen im Gesundheitsbereich
wie auch an akademischen Stellen, den PZA einfach als ,unwis-
senschaftlich” zu erkldren und damit Konkurrenz auszuschalten.
Sondern viele glaubten dies auch wirklich, weil ihnen die Wir-
kungsweise des PZA hdchst suspekt erscheinen musste: Entspre-
chend den bekannten Annahmen iiber Wirkprinzipien, konnte die
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Wirkungsweise von operanter und klassischer Konditionierung im
Rahmen der Lerntheorien fraglos als wissenschaftlich fundiert an-
gesehen werden. Ebenso stimmte die Ersetzung ,irrationaler Glau-
benssdtze” durch rationalere Sichtweisen in einen sokratischen
Dialog im Rahmen der ,Rational Emotiven Therapie” (RET) (Ellis,
1977) mit den Vorstellungen von ,Verdnderung” plausibel iiberein.
Der PZA aber hatte nur so etwas wie die ,Aktualisierungstendenz”
zu bieten. Sofern nicht ohnedies schamhaft verschwiegen, wurde
dariiber in deutschsprachigen Lehrbiichern meist mit dem Hinweis
referiert: Rogers glaube daran. Keine sehr gute Basis fiir einen wis-
senschaftlichen oder akademischen Diskurs!

Zum Gliick konnte der PZA allerdings auf zahlreiche, fiir dama-
lige (50er bis 70er Jahre) Verhaltnisse qualitativ hochwertige Wirk-
samkeitsstudien verweisen. Entsprechend wurden auch die ,Basis-
variablen” mit Skalen vermessen und mit dem Outcome korreliert,
was deren Wirksamkeit belegte. Doch die Wirkungsweise blieb in den
Lehrbiichern, Darstellungen und Diskursen weiter obskur. In Rogers’
Schriften selbst gewann zwar das Konzept der Aktualisierungsten-
denz ab den 60er Jahren zunehmend an Bedeutung. Etliche seiner
Adepten aber reagierten in zwei Extremen: Die einen gaben dem
Konzept eine fast mystisch-esoterische Deutung, indem alles zum
Guten gewendet werde, die anderen verschwiegen dessen Erwah-
nung besser. Noch Ende der 80er Jahre schrieb mir der Nestor der
LGesprdchspsychotherapie” in Deutschland in einem Brief, er konne
mit etwas so ,Unwissenschaftlichem” wie der Aktualisierungsten-
denz nichts anfangen - und fiir die ,Gesprachspsychotherapie” sei
dieses Konzept zudem irrelevant. Dies geschah rund ein Jahrzehnt,
nachdem Ilya Prigogine fiir eine dhnliche Konzeption von Selbst-
organisation 1977 den Chemie Nobelpreis erhalten hatte.

Doch wird weder Verherrlichung noch Ausblendung der Aktuali-
sierungstendenz der fundamentalen Bedeutung gerecht, die durch
dieses Konzept als Erkldrungsprinzip im Kontrast zu dem klassi-
schen und alltdglichen Verstandnis von Entwicklungs- und Veran-
derungsprinzipien er6ffnet wird. Es sind Prinzipien, die bereits vor
8-9 Jahrzehnten in der Gestalttheorie der Berliner Schule entwi-
ckelt wurden und mit dem Gestaltkonzept sowie der ,Selbstaktuali-
sierung” (K. Goldstein) einen begrifflichen Fokus fanden, die auch
Rogers konzeptionelle Entwicklung des PZA stark beeinflussten.
Seit rund vier Jahrzehnten spielen diese Konzepte nun auch im
Rahmen interdisziplindrer Systemtheorie eine zunehmende Rolle.

Allerdings wird mit der Beachtung eines so iibergreifendes
Konzepts das Hauptanliegen von Rogers noch deutlicher: Es ging
ihm namlich nicht so sehr darum, eine eigene Therapieschule zu
griinden - gar noch in Abgrenzung zu anderen - sondern schlicht
darum, Lebens- und Entwicklungsprozesse des Menschen sowie
deren Forderungsmoglichkeiten im Rahmen von Counseling und
Therapie zu verstehen. Entsprechend sieht sich die PZS ebenfalls
keiner ,Schulrichtung” verpflichtet, sondern es geht um das Ver-
standnis eben dieser Prozesse — unter Einbeziehung von Erkennt-
nissen und Diskursen, die dann nach Rogers’ Tod besonders im
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Bereich der systemischen Psychotherapie diese Sicht weiter aus-
differenziert haben.

Schon das Ernstnehmen von Phdnomenen, die wir mit Begriffen
wie ,Entwicklung”, ,(zwischen-) menschliche Beziehung”, ,Person-
lichkeit”, ,Therapie” etc. zu fassen versuchen, fiihrt radikal weg von
einem Verstdndnis der Welt, wie es durch vier Jahrhunderte mecha-
nistischer Anschauung in unserer Kultur (17.-20. Jhdt.) entstand
und tief in das Alltagsverstandnis eingedrungen ist. Wie anderswo
detailliert ausgefiihrt (u. a. Kriz, 2004b; 2008a; 2008b), sind einfa-
che Ursache-Wirkung-Prinzipien von Veranderung dann brauchbar,
wenn man einen Stuhlim Zimmer verriickt, eine Maschine repariert
oder eine Blechbiichse ausbeult: Man wirkt ,ursachlich” so ein, dass
genau das als Wirkung herauskommt, was man designhaft geplant
hat: Aus dem Wachs eines Kerzenstummels kann man einen Oster-
hasen oder anderes formen. Und auch die oben erwdhnte klassi-
sche oder operante Konditionierung, Drill, Dressur usw. folgen im
Wesentlichen diesem Wirkmodell. Auch die Technikentwicklung ist
stets bemiiht, Benutzeroberflédchen so zu konstruieren, dass diese
Prinzipien selbst dann ,passen”, wenn die dahinterliegenden Sys-
teme deutlich komplexer sind und eigentlich anders funktionieren:
Die Verbrennungsvorgange in einem Automotor sind komplex und
nicht-linear. Doch ,schneller fahren” bedeutet, grob gesagt, ,mehr
Gas geben.” Man betdtigt Hebel, Einschaltknopfe, Regler etc., die
uns suggerieren, einfache Ursache-Wirkung-Beziehungen fiir all-
gemein giiltige Wirkprinzipien zu halten. Ein gutes Beispiel liefert
das gegenwartige Kult-Gerat ,iPad” (dhnlich iPod und iPhone) von
Apple: Am ,Touchpad” werden Dateien mit dem Finger ,verscho-
ben”, man ,blattert” und in der ,richtigen” Geschwindigkeit lau-
fen die Anzeigen mit. Man kann diese Bewegungen sogar wie ein
Schwungrad beschleunigen, wonach sie dann ,abbremsen”. All dies
entsprichtintuitivden mechanistischen Alltagsprinzipien —in Wirk-
lichkeit aber sind es komplizierte Programme, die dem Benutzer sol-
che Ursache-Wirkung-Zusammenhange lediglich vorgaukeln.

Obwohl ich fter den Einwand hore, dass heute kaum noch je-
mand solche mechanistischen Ursache-Wirkungs-Prinzipien unter-
stellt, bin ich gerade in den letzten Jahren? zunehmend iiberzeugt
davon, dass wir die Macht dieses klassischen Modells von Wirkung
mit den entsprechenden Metaphern und Prinzipien im Alltag und
auch im Bereich von Psychotherapie eher noch unterschdtzen.
Zwar ist explizit jedem klar, dass der Umgang mit nicht technisch
regulierten Prozessen oft andere Prinzipien erfordert, als mecha-
nistische: Eine Kerzenflamme reagiert zwar auf leichtes Blasen,
aber zu einem Osterhasen ld@sst sie sich kaum formen. Und niemand
wiirde versuchen, die quirlige Struktur der Wasserkaskaden eines
Wasserfalls analog zur Blechbiichse mit dem Hammer auszubeu-
len. Doch selbst etliche ,humanistische” Therapeuten, welche die
Aktualisierungstendenz nicht angemessen rezipiert haben, greifen

2 Hierzu geh&rtu.a. die Analyse von Ursachen fiir Forschungsartefakte (Kriz, 2003)
oder die Mitarbeit im ,Wissenschaftlichen Beirat Psychotherapie” in der BRD.
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mangels besserer Erklarungsprinzipien ungewollt zu der Metaphorik
dieser mechanistischen Denkweise — etwa wenn sie davon sprechen
(und schreiben), dass die Entwicklung des Patienten ,blockiert”
oder ,stecken geblieben” sei, obwohl sie sehr wohl wissen, dass sie
weder {iber eine Autobremse oder einen Damm reden wollen, noch
tiber einen Schlissel, der im Schloss steckt. Dies belegt aber, dass
wir kaum etwas erklaren kdnnen, ohne auf Modelle, Metaphern und
Prinzipien zuriickzugreifen und dass in unserer Kultur eben mecha-
nistische Modelle ,naheliegend” sind.

Wenn man darauf verzichtet, den Menschen mit klassisch-
mechanistischen Modellen und Prinzipien zu (er-)fassen - und
die dabei zwangsladufig ins Auge springenden Abweichungen als
LSonderheiten”, ,Fehler” oder noch zu beseitigende ,Schwachen”
zu erkldren - bedarf es anderer Beschreibungs- und Erkldrungs-
Prinzipien. Diese miissen der Tatsache Rechnung tragen, dass
Entwicklungsverldufe im Bereich lebender Systeme - und stérker
noch beim Menschen - oft durch nicht-lineare, qualitative Spriinge
gekennzeichnet sind. So ist beim Menschen typisch, dass auf Ein-
flussnahmen durchaus lange Zeit fast nichts geschieht, dann aber,
im weiteren Verlauf, plotzlich eine sprunghafte Verdnderung oder
Entwicklung einsetzt. Beispielsweise wird eine bestimmte Bewe-
gung gelibt und gelingt lange nur mdRig - doch plotzlich, mit we-
nigen weiteren Ubungen, kann diese Bewegung weitgehend richtig
und wiederholbar ausgefiihrt werden. Oder - im mentalen Be-
reich — wird ein komplexer Sachverhalt lange und mit immer weite-
ren Beispielen erldutert — man versteht fast nichts; doch plétzlich,
als ,Aha-Erlebnis”, ordnet sich das Chaos im Kopf und man durch-
schaut den Zusammenhang. Zudem zeigen solche Entwicklungen
oft eine Eigendynamik, die nicht beliebig plan- und steuerbar ist,
sondern nur - relativ unspezifisch - geférdert oder behindert wer-
den kann.

Diese Phanomene, Vorgdnge und Aspekte in einen Zusammen-
hang zu bringen, der ein ganzheitliches Verstehen des Zusammen-
wirkens unterschiedlicher Einfliisse ermoglicht, ist das Anliegen
der PZS.Ich wiisste keinen anderen Weg, die (Er-)Lebensprozesse
auch nur annahernd in einem solchen Zusammenhang erfassen zu
konnen, wenn dabei nicht auf die Prozesshaftigkeit allen relevan-
ten Geschehens fokussiert wird. Damit stellt sich aber notwendig
die Frage, wie denn in einem solchen Prozessgeschehen so etwas
Adaptiv-Plastisches, aber gleichzeitig durchaus hinreichend Sta-
biles, wie ,Selbst”, Personlichkeit”, ,Plan”, ,Handlungsmuster”,
+Partnerbeziehung” usw. (um nur wenige recht unterschiedliche
Betrachtungsgegenstande zu nennen), verortet und beschrieben
werden kann; ebenso die Frage danach, wie die mit diesen Wortern
bezeichneten Erfahrungsentitaten miteinander zusammenhangen,
sich stabilisieren und verdndern kdnnen. Und dies wiederum ist mir
ohne das Konzept ,System” nicht moglich — weil damit, wie schonin
der Gestalttheorie, genau die Beziehung zwischen Teilaspekten und
Ganzheiten (,Gestalten”) und deren wechselseitige Beziehungen
etc. thematisierbar werden.
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Es geht also letztlich um die Frage: Wie kdnnen wir die sinnhaft
strukturierte Ordnung unserer Lebenswelt, die Verdnderbarkeit,
aber auch Stabilitdt und Uberstabilitit (Symptome, Probleme) im
chaotischen Meer von Einzelmomenten (und einer noch chaotische-
ren Komplexitdt von physikalisch beschreibbaren Stimuli) verste-
hen? Dazu werden - entsprechend den Vorbemerkungen - zundchst
in den folgenden drei Abschnitten (3-5), eng an reinen Phanome-
nen und Erfahrungen orientiert, einige wichtige systemische As-
pekte erdrtert, die fiir die Grundlage der PZS zentral sind.’

Wie bereits betont unterbleiben viele Hinweise auf gleichartige
(aber natiirlich nicht die gleichen!!) Phdnomene in den Naturwis-
senschaften. Aber es wird jeweils ein Beispiel fiir einfaches Hor-
Erleben - markiert mit (a) - dem psychotherapeutischen Erleben
- markiert mit (b) - vorangestellt. ,Horen” ldsst sich namlich zu-
nachst reduzierter beschreiben und diskutieren als die Vorgange im
Rahmen einer Psychotherapie.

3. Ganzheitlichkeit, Gestalt, System

3a) Ich spiele auf einer billigen Kinderorgel einige Téne - z.B.:
c-c-d-h-c-d e-e-f-e-d-c - und hdre eine ,Melodie”. Wie bei jeder
anderen einfachen Melodie, etwa einer, die ein Kind vor sich hin-
summt, ist dies fiir mich nicht nur einfach eine Abfolge von Ténen,
sondern ich hdre musikalisch-sinnvolle Zusammenhange. Ich erin-
nere mich ggf., diese Melodie schon mal gehdrt zu haben. Selbst
dann, wenn jeder Ton ein anderer war - z. B. auf der Orgel g-g-a-
fis.g—a h-h-c-h-a-g. Es geht hier eben nicht um die physikalische
Beschaffenheit der einzelnen Tone (c=264 Hertz, d=297 Hertz,
h=248 Hertz usw.). Vielmehr geht es um etwas sinnhaft ganzheit-
lich Wahrgenommenes. Dies ist typisch fiir das, was Gestaltpsy-
chologen ,Gestalt” nennen (ein Konzept, das auch fiir Rogers’ PZA
zentral ist). Eine Melodie behilt ihre Gestalt, auch wenn die Téne
transponiert werden (wie im 2. Beispiel); und auch, wenn sie statt
auf der Kinderorgel von einer Violine, Oboe oder Trompete gespielt
werden.

3b) Ichsitze einem Klienten gegeniiber, der einige Worter dulRert -

z.B. ,gestern” -,Abend” - “kamen” - ,mir” - ,im” - ,Konzert” -
Lplotzlich” - ,Tranen”. Wie bei fast allen geduRRerten Worten meiner
Mitmenschen horeich nicht einfach Worte, sondern sinnvolle Sétze.
Ich erinnere mich ggf., die ,gleiche” Aussage schon mal gehort zu
haben. Selbst dann, wenn jedes Wort ein anderes war - z.B. ,Frei-
tag”-,machte” - mich” - ,ein” -, Stiick” - ,im” -*“Radio” - ,ganz” -

traurig”. Es geht weder um die physikalischen Schwingungen der

3 Esseidarauf hingewiesen, dass es mehrere unterschiedliche Systemtheorien gibt
(siehe den Beitrag von Levold in diesem Heft). Die PZS steht, wie anderswo aus-
fiihrlich dargestellt (Kriz, 1999; 2004a), in deutlichem Kontrast zur Autopoiese-
Konzeption und in enger Korrespondenz zum interdisziplindren Programm der
Synergetik von H. Haken (1984).
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Luft, noch um die im Thesaurus nachschlagbare Hauptbedeutung
der je einzelnen Worter. Vielmehr geht es um eine ganzheitlich,
sinnvoll wahrgenommene AuRerung. Obwohl uniiblich, kénnte man
hier von einer (Sinn-)Gestalt sprechen. Das Wesentliche, der Sinn
einer AuRerung, ldsst sich auf vielerlei Weise mit unterschiedlichen
Wortern ausdriicken (allerdings kommen hier Mimik, Gestik, Tonfall,
Kdrperhaltung etc. hinzu - und es gibt, wie noch diskutiert wird,
erhebliche Probleme und Einschrankungen).

Um diese Beziehung zwischen Einzelphdnomenen thematisie-
ren zu kdnnen, welche eine ganzheitliche, aber strukturierte Ord-
nung bilden, wird interdisziplindr nicht der Begriff ,Gestalt” son-
dern ,System” verwendet.*

4. Bottom-up und Top-down

4a) Im Gegensatz zu der Vorstellung, dass die Tone einfach irgend-
wie in der Gestalt ,Melodie” aufgehen (wie Tropfen im Teich), be-
tonte schon die klassische Gestaltpsychologie eine sehr komplexe
Bottom-up- und Top-down-Dynamik: Die Tone bilden zwar, wie in
(3a) ausgefiihrt eine Melodie; gleichzeitig erhalten die Téne aber
durch die Melodie Eigenschaften, die sie ohne diese nicht hatten:
Das ,h“ im ersten Beispiel ist zwar physikalisch identisch mit dem
Lh” im zweiten Beispiel, namlich 248 Hertz. Mein Hdrerlebnis ist
aber véllig unterschiedlich: Im ersten Beispiel wirkt das ,h” als ,,Do-
minante” (oder ,Leitton”) - erlebensmaRig ,drangt es auf das c*;
im zweiten Beispielist ,h” die Terz der Tonika - der Ton wird ruhend
erlebt. (Musikalisch unbedarfte Leser sollten dies auf der Blockflote
oder einem Tasteninstrument spielen (lassen): Das Erleben beider
.h =248 Hertz" ist gravierend unterschiedlich). Eine Melodie setzt
sich somit aus Ténen zusammen (bottom-up), doch die Tone erhal-
ten durch die Melodie, in die sie eingebettet sind, erst bestimmte
Eigenschaften und Charakteristika (top-down). Der Kontext der
Tone spielt somit eine erhebliche Rolle.

Eine allgemeine systemtheoretische Formulierung ist: Die Teile
eine Systems bilden die Gesamtstruktur (bottom-up); doch wird
die Dynamik der Teile durch diese Struktur bestimmt (top-down).
(Das Wissen darum bzw. der Hinweis darauf, dass dies fiir sehr viele
Systeme auch in den Naturwissenschaften typisch ist, ,entmensch-
licht” m. E. nicht meine Erfahrung beim Héren einer Melodie).

Der ,Kontext” ldsst sich natiirlich auch weiter fassen - und gilt
dann etwa auch fiir das Horerlebnis der Melodie in Bezug auf andere
Hérerfahrungen und -gewohnheiten: So ist die Abfolge der Téne in

4 Dies entspricht allerdings auch der typisch unterschiedlichen Perspektive der
Naturwissenschaften: ,Gestalt” bezieht sich genau genommen nur auf die Orga-
nisation der Phdnomene im menschlichen Wahrnehmungsprozess (auch wenn
Wolfgang Kohler die Frage aufwarf: ,Gibt es physische Gestalten?”). Wahrend die
Naturwissenschaften eben auch (oder gar primar) solche ,physischen Gestalten”,
also Systeme, im Blick haben, bei der sich physische Entitdten objektiv ordnen
(und nicht nur subjektiv geordnet wahrgenommen werden).
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beiden Beispielen oben zwar, erlebensmaRig, ,dieselbe Melodie” -
egal auf welchem Instrument man sie spielt. Aber fiir die Wirkung
dieser Melodie auf mich bzw. fiir die Bedeutung der Melodie, welche
die Melodie fiir mich bekommt, keineswegs gleich, ob sie auf einer
Violine, Oboe oder Trompete erklingt, ob ich sie an einem Sommer-
abend mit Partner im Arm, als Hintergrund im Supermarkt oder als
Analysebeispiel in einer Musikpriifung hére. Eine Situation - und
damit der Gesamtkontext —ist also viel umfassender, d. h. weit mehr
Einzelphdnomene tragen bottom-up zu einer Gesamtsituation bei,
die dann top-down meinen Horeindruck bestimmt).

4b) Jedes Wort, das mein Klient in (3b) sagt, trdgt zum Sinn bei,
dieich dem gehdrten Satz gebe (bottom-up). Gleichzeitig bekommt
jedes Wort in meinem sinnvollen Verstehensprozess dieses Satzes
eine spezifische Bedeutung (top-down). Die Vielfalt moglicher Be-
deutungen jedes einzelnen Wortes wird dabei erheblich reduziert.
D. h. die Polysemantik (jedes Wortes, besonders der Alltagssprache)
wird dabei begrenzt. Der Kontext, in dem die Worter eines Satzes
stehen, spielt fiir deren Verstandnis somit eine bedeutsame Rolle.
Das gilt auch fiir den Kontext des ganzen Satzes: Es ist nicht gleich,
mit welchem Tonfall, welcher Mimik und Gestik etc. er geduRert
wird. Und es ist nicht gleich, in welchen weiteren Sinnbeziigen er
steht. Das Wort ,frisch” erhdlt eine andere Bedeutung, je nach-
dem ob es eine innere Befindlichkeit, den Zustand von Obst oder
den Wind beschreibt. Und der Satz ,Frischer Wind aus dem Osten”
bedeutet im Wetterbericht etwas anderes als in einem politischen
Kommentar.

Natiirlich ist auch der Begegnungskontext, in dem ein Satz ge-
sagt und gehort (und verstanden) wird, sehr viel umfassender: Im
PZA spielt sogar mein Menschenbild und mein PZA-Versténdnis von
einer hilfreichen therapeutischen Beziehung neben den bisherigen
Sitzungen mit dem Klienten eine Rolle. Ich konzentriere daher mei-
nen Verstehensprozess nicht so sehr auf Wérter (,ach, gestern war
das”); auch nicht auf den Sachinhalt (,miissen Sie 6fter in Konzer-
ten weinen?”); nicht auf das, was man ,tun” konnte (,hatten Sie
wenigstens ein Taschentuch dabei?” oder: ,gut durchatmen hilft da
manchmal”); auch nicht, wie in Anfinger-Ubungen, auf das ,Verba-
lisieren von emotionalen Erlebnisinhalten”, die gestern (!) da waren
(,Sie wurden da von Traurigkeit schier iiberwiltigt”). Sondern der
Kontext-Fokus ist der innere Bezugsrahmen des Klienten im Hier-
und-Jetzt — unter Einbeziehung des Gesamtausdrucks. Das kdnnte
(z.B. !) zu dem Verstdndnis fiihren, dass sich der Klient jetzt ge-
rade dafiir schamt, zu bekennen, 6ffentlich so emotional reagiert
zu haben (,Ist es Ihnen [jetzt, mir gegeniiber] peinlich, wenn Sie
daran denken, Thre Gefiihle so deutlich in der Offentlichkeit gezeigt
zu haben [?]” - wire dann eine angemessene therapeutische AuRe-
rung - vgl. Eckert & Kriz, 2005, S. 337).
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5. Komplettierungsdynamik

5a) Mit dem Begriff ,Erkennen” der Tone als Melodie im Sinne von
(3a) und (3b) ist gemeint, dass ich nach einigen Tonen mehr oder
weniger weil}, ,wie es weiter geht”. Bricht die Melodie irgendwo
ab, so wiirde ich nach allerspatestens 9 der 12 Tone die nachsten
3 innerlich weiter singen. Da ich diese Melodie sogar als ,Anfang
der britischen Nationalhymne” erkenne (selbst {ibrigens, wenn die
Tone ,unrichtig” alle mit derselben Zeitdauer erklingen), ergdnze
ich noch weitere Teile dieser Melodie. Das wird anderen, die diese
Melodie nicht kennen oder nicht erkennen, nicht genau so gehen.
Aber: Der Moglichkeitsraum an weiteren Tonen ist auch dann extrem
eingeschrankt. Das kann jeder mit Kindern oder anderen Personen,
die diese Melodie nicht kennen, selbst erfahren. Bittet man, einige
Tone, die einem gerade in den Sinn kommen, weiter zu singen, so
werden dies z. B. keine Tone einer anderen Tonart sein - z. B. dis-b-
cis wird kaum auftauchen. Stattdessen wird die Melodie ,sinnge-
maR“ fortgesetzt (in der Regel in derselben Tonart, mit weiteren
typischen Charakteristika der Anfangsmelodie usw.).

Es sei beachtet, dass ,Erkennen” etwas sehr Praktisches ist,
dennich kann meine Aufmerksamkeit nun verringern, daichja weil3,
wie es weitergeht. Meist wird dies sogar leicht entspannend erlebt:
»Ach ja — das ist es!” Aber dieses ,Wissen” ist andererseits auch
gefdhrlich: Vielleicht wollte mir jemand eine Melodie vorspielen,
die nur zufallig so anfangt wie die ,britische Nationalhymne”, aber
ganz anders und neu weiter geht. Doch ich merke den Unterschied
vielleicht nicht mehr, weil ich gar nicht mehr so genau hinhdore.

Die allgemeine systemtheoretische Formulierung dazu lautet:
Weist ein Teil eines Systems bottom-up eine bestimmte Ordnung
auf, so wird diese top-down den weiteren Verlauf im Sinne dieser
Ordnung beeinflussen. Es sei aber nochmals darauf hingewiesen,
dass die Tatsache, dass diese Formulierung z. B. auch fiir physika-
lische und chemische Systeme gilt, weder aus meiner Musik-Erfah-
rung noch aus der oben gegebenen Beschreibung dieser Erfahrung
etwas ,Physikalisches” macht.

5b) ,Verstehen”, was mein Klient sagt, oder ,Erkennen”, was er
meint — gar aus dem inneren Bezugrahmen heraus - bedeutet, die
Worter (und Gesten etc.) nicht nur in einen sinnvollen Satz bzw.
Kontext zu stellen, sondern vieles zu ,komplettieren”. Das ist bei
Informationsaustausch, oder im typischen Alltagsgesprach, prak-
tisch und entlastend: ,Ach ja, ich weilR, was er sagen will“, ,ich
kenne das”, ,ich weil, wie es - in etwa — weiter geht” sind typi-
sche (explizit oder implizit begleitende Gedanken). Es wdre auch
sehr aufwendig und unpraktisch, miisste mein Gegeniiber bei jedem
Wort, bei jedem Satz, die gesamten unausgesprochenen Kontexte
mit erldutern.

Noch mehr als beim ,Erkennen von Melodien” (5a) fiihren Kom-
plettierungsdynamiken beim gegenseitigen Verstehen allerdings
haufig zu Problemen: ,Du hdrst mir ja gar nicht richtig zu!” sagt
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nicht nur meine Partnerin in Situationen, wo ich tatsdchlich mit
meinen Gedanken abschweife, weilich glaube, eh zu wissen, was sie
sagen will — oder gar, was scheinbar (wieder) ,angesagt” ist. Wohl
jeder kennt das. Fiir Paartherapien ist dies sogar fast die Standard-
Situation: Der Therapeut fragt den einen: ,Haben Sie gehort, was
Ihr Partner gerade gesagt hat?” und hort allzu oft: ,&h, nein, ...
nicht so genau, aber wie er anfing / mich ansah / wusste ich schon,
was er sagen wollte”. Das Vertraute und Bekannte, das solche Kom-
plettierungsdynamik schafft, ist hier zur Rigiditat, zum nicht-mehr-
wirklich Hinsehen und Hinhdren gesteigert. AuRerungen des ande-
ren werden quasi als Trigger fiir die ,inneren Filme” genommen. Es
findet eine Komplettierung zunehmend ohne Realitdtscheck statt
(Kriz, 2004a; 2008a).

Es sei hier schon darauf hingewiesen, dass solche komplettie-
rende Ordnungsbildung vor allem iiber eine symbolisierende und
kategorisierende Abstraktion von unmittelbarer Erfahrung lduft.
Dasist ,,mein Partner”, derin ,solchen Situationen” ,immer wieder”
~dies und jenes” tut/sagt/meint. Eine Hilfe, aus der Rigiditdt einer
Beziehung zu kommen, ware daher, darauf zu achten, dass sich die
Partner gegenseitig sinnlich erfahren statt einander in (inneren,
allgemeinen) Kategorien zu beschreiben. Dies kann z. B. durch wort-
loses langeres Ansehen der Partner, kleinmaschiges Hinhdren und
Riickmelden des Gehorten etc. gefordert werden.

Allerdings wird damit auch die Gratwanderung deutlich, derich
mich mit meinem therapeutischen Verstehen ausgesetzt sehe: Ich
will nicht nur isolierte Worter hdren oder einzelne Sdtze, sondern
deren Bedeutung fiir die Erlebenswelt des Klienten verstehen. Das
aber bedeutet, Kontexte {iber das unmittelbar GeduRerte hinaus
zu komplettieren. Tue ich das aber zu sehr und zu weitgehend, so
laufe ich Gefahr, auch hier zu sehr meinen eigenen inneren Filmen
zu folgen, zu glauben, ich wiisste schon, ,wie es weiter geht” oder
~was wieder gemeint” ist. Dies wird durch Kategorien aller Art (z. B.
diagnostische) eher verstarkt. Dieser Gefahr entgegenwirkend be-
darf es eben, von der ,Sinnlichkeit” im Hier-und-Jetzt Gebrauch zu
machen: genau hinsehen, genau hinhéren, sorgfiltig fiihlen, ,eng-
maschige” Riickkoppelung als Realitdtscheck des GeduRerten usw.

6. Komplexitatsreduktion, Konstruktion,
Sinnattraktor

Bereits aus den Abschnitten 3-5 sollte deutlich geworden sein, dass
unser Alltagsbewusstsein davon, in einer hinreichend geordneten,
sinnvollen, von Regeln durchzogenen Welt zu leben, eine beachtli-
che Konstruktionsleistung ist. Wie anderswo detailliert ausgefiihrt
(Kriz, 1998), kdnnen Sinn und Bedeutung nur dadurch erkauft
werden, dass die ungeheure Komplexitdt der Weltvorgdnge extrem
selektiert, reduziert und geordnet wird. Denn unsere Lebenswelt
ist eben nicht die von Physikern thematisierbare Welt ungeheu-
rer ,Reizstrome”, sondern eine Welt, die in Figur(en) und Grund
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geordnet ist. Unsere Lebenswelt besteht auch nicht aus Myriaden
fragmentierter Einzelmomente, sondern aus vergleichsweise we-
nigen, zusammenhdngenden Geschichten. Meine Sinne erfahren
nur Tropfen und kiihles Stromen auf der Haut, Rauschen und Tosen,
Helligkeits- und Farbunterschiede etc. — aber in meiner Lebenswelt
ist dies ein ,Fluss”, dessen gehdrten Namen ich zudem ggf. erin-
nere und in den ich mehrfach steigen kann. Auch wenn mir der
schéne und wichtige Satz von Heraklit ,man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen” in den Sinn kommen mag. Die wirkliche
und wortliche Einmaligkeit von Erfahrung ist hochst selten und un-
typisch Bestandteil der Lebenswelt.

Nehmen wir beispielsweise das ,Sehen” in Relation zur ,visu-
ellen Reizaufnahme”. Letztere besteht bekanntlich (aus der objek-
tiven AuRenperspektive beschrieben) in einer sprunghaften Folge
diskreter Fixationen von 0,1-0,3 sec. Dauer - unterbrochen von
diversen Augenbewegungen (u.a. den Macrosaccaden). Was wir
aber sehen - und mehr noch: unser inneres Bild vom Nachbar, den
wir jeden Morgen fiir, sagen wir, zehn Minuten auf einen kleinen
Plausch beim Gang zum Bus treffen - ,besteht” fiir uns keineswegs
aus einer sequenziellen Abfolge von ca. 4 x 60 = 240 Fixationsbil-
dern pro Minute bzw. 2400 Bilden pro Morgen oder 876 000 Bildern
pro Jahr, sondern aus einer stabilen, schematischen Figur. Diese
istim Sommer vielleicht ,braungebrannt”, im Winter ,eher bleich”,
manchmal ,salopp”, manchmal ,elegant” gekleidet. Uber deren Er-
scheinungen wahrend des letzten Jahres kdnnten wir noch einiges
mehr sagen. Aber dies ist ganz sicher nicht einfach eine Sequenz
von Detaileindriicken, die den 876 000 Einzelbildern auf der Netz-
haut entspricht. Ebenso ergibt sich fiir uns aus den - ,objektiv”
betrachtet — Myriaden von EinzelduRerungen des Nachbarn, von
denen jede wieder aus vielen Wortern bzw. Phonemen besteht und
diese wiederum aus komplexen und vielfaltigen Frequenzverldufen,
so etwas wie ein Teil seiner Lebensgeschichte. Und darin wiederum
mag ein vages, aber zusammenhangendes Bild liber seinen Sohn,
derin Amerika lebt, oder liber seinen ehemaligen Berufin einer an-
deren Stadt, seinen Arger iiber seine unzuverlissigen Freunde etc.
bedeutsam sein.

Die auf uns objektiv einstromende Welt der Reize wird also
Lbottom-up” zu Sinnvollem strukturiert, das sich um (vergleichs-
weise wenige) Sinnkerne herum ordnet. Und dieses sortiert und
formiert quasi wiederum ,top-down” die Reizaufnahme (,Ach, jetzt
erzahlt der Nachbar grad” von seinem Sohn“). Solche Sinnkerne
werden in der PZS ,Sinnattraktoren” genannt. (Attraktoren sind in
der Systemtheorie Ordnungen, auf die ein Prozess selbstorganisiert
zustrebt und die ihn ihrerseits ordnen).

Nun leben zwar auch Tiere, selbst einfache Organismen, nicht
in einer Welt chaotisch komplexer Reizstrome. Sondern auch sie
reduzieren diese Komplexitdt ebenfalls durch Strukturierungsvor-
gange. Doch deren Prinzipien sind weitestgehend im Laufe der Evo-
lution erworben (man kdnnte von evolutiondren Attraktoren spre-
chen). Vom Vogelweibchen wird der ,Gesang” eines Vogelmannchen
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derselben Art ,erkannt” und mit ebenfalls strukturiertem Verhalten
~beantwortet”; ,Wurm” und ,Zweig” werden unterschieden und der
kunstvolle Bau eines Nestes ist ebenfalls ein Ordnungsprozess. Und
auch der Mensch ist zundchst einmal ein biologisches Wesen, das
evolutiondr Strukturierungsprinzipien erworben hat: Figur-Grund-
Unterscheidung, die Zerlegung von Sprachlauten in Phoneme zum
Aufbau einer Grammatik oder die Herausbildung von inneren Erwar-
tungsstrukturen als ,working models” im Rahmen von Bindungser-
fahrung (Bowlby, 1988).

Wesentlich (im Sinne der Existenzphilosophie) fiir den Men-
schen ist allerdings, dass seine organismische Aktualisierung die
biologisch-neuronale Grundlage dafiir legt, ein Bewusstsein von
sich selbst entwickeln zu konnen (und unter iblichen biologi-
schen und sozialen Gegebenheiten: auch zu miissen). Wie immer
Theoretiker die Details genau beschreiben mdgen: Bedeutsam ist,
von den zundchst angeborenen AffektdulRerungen und Gesten im
Laufe der ersten Lebensjahre zunehmend eine Vorstellung derart zu
entwickeln, dass der Mensch auf sich selbst aus der Position eines
anderen zuriickblicken kann (Mead, 1968). Das Kleinkind, das mit
dem Teddy ,Mutter und Kind“ spielt, dabei selbst die Rolle der Mut-
ter iibernimmt und dem Teddy die Rolle des Kindes (also: seine) zu-
weist, hat eine Vorstellung davon entwickelt, was sein ,Jammern”
fiir andere bedeutet (bzw. bedeuten kann), wenn es auf das ,Jam-
mern des Teddys” trostend reagiert — das sogenannte role-taking.

Zu diesem Wesentlichen des Menschen gehort auch, sich vor
dem Hintergrund einer als sinnhaft verstandenen Biographie hier
und jetzt auf eine sinnhaft konstruierte Zukunft hin zu entwerfen
und auszurichten. Auch wenn jemand von ,Sinnlosigkeit” in Ver-
gangenheit und/oder Zukunft spricht, zeigt allein deren Themati-
sierung das Ringen um Sinn (ggf. die Verzweiflung am (noch) nicht
Gelingen). Neben Carl Rogers oder Viktor Frankl gibt es kaum einen
Therapeuten, der sich mit diesem Ringen nicht auseinandergesetzt
hatte. Denn es ist notwendig fiir den Menschen, seine Lebenswelt
sinnhaft zu strukturieren.

Diese sinnhafte Ordnung ist allerdings nicht individuell belie-
big. Vielmehr betritt der Mensch immer schon eine Lebensbiihne,
auf der seit zahllosen Generationen soziale Rollen (siehe oben:
role-taking) gespielt werden und materielle und kulturelle Symbol-
systeme als Kulissen ldngst formiert sind. Sozialisation bedeutet,
vom allerersten Tag an in diese Rollen und deren Sinnstrukturen
eingefiihrt und an sie angepasst zu werden. Sinnattraktoren entste-
hen also nicht losgeldst von den Sinnstrukturen der Sozialgemein-
schaft, sondern, umgekehrt, werden durch diese angeregt oder gar
stark beeinflusst bis kontrolliert. Dennoch sind sie nicht einfach
Jimplantierbar”: Denn so sehr das soziale Umfeld eines Menschen
auch vermittelt, was sinnvoll ist und was nicht: Ob etwas fiir ihn
Sinn hat, muss erfahren werden - ist also wesentlich ein Aspekt der
Erste-Person-Perspektive. Das ,hier stehe ich, ich kann nicht an-
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ders!” eines Martin Luther finden wir durchaus in vielen Zusammen-

hangen, wo der Mensch eben nicht den Sinn der Sozialgemeinschaft
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teilt. Andersherum ist es meist sehr entlastend, wenn Symptome
beispielsweise im Laufe einer Psychotherapie eine sinnhafte Deu-
tung bekommen und der Mensch erfahrt, dass er selbst und (manch)
andere dieses Geschehen verstehen kdnnen.

Der iiberaus zentrale Aspekt des , positive regard” im PZA sowohl
fiir die Entwicklungstheorie und Stérungslehre (Biermann-Ratjen,
2007) als auch fiir die Therapie (Rogers, 1961) steht ebenfalls in
diesem Zusammenhang: Der Mensch kann nur zu jenen Aspekten
und Anteilen seines (organismischen) Erlebens und Ausdrucks eine
Beziehung ,aus der Position eines anderen” - also als Momente der
Selbststruktur — angemessen aufnehmen, welche ihm in der Ent-
wicklung (oder in der Therapie) als sinnvoll verstehbar zuriickge-
meldet werden. Werden AuRerungen nicht verstanden, so werden
diese meist eingestellt. Denn scheinbar Unverstehbares, Sinnloses
zu duBern ist - zumindest fiir den jungen, sich entwickelnden Men-
schen - {iberaus furchtbar und frustrierend. Die Erfahrungen, die
diesem ,Sinnlosen” zugrunde liegen, werden ausgeblendet oder
umgedeutet - oder es werden Situationen, in denen solche Erfah-

rungen auftreten konnten, ganz gemieden.

7. Weisen in der Welt zu sein - oder: relevante
Systemebenen menschlicher Beziehungen zur
Welt

In den vorangegangenen Abschnitten ging es darum, wie die un-
fassbar hyperkomplexen Reizstrome zu fassbaren Sinnattraktoren
reduziert werden. In diesem Abschnitt werden Teilprozesse charak-
terisiert, welche in ihrer gegenseitigen Wechselwirkung diese Ord-
nung der Lebenswelt gestalten. Diese Differenzierung in einzelne
Aspekte ist ebenfalls eine Reduktion (des Autors), um Ordnung und
Sinnin die Betrachtung und Erkldarung der Phanomene zu bringen.
Die eine, ganzheitliche, Weise eines Menschen, in der Welt zu sein,
wird also kiinstlich in ,Weisen” aufgebrochen und die folgenden
Systemebenen ,gibt” es somit nicht einfach. Sondern es sind Kon-
struktionen, um ein sinnvolles Verstehen dafiir zu férdern, welche
Ordnungsprozesse fiir den Menschen in seiner Beziehung zur Welt,
zu anderen Menschen und zu sich selbst relevant sind.

Unter diesen Vorbehalten macht es aus Sicht der PZS Sinn (!),
zwischen folgenden Systemebenen der ,Weise in der Welt zu sein”
zu unterscheiden:

a) Beziehung: Organismus - Welt: Hiermit sind jene Prozesse
gemeint, welche den Organismus als biologische Entitdt in seiner
Umwelt entfalten, aufrecht erhalten oder an deren Verdnderungen
adaptieren. Im PZA ist der Organismus die Basis der Erfahrungen
(allerdings auch fiir Handlungen). Relevant sind natiirlich die Sin-
nesorgane — aber besonders Gendlin hat darauf hingewiesen, dass
auch jenseits der Sinnesorgane der Korper einfach durch seine
Aktualisierung in der Welt Aspekte dieser Beziehung reprasen-
tiert. Das ist leicht bei einem Baum zu verstehen: Dieser verfiigt ja
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nicht liber menschliche Sinnesorgane; aber in der Art, wie erin die
Landschaft und die Ereignisse hineingewachsen ist (viel Sonne von
Siiden, Stiirme von Osten, einige zu trockene Jahre, ein Blitzein-
schlag etc.), ,verkdrpert” er diese ,Erfahrungen”. Und ein Baum-
kenner konnte an der Art und Form der Jahresringe einiges iiber
die Erfahrungen des Baumes und die vermutlichen Ereignisse aus-
sagen. Es ist dies ein Aspekt, der z.B. fiir das Focusing (Wiltschko,
2008; siehe auch Punkt (d)) bedeutsam ist, in vielen Therapien aber
kaum beachtet wird.

Es sei darauf hingewiesen, dass man noch eine Systemebene
Jtiefer” gehen kann, auf der dann auch die innerorganismischen
Beziehungen zwischen Teilen des Korpers expliziter Betrachtungs-
gegenstand werden - etwa zwischen Muskelverhartungen und At-
mung. Solche wichtigen Beziehungsgeflechte zwischen innerorga-
nismischen Prozessen werden in der PZS (bisher) aber nur mit dem
Fokus auf die Verarbeitungsstrukturen von Erfahrungen themati-
siert und in diesem Beitrag ganz zuriickgestellt.

b) Beziehung: kognitiv-emotive Bewertungen - Welt: Obwohl es
sich hier um einen Teilaspekt von (a) handelt, macht es Sinn (!)
ihn gesondert hervorzuheben, weil es hier um jene Prozesse geht,
die sowohl im Alltagsversténdnis als auch in der psychologischen
Forschung besonders beachtet werden. Es geht um Denken und
Fiihlen (die ,Bewertungsfunktionen” nach C.G. Jung), inklusive
Ph@nomene wie Erkennen, Lernen, Erinnern, Verhaltenssteuerung
etc. Wobei die jahrzehntelang primdr auf reine Denkvorgénge aus-
gerichteten Diskurse inzwischen zumindest die grofRe Bedeutung
auch von Gefiihlen bei Lernvorgangen beachten. Es sei aber betont,
dass wir diese Prozesse (auf Ebene (b) noch in hohem AusmaR mit
den Tieren teilen: Auch eine Taube unterscheidet Kérner vom Un-
tergrund, lernt eher schmackhaftes Futter statt unschmackhaftem
zu wahlen und sich entsprechend zu erinnern, kann klassisch und
operant konditioniert werden etc.

(c) SELBST-reflektive Beziehung zu (b)

(b) .kognitive” Beziehung zur Mit-Welt

Inkongruenz
FOCUSING

(d) reflexive Beziehung zu (a)

(a) organismische Beziehung zur Mit-Welt

Abb. 1.: Weisen in der Welt zu sein

c) Beziehung: Bewusstsein - (b): Wesentlich fiir den Menschen ist,
wie bereits betont wurde, die Prozesse von (b) selbst zum Gegen-
stand seiner Denk- und Fiihlvorgdnge machen zu kdnnen. Ebene
(c) fokussiert also auf jene Prozesse, die wir (reflexives) Bewusst-
sein nennen und deren Struktur das ,Selbst” im PZA ist. Mit Pro-
zessen auf Ebene (c) verbunden sind also: sich seiner Erfahrungen
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(einschlieBlich des Verhaltens) bewusst zu werden, ihnen und der
eigenen Existenz einen Sinn zu geben (s. Abschn. 4), vom rei-
nen Verhalten (a + b) zum intentionalen Handeln zu kommen, ein
Selbstbild zu entwickeln etc. So wichtig (c) auch ist: es sollte nicht
liberschatzt werden, da sich der Mensch auch mit (b) ins Alltags-
geschehen ,einklinkt”. Jedenfalls hat Julian Jaynes (1993) sehr
detailliert argumentiert und gezeigt, dass Menschen durchaus zu
beachtlichen Kulturleistungen auch ohne reflexives Bewusstsein
fahig sind.

Mit dem Konzept der Inkongruenz weist der PZA darauf hin,
dass die organismischen Erfahrungen von (a) und (b) keineswegs
addquat im Selbst représentierbar bzw. symbolisierbar sein miis-
sen — das ware nur bei der ,fully functioning person” der Fall, die es
aber real nicht gibt. Da aber Sinn, Symbolisierung, Zuwendung von
anderen (,,positive regard”) in hohem MaRe von den sozialen Pro-
zessen in der Umgebung des Menschen mitbestimmt werden (wenn
auch keineswegs determiniert — siehe Abschnitt 6 und 8), kdnnen
sich die Selbstorganisationsprozesse (Selbstaktualisierung - siehe
unten) ggf. eher an diese Bedingungen anpassen (also an das ,con-
ditional regard”) als an die Bedingungen und Bediirfnisse des Or-
ganismus. Diese Aspekte sind von Rogers und anderen im Rahmen
des PZA an vielen Stellen detailliert ausgefiihrt. Sie sind zentral fiir
das Verstandnis von ,Stérungen” — d. h. fiir die Griinde, warum Men-
schen iiberhaupt therapeutische Hilfe aufsuchen.

d) Beziehung: Bewusstsein - (a): Es ist einer der zentralen Betrdge
Gendlins, mit dem Focusing auf ein spezifisches In-Beziehung-Tre-
ten hingewiesen zu haben: Der Mensch kann namlich nicht nur zu
seinen Gedanken, Gefiihlen und Handlungen reflexiv in Beziehung
treten (c), sondern auch zu Bereichen der im Korper repréasentier-
ten Erfahrung, die zu (a) gehort. Der Unterschied zwischen (d) zu
(c) (und auch zwischen (b) zu (a)) wird beispielsweise daran deut-
lich, dass man zwar in bewusster Reflexion iiber die Gedanken und
den Sinn einer bestimmten Situation oder Entscheidung zu einem
Urteil kommen kann, das logisch einwandfrei und rational begriind-
bar ist und sogar mit expliziten Uberzeugungen und Werten sinn-
voll iibereinstimmt — und dennoch ggf. spiiren kann, dass dies nicht
Lstimmig”ist. Oder der typische Fall sog. ,neurotischer Symptome”,
wo sich der Mensch zwar selbst (reflexiv) liber sein Verhalten in be-
stimmten Situationen wundert, aber die eigentlichen inneren Zu-
sammenhdnge nicht versteht und (noch) keinen Zugang dazu hat,
was ihn sich so verhalten l&sst. Prozesse auf Ebene (d) richten sich
somit nicht so sehr nach dem social sense - dem in die Sozialge-
meinschaft eingewobenen Sinn, der ggf. {iber ein conditional re-
gard im Selbst stabilisiert wurde - sondern nach dem felt sense, der
vor-sprachlichen und vor-symbolisierten Erfahrungs- und Bediirf-
nisstruktur des Organismus. Therapie allgemein und Focusing im
Besonderen zeigen, wie untypisch und schwierig es fiir den Alltags-
menschen ist, mit diesen Aspekten seines (Er-)Lebens in Beziehung
zu treten. Dies wird nicht gelernt und kaum unterstiitzt, denn fiir
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die Gesellschaft ist wichtiger, dass sich die Menschen angesichts der
Reiz- und Aktionsflut unserer Kultur vor allem mdoglichst reibungs-
los in die Prozesse des social sense einzuklinken vermdgen (positive
regard wird daher auch selten unconditional, sondern haufig nur
conditional gegeben: Zuwendung hat eben allzu oft ihren Preis).

8. Selbstorganisation und Aktualisierung:
Erklarungsprinzipien fiir die Ordnung der
Lebensprozesse

Die in Abschnitt 7 (zundchst) benannten Prozesse, mit denen der
Mensch ,in der Welt ist”, schaffen jene Ordnung, mit der wir unsin
der Welt zurechtfinden, d. h. sie laufen nicht willkiirlich, chaotisch
oder rhapsodisch ab. Besonders fiir die Prozesse auf Ebene (b) und
(c), die fiir das soziale Miteinander, gemeinsame Weltgestaltung,
Kultur etc. hoch relevant sind, steht deren Ordnung im Zentrum der
Betrachtung und ist Gegenstand standiger Beobachtung und Inter-
ventionen. Sozialisation und ihre Institutionen (z.B. Elternhaus,
Schulen) stellen sicher, dass die Sinnstrukturen hinreichend weiter-
gegeben werden. Dort, wo die Ordnung in Wahrnehmung, Denken,
Fiihlen und Verhalten, beim Individuum, bei Paaren, in Familien
oder Organisationen deutlich jenseits von Toleranzgrenzen ,ver-
riickt” ist, setzen Therapie, Beratung, Coaching, Justizvollzug und
dgl. ein. Damit stellt sich noch einmal die Frage (siehe Abschnitt 2),
wie diese Ordnung entsteht, wie sie aufrecht erhalten werden kann
und - etwa in den letztgenannten Fallen - aus leidvoller ,Verriickt-
heit” wieder befriedigend hergestellt werden kann.

Die immer noch vorherrschende ideologische Antwort in unse-
rer (!) Kultur lautet: Ordnung ergibt sich nur dadurch, dass jemand
ordnet. Dies muss kontrolliert werden, sonst droht die Ordnung in
Chaos bzw. Anarchie zu zerfallen. Die damit verbundenen Vorstellun-
genvon Verdnderung durch einfache Ursache-Wirkung-Beziehungen
und entsprechende Interventionen wurde oben schon erdrtert. Fiir
den Umgang mit toter Materie ist dies auch hinreichend angemes-
sen, denn mein Schreibtisch rdumt sich in der Tat nicht von selbst
auf - ich muss Ordnung schaffen. Der Sinn ordnender Interventio-
nen ist daher tdglich erfahrbar und somit fast selbstverstandlich.

Allzu oft und allzu sehr werden daher diese Prinzipien auch auf
den Bereich des Menschen {ibertragen: Polizei und Militar schaffen
Ordnung im Inland wie im Ausland; Erziehung und Ausbildung wur-
den lange primdr als einfiigende Anpassung in bestehende Ordnung
(z.B. Werte und Normen) verstanden; auf der Ebene des Organismus
(a + b) funktioniert nicht nur bei Tieren Dressur, Drill, klassische
und operante Konditionierung beachtenswert gut. Und nicht selten
kommen Klienten in die Therapie oder Beratung mit dem indirekten
Erwartungsbild, Verdnderung funktioniere genau so: Jemand gibt
gute Ratschldge (auch wenn sie deren Erfolglosigkeit l@ngst erlebt
haben, sonst kdmen sie nicht in Therapie), oder macht mit ihnen
etwas in dem Sinne, dass auf der Basis einer ,Fehleranalyse” im
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Wahrnehmen, Denken, Fiihlen oder Handeln etwas vom Therapeu-
ten ,repariert” wird.

Systemische und humanistische Therapeuten - also auch der
PZA - betonen aber gemeinsam mit moderner naturwissenschaftli-
cher Systemtheorie (sowie diversen Weisheitslehren und manch an-
deren Ansatzen) die Erkenntnis, dass es auch ganzandere Prinzipien
und Wege gibt, um zu Ordnung zu gelangen, als zu ordnen. Es ldsst
sich zeigen, dass dann, wenn die Prozesse in einem System nicht
kiinstlich isoliert werden - also inshesondere den Riickkoppelungen
und der Beziehung zur Umwelt Rechnung getragen wird - selbstor-
ganisiert Ordnung entsteht. Der Fachbegriff hierfiir ist Emergenz.
Statt ordnend von auRen einzugreifen (z.B. Vorschriften zu ma-
chen oder Ratschldge zu geben) geniigt es, Selbstorganisation zu
ermoglichen und ggf. zu fordern - allerdings muss man dann in Kauf
nehmen, dass diese Ordnung vielleicht nicht genau dem entspricht,
was der Ordnende will und sich als sein Ziel vorstellte. Aber zumin-
dest in Psychotherapie und Erziehung ist man sich heute weitge-
hend darin einig, dass es nicht darauf ankommt, dass Ratschldge
genau befolgt werden, sondern dass eigene Losungsmoglichkeiten
gefunden werden.

Schon die in den Abschnitten 3-6 erdrterten Phdanomene und
Beispiele belegen, dass nicht ,von auRen geordnet wird”. Niemand
schreibt vor oder gibt auch nur den Rat: ,Sie sollten die folgen-
den Tone zu einer Melodie verbinden” (erganzt um: ,indem Sie ...
machen”); oder: ,die folgenden akustischen Reize, die Ihre Ohren
erreichen, sind Worter - diese beziehen sich auf den Sohn Ihres
Nachbarn, bitte speichern Sie das Gehdrte an der entsprechenden
Stelle Ihres Gehirns ab”. Dies ware nicht nur absurd, sondern wiirde
so auch gar nicht funktionieren — denn es werden (wie sich zeigen
ld@sst) gerade nicht Worter in der entsprechenden Reihenfolge abge-
speichert (wie ggf. auf einer Computer-Festplatte), sondern es wer-
den selbstorganisiert bottom-up Ordnungs- und Strukturierungs-
prinzipien gebildet, welche top-down das Gehorte strukturieren,
d.h. die komplexen, polysemantischen akustischen Reizstrome zu
einem sinnvollen inneren Bild vom Sohn des Nachbarn reduzierend
ordnen.

Allerdings geht es in Psychotherapie und Beratung (und Coa-
ching etc.) fast nie um Emergenz, d.h. um das selbstorganisierte
Entstehen von Ordnung. Vielmehr suchen Menschen gerade des-
wegen professionelle Hilfe, weil sie unter (einigen Aspekten) der
bereits vorhandenen Ordnung ihrer Lebenswelt leiden: Das, was
»Symptome”, ,Probleme” ,Stérungen” etc. genannt wird, sind ja
bestimmte Ordnungen in den Prozessen ihres Lebens, d. h. wie sie
»in der Welt sind”. Und Therapeuten sind sich weitgehend schulen-
tibergreifend darin einig, dass diese Ordnungen meist irgendeinmal
recht sinnvoll waren: ndmlich um unter ungiinstigen Bedingungen
das psychische oder gar das physische Uberleben irgendwie zu si-
chern. Oder, etwas weniger dramatisch, den Selbstwert zu erhalten,
Bedrohungen abzuwehren etc. Was Menschen also bei professio-
neller Hilfe somit suchen, ist die Erméglichung eines Ubergangs
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von einer Ordnung (= Symptome, Probleme) in eine andere, weni-
ger leidvolle, Ordnung. Ein solcher Ordnungs-Ordnungs-Ubergang
heil3tin der Systemtheorie Phaseniibergang.

Phaseniibergange sind in der Alltagswelt des Menschen ebenso
typische wie normale Entwicklungsvorgdnge und laufen meist
recht undramatisch ab. Dabei geht es nicht um genetisch weitge-
hend determinierte Umordnungen - wie etwa die Metamorphose:
Ei-Raupe-Puppe-Schmetterling -, sondern es geht um selbstor-
ganisierte Umordnungen von Prozessstrukturen in Adaptation an
Veranderungen in der Systemumwelt. Die sich standig andernden
Anforderungen aus der Umwelt stellen quasi Entwicklungsaufgaben
bereit, an welche sich ein System adaptiert, indem zunéchst stabile
Attraktoren instabil werden und in einem Phaseniibergang einen
neuen Attraktor aktualisieren. Beispielsweise markieren die Uber-
gange Kleinkind-Schulkind-Jugendlicher-Berufstétiger-Partner-
Eltern-Rentner solche Anforderungsveranderungen, die typische
Entwicklungsaufgaben konstellieren. An diese muss sich der Mensch
in unserer Kultur mit seinen Prozessstrukturen (besonders (b) und
(c) in Abb.1) adaptieren: Sein Verhalten, seine Kompetenzen, seine
Wahrnehmung von ,Wichtigem” und von ,Unwichtigem®, sein Bild
von sich selbst etc. wird dabei jeweils deutlich andere Strukturen
annehmen. Manche kulturell besonders wichtige Ubergénge werden
sogar mit Initiationsriten versehen, um die neuen Entwicklungsauf-
gaben und Anforderungsprofile ,feierlich” hervorzuheben - etwa
die Einschulung, das Schulende, Konfirmation/Kommunion, Exa-
men, Pensionierung etc.

Genau diese selbstorganisierte Herausbildung und Adaption
von Prozessstrukturen bringt Rogers Konzept der , Aktualisierungs-
tendenz” (libernommen von Goldstein) auf den Begriff. Wobei
Rogers besonders die Wichtigkeit einer angemessen symbolisie-
renden Korrespondenz zwischen Prozessen auf Ebene (a) und (b)
einerseits und (c) und (d) andererseits (vgl. Abb. 1) fiir psychische
Gesundheit bzw. ,Stérungen” herausgearbeitet hat. So wie ,Gravi-
tation” im Newtonschen Weltbild schlicht die Phdnomene in einen
Zusammenhang bringt, dass Apfel in Erdnihe zu Boden fallen der
Mond aber nicht (sondern um die Erde ,kreist”), bringt ,Aktuali-
sierung” schlicht die Phdnomene in einen Zusammenhang, dass
riickgekoppelte, vernetzte Prozesse selbstorganisiert Strukturen
bilden.? Diese Strukturen (oder: Muster, Ordnungen) sind den Sys-
temen einerseits inharent — es wird also keine Struktur von auRen
einfach aufgezwungen - sind aber andererseits stets als Adaptation
an die Gesamtheit der Bedingungen zu verstehen. Eben das meint
~Aktualisierung”.

~Aktualisierung” ist also so wenig wie ,Gravitation” eine Frage
des Glaubens, sondern eine bestimmte Art, Phdnomene in einen Er-
kldrungszusammenhang zu bringen (so gibt es fiir die Phdnomene,
die mit Gravitation beschrieben werden, seit Einstein auch andere

5  Dazu bedarf es, genaugenommen, noch einiger Randbedingungen - diese sind
aber fiir lebende Systeme aufgrund ihrer Evolution meist erfiillt (vgl. Kriz, 1999).
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Beschreibungsmdglichkeiten). Dies wird allerdings im PZA keines-
wegs allgemein so verstanden, wie z. B. folgendes (eher typische)
Zitat belegt:

Fiir einige ist z. B. der Glaube an die Kraft Aktualisierungsten-
denz (vgl. Kriz, in diesem Buch) der Eckpfeiler ihrer Vorstellung von
Therapie, die daher die Annahme einschliefSt, dass Nicht-Direktivitiit
den Kern ihrer Arbeitsmodelle darstellt. Im Gegensatz dazu wird von
anderen ... stdrker betont, dass die Aktualisierungstendenz ernsthaft
beschddigt werden kann, dass solche Schidigungen manchmal irre-
parabel sind... Manchmal (sind) direktivere oder prozessleitendere
Interventionsformen nétig (...), um den Prozess der Aktualisierung
wieder in Gang zu setzen.” (Lietaer, 2008, S. 29).

Aus Sicht der PZS muss dazu gesagt werden, dass eine Tendenz
nicht ,beschadigt” werden kann; aber auch die Aktualisierung
kann weder beschadigt noch wieder in Gang gesetzt werden — wie
alle Erklarungsprinzipien, einschlielich Gravitation. Wenn gasge-
fiillte Ballons steigen, ist nicht die Gravitation beschddigt, sondern
es muss bei diesem Phdnomen auch die Schwere der Luft beriick-
sichtigt werden, die bei fallenden Apfeln, Glisern etc. vernachlis-
sigbar ist. Zu den Bedingungen, an die sich lebende Organismen
adaptieren, gehort auch ihre Vergangenheit. Und daraus folgt, dass
Aktualisierung niemals so stattfindet, als hatte es diese Vergangen-
heit nicht gegeben. Manchmal ist und bleibt diese fiir einen Men-
schen so bedeutsam, dass die Aktualisierung daran deutlich anders
ist, als man es bei Menschen mit giinstigeren Entwicklungsbedin-
gungen beobachten kann (deshalb ist sie aber nicht ,beschadigt”).

Dieser Aspekt einer stets bedingten Aktualisierung - die damit
im Ergebnis oft recht begrenzt erscheint - soll durch folgendes (fik-
tive) Gleichnis fiir die ,Aktualisierung” auf der anschaulichen or-
ganismischen Ebene weiter erhellt werden: Ein 20-jdhriger Mann,
den man als 3-Jdhrigen in eine Holzkiste von 70 x 70 x 70 cm einge-
sperrt (aber regelmaRig mit Nahrung versorgt) hatte, wird entdeckt
und befreit. Da dieser Mann iiberlebt hat, wird er seine menschliche
Gestalt entsprechend den sehr einschrankenden Bedingungen ak-
tualisiert haben. Dabei werden z. B. seine Arme und Beine wegen
der extremen Enge eine ungewdhnliche Form entwickelt haben und
deren Muskeln und Sehnen werden nahezu ungeiibt sein. Der nun
befreite Mensch wird daher zundchst nicht gehen konnen, sondern
merkwiirdig zusammengekauert, mit verbogenen GliedmalRen, am
Boden sitzen.

Was diirfen wir nun von der weiteren Entwicklung dieses Men-
schen erwarten? Selbst wenn dieser Mensch keine spezifische The-
rapie erhdlt, wird er seinen neu gewonnenen Freiraum zur weiteren
Aktualisierung nutzen. So wird er zunehmend von seiner Fahigkeit
als Mensch -im Gegensatz zu einem Baum - Gebrauch machen, sich
rdumlich fortzubewegen und Dinge seiner engeren und weiteren
Umgebung zu ,ergreifen”. Er wird dies zundchst irgendwie krie-
chend und ungelenk tun, aber er wird nach und nach eine gewisse
Fertigkeit darin entwickeln. Besonders wenn er in seiner weiteren

Entwicklung nun durch andere Menschen unterstiitzt wird, wird er
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vielleicht sogar einen Gang auf zwei Beinen und einen hinreichend
effizienten Gebrauch seiner Arme entwickeln. Andererseits kdnnen
wir kaum erwarten, dass selbst bei bester und jahrelanger Therapie
die korperlichen Entwicklungsschaden voll reversibel verschwin-
den. Dieser Mensch wird sich z. B. als 40-Jahriger nicht so bewegen
konnen, als sei er nie in einer Kiste eingesperrt gewesen: Einiges
an seinem Gang und an seinen Bewegungen wird im Vergleich zu
seinen Mitmenschen, die eine weitgehend unbehinderte Entwick-
lung durchlaufen konnten, ,merkwiirdig” und ,fremdartig” bleiben.
Jemand, der viel Erfahrung mit Menschen ,aus Kisten” hat, wird
daher auch Jahrzehnte spdter sagen kdnnen: ,Ach, das wird ver-
mutlich jemand sein, den man in eine Kiste eingesperrt hat” — und
sich mit einer solchen Diagnose die Fremdartigkeit der Bewegungen
erklaren.

Dieses drastische Beispiel sollte einerseits die Moglichkeiten,
andererseits die Grenzen dessen verdeutlichen, was wir mit Aktuali-
sierungstendenz meinen. Die menschliche Anlage, Arme und Beine
mit bestimmter Form und Lange zu entwickeln, wird zundchst selbst
an die extrem beschrankenden Bedingungen der Holzkiste adaptiv
aktualisiert. Verdndern sich diese Bedingungen wesentlich, so ad-
aptiert sich der Organismus entsprechend seiner Moglichkeiten an
diese neuen Bedingungen - z.B. wird er sich, wenn mdglich, mit
Hilfe der Arme und Beine forthewegen. Diese Neuadaptation ge-
schieht allerdings nicht einfach plétzlich - so wie ein unter Druck
verformter Gummiball ggf. in seine runde Form zuriickspringt. Son-
dern dies geschieht ebenfalls im Rahmen der angelegten Entwick-
lungsmdoglichkeiten: Knochen, Sehnen und Muskeln brauchen ihre
Zeit, um sich umgestalten zu konnen. Und die Adaptation wird auch
nicht so geschehen, als hdtte es keine vergangene Entwicklung ge-
geben. Sondern die adaptive Weiterentwicklung geschieht natiirlich
immer vom Ausgangspunkt der jeweils veranderten Bedingungen.

Aktualisierung meint somit immer eine Adaptation an die Be-
dingungen im Rahmen der Mdglichkeiten, und dazu gehort eben
auch die bisherige Entwicklung. Verglichen mit einer Entwicklung
unter guten Bedingungen wird somit eine ,Schadigung”, als Adap-
tation an schlechte Bedingungen, oft nicht einfach véllig ,reversi-
bel” sein - d. h. weitere Adaptationen so vornehmen, als hatte es
diese nie gegeben. Schon die Anfiihrungszeichen bei ,reversibel”
machen aber deutlich, dass auch dies ein inaddquater Begriff ist.
Denn es wird niemals eine ,Fehlentwicklung” wieder ,riickgangig”
gemacht. Sondern eine bestimmte Entwicklung, die wir von auRRen
und verglichen mit anderen Entwicklungen als ,Fehlentwicklung”
bezeichnen, schreitet weiter voran. Und entsprechend den dann
giinstigeren Bedingungen beschreiben wir diese neue Entwick-
lungsrichtung als weniger ,fehlgehend”. Ggf. bemerken wir sogar
keinen Unterschied mehr zu einer ,normalen” Entwicklung - dann
sieht es so aus, als sei dies ,reversibel”.

In dieser Weise beschrieben, verliert die Aktualisierungsten-
denz jeden mystischen oder magischen Anstrich von einer ,inne-

wohnenden” Kraft, welche aus sich heraus die Entwicklung von
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Lebewesen zur Vervollkommnung treibt. Sie ist, nochmals, eine
schlichte Beschreibung der Adaptation von Prozessstrukturen an
die Gesamtheit der Bedingungen. Zur menschlichen Aktualisierung
gehort aber nicht nur die physische Entwicklung sondern insbe-
sondere auch die psychische Entwicklung hin zu einem Bewusst-
sein des Menschen von sich selbst. Und auch hier gibt es analog zu
der Holzkiste beschrankende Bedingungen fiir eine Entwicklung,
die wir bei anderen Personen als normal und iblich bezeichnen
wiirden. Wobei mit den oben diskutierten Prozessebenen deutlich
wurde, dass Teilprozesse trotz gegenseitiger Wechselwirkung den-
noch unterschiedliche Eigendynamiken entfalten und sich an sich
an unterschiedliche Teilbedingungen adaptieren kdnnen - wobei
Teilprozesse auf einer bestimmten Ebene sowohl restringierende
als auch fordernde Bedingungen fiir eine andere Prozessebene dar-
stellen kdnnen. Beispielsweise konnte der Mann aus der Kiste nach
dem Entfernen dieser Beschrankungen auch dann nicht von seinen
Bewegungsmoglichkeiten Gebrauch machen, wenn seine psychi-
schen Prozesse quasi neue Barrieren aufbauen - etwa indem er sich
sagt: ,Es hat sowieso alles keinen Zweck”, oder indem er fiirchtet,
fiir Fortbewegungsversuche bestraft zu werden. Hingegen kdnnte
eine psychische Verfassung, die sich in dem Willen duRert, sich auf
keinen Fall unterkriegen zu lassen, das AusmaR des Ubens der nun
befreiten Glieder steigern und so die kdrperlichen Adaptationspro-
zesse fordern.

Wichtig ist allerdings auch, dass die (Er-)Lebensprozesse auf
den in Kap.7 charakterisierten Systemebenen keineswegs von
einem isolierten Individuum (bzw. Organismus) vorgenommen wer-
den - wie schon am Ende von Abschnitt 6 betont wurde. Die eben
charakterisierten Eigendynamiken auf unterschiedliche Prozess-
ebenen konnen z.B. auch auf (b) und (c) (siehe Abb.1) wirksam
werden: So kann jemand in einer Situation kdrperlich mitbekom-
men, dass er angegriffen und entwertet wurde - er strukturiert
auf Ebene (b) also die komplexen visuellen und akustischen Reize
durchaus in einer Weise, dass sogar AuRenstehende wahrnehmen
konnen, wie erregt und drgerlich er ist. Allerdings kann es in der
Selbstwahrnehmung (Ebene (c)) seiner inneren Vorgdnge durchaus
so sein, dass dieser Arger gar nicht bewusst als solcher symbolisiert
wird, weil es dafiir keine Prozessqualitédt in der Selbststruktur gibt:
Sein Arger wurde schon in der friihen Biographie nicht verstanden
und angemessen beachtet (positive regard), sondern einfach igno-
riert, ldcherlich gemacht, oder negativ sanktioniert. Das Selbst,
dem ja wesentlich die Sicht aus der Position von anderen zugrunde
liegt, hat die aggressiven kdrperlichen Empfindungen nicht oder
nur in umgedeuteter Form (z.B. als ,Hungergefiihl“) integrieren
konnen. Und damit kommt in seiner Selbststruktur gar nicht als
eine inhdrente Mdglichkeit vor, dass er auch aggressiv sein konnte.
Dies wdre ein recht verkiirztes, aber nicht untypisches Beispiel fiir
JInkongruenz” gemal PZA.

Damit wird nun deutlich, dass die ,Weisen in der Welt zu sein” -
d.h. die relevanten Systemebenen menschlicher Beziehungen zur
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Welt aus Abschnitt 7 — um die andere Seite der Begegnung erganzt
werden muss, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll:

9. Wie die Welt uns begegnet - oder: relevante
Systemebenen menschlicher Mitwelt

Entwicklungspsychologisch gesehen hat die Welt, der das Neugebo-
rene begegnet, zundchst einmal die Erfiillung der basalen Bediirf-
nisse zu gewadhrleisten: Nahrung, Schutz, Nahe, Zuwendung, Ver-
standnis fiir die Affekte, positive regard etc. Wenn dies hinreichend
gelingt, konnen die grundlegenden Strukturierungsprinzipien sei-
ner Lebenswelt eine Basis fiir weitere Entwicklung bieten - etwa
Arbeitsmodelle (working models) iiber das, was von der Welt und
anderen Menschen zu erwarten ist, wie sie im Rahmen der Bin-
dungstheorie (Bowlby, 1988) in die Diskussion eingebracht wurden.
Schemata, als ein anderer Aspekt von Strukturierungsprinzipien, im
Sinne von Piaget (1976) kdnnen entstehen und die Welterfahrung
assimilierend an diese anpassen oder (was als Phaseniibergang
zu verstehen ist) sich selbst akkommodierend adaptiv an die Welt
anpassen, wo sie inaddquat werden (man sieht, wie stark Piagets
Konzepte ebenfalls aus der Systemperspektive der Gestalttheorie
stammen - einschlieRlich des Schema-Konzeptes, das er von Bart-
lett (1932) libernahm).

Auf der anderen Seite lassen Vernachldssigung, Schadigung
durch Missbrauch oder Inkompetenz, oder auch nur Ignoranz oder
Missverstehen der AffektduRerungen, nur noch ,Notfall-Ordnun-
gen” aktualisieren, die dem Kind meist keine feste Grundlage bie-
ten, weitere Strukturen seiner Lebenswelt in adaptiver Flexibilitdt
auszudifferenzieren. Beispiele sind u.a. ungiinstige Bindungsstile,
oder das Borderline-Konzept von Rohde-Dachser, wonach die Spal-
tung der Objektbeziehungen in ,gut” und ,bdse” als ,urtiimlicher
Versuch des Menschen, seine widerspriichlichen Erfahrungen inner-
lich abzubilden und gleichzeitig zu ordnen, dem Chaos eine Struktur
zu geben”, verstanden wird (Rohde-Dachser, 1986, S. 136).

Die Literatur in Klinischer und Entwicklungs-Psychologie sowie
in Psychotherapie ist voll mit Konzepten und Beispielen fiir die not-
wendigen Forder- aber eben leider auch Schadigungsmdglichkeiten
der Aktualisierung dieser grundlegenden Ordnungsprinzipien in
friiher Kindheit. Auch Rogers und der PZA haben sich sehr intensiv
den notwendigen und hinreichenden Bedingungen gewidmet, die
sowohl in der Beziehung Klient-Therapeut als auch in der friihen
Entwicklung (besonders Kind-Mutter/Eltern) forderlich sind. Dies
muss hier nicht weiter referiert werden. Jeder Personzentrierte
Therapeut hat erlebt, wie mithsam, schmerzhaft, aber letztlich auch
befreiend es sein kann, wenn unbekannte, abgelehnte oder ent-
wertete Prozessanteile des Erlebens endlich dem Bewusstsein zu-
ganglich und integraler Teil der Selbststruktur werden kénnen. Da
ein Phaseniibergang stets zundchst die Destabilisierung von Struk-
turen voraussetzt — natiirlich nur in manchen Aspekten, namlich
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den ,symptomatischen” bzw. ,problematischen”, wahrend andere
stabil bleiben - entspricht dies dem ,stirb und werde!” aller gro-
Ren Verdnderungsprozesse, und entspricht auch dem ,Wachstum”
in der Humanistischen Psychologie (die ja nicht ein ,immer mehr”
meint, sondern, der Metapher des Laubbaumes folgend, das ,Stirb”
der Blatterim Herbst, damit das ,Werde” im Friihjahr mdglich wird).

Im Gegensatz zu diesen von Rogers und im PZA sehr detail-
liert und umfangreich dargestellten Prozessen in der Beziehung
zwischen Klient und Therapeut bzw. zwischen Kind und Eltern sind
andere Systemebenen in der Mitwelt® des Menschen, welche die
Prozesse (a)-(d) in Abb. 1 stabilisieren bzw. auch Phaseniiber-
gange ermdglichen, liberaus ,unterbelichtet”. Denn die wenigen
Ansétze zur Paar- und Familientherapie im PZA erscheinen als eine
Verlangerung der dyadischen Beziehungsgestaltung in einen etwas
grolReren Personenkreis hinein. Selbstim ,Encounter”, fiir den PZA
fraglos bedeutsamer und viel diskutiert, kommen die folgenden As-
pekte deutlich zu kurz:

Die Prozesse (b) und (c) Abb. 1 werden ndmlich auch erheb-
lich durch interpersonelle und kulturelle Strukturen stabilisiert.
Dies ist vor allem von der systemischen Therapie herausgearbeitet
worden - angefangen vom Konzept des Ko-Alkoholikers, iiber die
malignen selbstorganisierten Interaktionsstrukturen in Paaren
und Familien, wie sie bereits etwa von Watzlawick et al. (1967) be-
schrieben wurden, bis hin zu den Metaphern und Narrationen, die
in einer Familie - oft iber Generationen - Sinn und Verstehenspro-
zesse bedeutsam beeinflussen. Diese wiederum sind eingebettet
in die Metaphern und Narrationen gréferer kultureller Einheiten,
wobei noch die historische Situation hinzukommt: So ist kaum ein
Mensch in Mitteleuropa zu finden, dessen Bilder und Geschichten,
die er im Kreise seiner Eltern und GroReltern gehdort, erinnert und
als bedeutsame Anteile von Verstehensprinzipien aktualisiert hat,
nicht in die historischen Ablaufe von zwei Weltkriegen, Vertrei-
bung, Tater-Opfer-Dynamiken des ,Dritten Reiches” etc. eingewo-
ben sind. Eine ,Zwangssymptomatik” erhdlt beispielsweise eine
ganz andere Bedeutung, wenn man erfahrt, dass die Eltern und
GroReltern dieses Menschen nicht nur aus der Heimat vertrieben
wurden, sondern dabei miterlebt haben, wie viele ihrer Familien-
angehdrigen umgekommen sind (vgl. Kriz, 2004b). Zwang und
Kontrolle, um ein solches Chaos zu bannen, sind da fast natiirliche
Notfallreaktionen. Und selbst (oder gerade) wenn dies nicht expli-
zit standig zur Sprache kommt, reicht ein so unfassbar, bedrohli-
ches, Gefahrdungen aller Art vermeidendes Klima aus, dass sich die
entwickelnden Sinnstrukturen des in die Welt hinein sich aktualisie-
renden jungen Menschen davon nicht unbeeinflusst bleiben. Auch
aus der Arbeit mit Nachkommen von Holocaust-Uberlebenden ist

6  Es wird bevorzugt, statt von ,Umwelt” von ,Mitwelt” zu sprechen, um die kiinst-
lich-analytische Trennung des Menschen von der Welt, die ihn umgibt und tragt
und deren Teil erist, zumindest begrifflich nicht einfach als Selbstversténdlichkeit
hinzustellen. Diese Sicht verdanke ich Meyer-Abich (1990).
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bekannt, dass spezifische Symptomatiken {iberhaupt erst jetzt, in
der dritten Generation, auftauchen und etwas ,duRern”, was vorher
unaussprechlich war.

So wichtig also auch die von Rogers zundchst herausgearbeite-
ten Aspekte einer forderlichen menschlichen Beziehung fiir die Ent-
wicklung (einschlieRlich der Aktualisierung von ,Symptomen” als
leidvolle Strukturierungen) und psychotherapeutische bzw. bera-
terische Verdnderungsmoglichkeiten sind: Das ,Selbst” und andere
Strukturen der (Er-)Lebensprozesse sind eben auch in die interper-
sonellen, kommunikativen und kulturellen Prozessstrukturen der
Gesellschaft eingewoben. Diese tragen sowohl zur Stabilisierung
personaler (Er-)Lebensprozesse bei als auch zu deren Verdnderung -
allein schon durch die 0.a. thematisierten ,Entwicklungsaufgaben”.
Die PZS hat sich von Anfang an gegen eine Auflosung der ,Person”
in einem Netz von Kommunikationsstrukturen gewendet, als eine
solch einseitige Sicht in der Systemischen- und Familientherapie
der 80er und 90 Jahre noch typisch war. Gegen die Fokussierung
auf Kommunikationsstrukturen wurde argumentiert, dass jede Ab-
folge von Kommunikationen stets durch das Nadeldhr personlicher
Sinndeutungen gehen muss (Kriz, 1990). Genauso greift allerdings
die zu starke Fokussierung im PZA allein auf Erlebens- und dyadi-
sche Eltern-Kind- oder Therapeut-Klient-Prozesse zu kurz, wenn die
Sinn generierenden, stabilisierenden und verdndernden sozialen,
semiotischen und kulturellen Prozessstrukturen iibersehen werden.

Die Lebenshiihne, die der Mensch betritt, ist eben nicht leer
oder durch einige personliche Begleiter bestimmt. Vielmehr sind
die Kulissen als Reprdsentanten Jahrhunderte langer Arbeit an ma-
teriellen Sinnstrukturen (Werkzeuge, Gegenstdnde, Apparate) zu
verstehen; die Rollen der zahlreichen Akteure sind iiber viele Gene-
rationen vorgefasst; und selbst die verwendete Sprache unterliegt
mit ihren Verdinglichungen und anderen kulturellen Sinnattrakto-
ren (Kriz, 2004b) erheblichen Prastrukturierungen. In den letzten
Jahrzehnten spielen zudem mediale Prozesse bei diesen Strukturie-
rungsprozessen von ,Realitdt” eine zunehmende Rolle.

Wenn Psychotherapie als Férderung von Ordnungs-Ordnungs-
Ubergingen verstanden wird, sollten alle Prozessebenen der Sta-
bilisierung und Veranderung von Sinnstrukturen der Lebenswelt
in Betracht gezogen werden. Auch PZA-Therapeuten sollten daher
neben der Férderung von Erlebensprozessen, die eine Integration
nicht symbolisierbarer Erfahrungen ins Selbst ermdglichen, auch
die sozialen, semiotischen und kulturellen Prozesse beachten, die
Symbolisierungsstrukturen tiberhaupt erst ermdglichen, stabili-
sieren oder verandern. Obwohl dies hier, in einem vergleichsweise
kurzen Beitrag, nicht weiter entfaltet werden kann, ist vielleicht
deutlich geworden, dass gerade die Betonung einer systemtheore-
tischen Perspektive die Vernetzung personaler und sozial-kulturel-
ler Prozesse konzeptionell gut beschreiben kann. Dies ist ein weite-
rer Grund, warum mithilfe der PZS fallige ,Hausaufgaben” des PZA
- namlich die bessere Beriicksichtigung externer Systemstrukturen
fiir den therapeutischen Prozess — angegangen werden kénnen.
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10. Nachwort: Zu Spielhofers Kritik an der
Autopoiese

Da in diesem Heft auf Einladung der Herausgeber Hermann Spiel-
hofer eine kritische Diskussion ,der” Systemtheorie verdffentlicht,
in der er sich ofters auch auf die ,Personzentrierte Systemtheorie”
bezieht, bedarf es einiger Anmerkungen. Spielhofer hat namlich in
zwei zentralen Aspekten Recht: Der eine ist, dass es nicht , die” Sys-
temtheorie gibt, sondern mehrere Konzeptionen (siehe auch den
Beitrag von Levold in diesem Heft). Der andere betrifft die Kritik
an der Autopoiese-Konzeption sensu Maturana, Varela und Luh-
mann und ihrer Fragwiirdigkeit fiir die Erhellung therapeutischer
Prozesse.

In derTat habe auch ich einmal fiir kurze Zeit in den 80er Jahren
dem Autopoiese-Ansatz recht nahe gestanden. Wie es wohl vielen
ging, empfand ich diese Konzeption als eine bedeutsame Alterna-
tive zu den mir bis dahin nur bekannten und vorherrschenden me-
chanistischen Auffassungen in den akademischen Diskursen - auch
in der Klinischen Psychologie und Psychotherapie. Da war (und ist!)
in der Tat die Autopoise-Konzeption allemal besser, weil sie zu-
mindest selbstorganisierte statt fremd-kontrollierte, nicht-lineare
statt varianzanalytisch-lineare, selbsthestimmte statt fremdbe-
stimmte Vorgange zum Gegenstand hat. Man wird daher auch in den
80ern einige Beitrage von mir finden, wo ich zunédchst in Ermange-
lung der Kenntnis besserer systemischer Ansdtze mit der Autopoiese
geliebdugelt habe.

Seit den 90er Jahren habe ich allerdings in mindestens einem
Dutzend verdffentlichter Beitrdge argumentiert, dass die Autopoi-
ese-Konzeption fiir klinisch-therapeutische Fragen nicht geeignet
ist - ungeachtet ihrer Bedeutung fiir erkenntnistheoretische Dis-
kurse, fiir die Beschreibung der Abgrenzung lebender Zellen (Ma-
turana & Varela) oder fiir die soziologische Theorie (Luhmann).
Insbhesondere die operationale Abgeschlossenheit, die Betonung
von Stabilitdt und die Unklarheit dessen, was genau ,strukturelle
Koppelung” bedeuten soll, sind zum Verstandnis therapeutischer
Prozesse problematisch. Stattdessen wéren gerade Fragen nach den
Verbindungen und Uberlagerungen von unterschiedlichen Prozess-
ebenen, nach der Verdnderung (neben der Stabilitdt) sowie nach
einer prézisen Beschreibung der férdernden (und behindernden)
Einflussmdglichkeiten trotz selbstorganisierter Prozesse wichtig.
Entsprechend stehen diese Fragen iibrigens in der PZS im Zentrum.

Kurz: Ich kann Spielhofer in seinen zentralen Kritikpunkten nur
zustimmen - gerade aus diesem Grunde aber wurde die PZS entwi-
ckelt und nicht das Autopoiese-Konzept verwendet, um therapeuti-
sche Prozesse in ihrer Verflochtenheit zwischen somatischen, psy-
chischen, interpersonellen und kulturellen Prozessen zu verstehen.
Und gerade deswegen spielt die Person in der PZS als Zentrum in-
dividueller Sinn-Erfahrung in ,Erster-Person-Perspektive” in einer
Umgebung von kulturellen sozialen und semiotischen Sinnprozes-
senin der ,Dritten-Person-Perspektive” eine so zentrale Rolle.
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Wenn Spielhofer betont: ,Kernstiick der Systemtheorie ist die
Autopoiese” und seine Kritik an der operationalen Geschlossenheit
entfaltet, bezieht sich dies nicht auf die PZS. Oder andersherum: ich
hoffe, der vorliegende Beitrag hat deutlich machen konnen, wie
die auch von Spielhofer zu Recht eingeforderten Aspekte von Sinn
und Bedeutung und deren Stabilisierung bzw. Verdnderung im zwi-
schenmenschlichen Prozess gerade von der PZS gut und fruchtbar
thematisiert werden konnen.
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Systemtheorie und Personzentrierter Ansatz:
eine kritische Auseinandersetzung

Zusammenfassung: Mit diesem Artikel soll versucht werden, einen kritischen Beitrag zur Diskussion (iber die Bedeutung der Systemtheorie
fiir den Personzentrierten Ansatz zu leisten. So stellen die Konzepte der Systemtheorie auf der Ebene wissenschaftstheoretischer Modelle einen
wichtigen Beitrag dar, indem sie das linear-kausale Denken durch zirkuldre Erkldrungen und durch die Beachtung der Wechselbeziehungen ersetzt
haben, was gerade fiir die Darstellung psychotherapeutischer Phdnomene von Bedeutung ist. Andererseits konnen die systemtheoretischen Mo-
dellvorstellungen wenig zur Begriindung der Persdnlichkeitstheorie wie etwa zur Ausbildung des Selbst mit den darin reprdsentierten Verhaltens-
normen und Wertvorstellungen sowie zur Begriindung von Selbsterfahrung und empathischem Verstehen beitragen, da es bei den systemtheoreti-
schen Konzepten um Prozesse und Strukturen geht und nicht um Inhalte und Erlebnisqualititen.

Schliisselworter: Aktualisierungstendenz, Autopoiese, Selbst, Selbstreferenz, Systemtheorie

Abstract: Systems theory and the Person-Centered Approach: a critical discourse: This article attempts to accomplish a critical contribu-
tion for the discussion concerning the significance of systems theory for the Person-Centred Approach. The concepts of systems theory at the level
of the philosophy of science model portray an important contribution, having replaced the linear-causal thinking by circular explanations and
through the consideration of the interrelations which is a matter of substance particularly for the representation of psychotherapeutic phenom-
enona. On the other side, the model conceptions of systems theory can contribute little to the foundation of personality theory like the develop-
ment of the self representing behavioral standards and value concepts and to the foundation of self experience and empathic understanding, since
the concepts of systems theory deal with processes and structures and not with content and qualities of experience.

Keywords: actualizing tendency, autopoiesis, self, self-reference, systems theory

Die Bedeutung einer Theorie fiir die Psychotherapie bemisst sich Allerdings fand auch bei Rogers diese Grundhaltung, die er in
daran, wieweit sie zentrale Annahmen eines Ansatzes darstellen seinen einfiihlsamen Beschreibungen seiner praktischen therapeu-
und begriinden kann oder, wie Jiirgen Kriz (2004, S.13) betont, tischen Tatigkeit und in seinen theoretischen Schriften vertritt,
wieweit es gelingt, ,flir wesentliche Aspekte psychotherapeutischer keine Entsprechung in der von ihm begriindeten empirischen Psy-
und klinisch-psychologischer Prozesse angemessene Modellvor- chotherapieforschung. Es war ihm zwar bewusst, ,dass der logi-
stellungen bereitzustellen”. Gegenstand psychotherapeutischen sche Positivismus [...] nicht notwendigerweise der Weisheit letz-
Handelns ist das menschliche Erleben und insbesondere die Ent- ter Schluss darstellt. Vor allem nicht in einem Bereich, in dem das
stehung psychischer Fehlanpassung sowie die Mdglichkeiten ihrer Phanomen der Subjektivitét solch eine wichtige und zentrale Rolle

Verdnderung. Fiir Rogers ist es das empathische Verstehen, das es spielt” (Rogers, 1959a/1987, S.76), er hoffte aber trotzdem auf

uns ermoglicht, das subjektive Erleben oder den inneren Bezugs- eine wissenschaftliche Sichtweise, mit der sich beide Perspektiven
rahmen des Klienten' zu erfassen. Die theoretische Grundlage dafiir vereinbaren lassen. Jedenfalls war es ihm wichtig, ,die Werte des
besteht in der phdanomenologisch-hermeneutischen Erkenntnisme- logischen Positivismus und den von ihm geférderten wissenschaft-
thode, bei der es darum geht, die individuelle Eigenart der Person lichen Fortschritt” zu bewahren (ebd.), auch um die Anerkennung
mit ihrem subjektiven Erleben, den Bewertungen sowie dem Sinn- in der Scientific community zu erlangen und im Rahmen der universi-
und Bedeutungsgefiige ganzheitlich zu erfassen. tdren Forschung finanzielle Unterstiitzung zu bekommen. In diesem

Dilemma stecken die Forschungsbemiihungen nicht nur unseres An-

1 Zur besseren Lesbarkeit wird auf eine geschlechtsneutrale oder fiir beide Ge- satzes und nach wie vor besteht das Bestreben darin, durch ,aner-

schlechter explizite Formulierung verzichtet. kannte”, d. h. naturwissenschaftlich-positivistische Verfahren, die
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wissenschaftliche und behordliche Zulassung und Anerkennung als
psychotherapeutisches Verfahren zu erlangen.

So liegt es fiir Kriz (2004, S.15) nahe, naturwissenschaftliche
Konzepte und Metaphern einzubeziehen, denn ,interdisziplindre
Diskurse und die Technisierung der Alltagswelt haben sowohl die
Wissenschaften als auch die Praxis l@ngst mit naturwissenschaftli-
chen Metaphern durchdrungen”, weshalb wir uns nicht davon aus-
nehmen konnen. AuRerdem erdffnet sich damit ,die Moglichkeit,
von der groReren Prédzision naturwissenschaftlicher Konzepte [...]
zu profitieren”, zumindest insofern als durch veranderte Perspekti-
ven auf klinische Prozesse ein neues Verstandnis fiir die Grundlagen-
forschung moglich wird (ebd., S.23). Diese zentralen Prinzipien,
die nach Kriz eine Verbindung zwischen der systemtheoretischen
und phanomenologischen Betrachtungsweise schaffen, sind nicht
nur metaphorisch zu verstehen, ,vielmehr lassen sich diese Zusam-
menhdnge und Prinzipien prdzise im experimentalpsychologischen
Labor untersuchen” (Kriz, 2004, S. 42).

Demgegeniiber betonen Autoren wie Finke (2002), dass sich die
Personzentrierte Therapie, sofern sie sich als Humanistische Psycho-
logie versteht, in ihren zentralen Konzepten nicht auf naturalisti-
sche Positionen beziehen kann. Die Humanistische Psychologie sah
sich gerade als Gegenbewegung gegen solche Richtungen, und wie
im Griindungsmanifest zum Ausdruck gebracht wurde, wollte sie sich
im Gegensatz zur Psychoanalyse und vor allem zum Behaviorismus
mit dessen reduktionistischen Einengung des Forschungshorizon-
tes an einer spezifisch menschlichen Thematik orientieren, wie dem
Sinnbediirfnis, der Kreativitdt und der Selbstverwirklichung, basie-
rend auf der Phdanomenologie sowie der Existenzphilosophie. Auch
Zurhorst (1981, S. 21) betont die phdnomenologisch-existenzialisti-
sche Grundlegung unseres Ansatzes und den damit verbundenen An-
spruch auf Selbstbestimmung und Autonomie, der uns von anderen
Schulen unterscheidet und ,ein starkes Subjektprinzip” voraussetzt.

Um festzustellen, welchen Beitrag nun die Systemtheorie fiir
unseren Ansatz leisten und wieweit sie einen neuen theoretischen
Bezugsrahmen schaffen kann, erscheint es mir angezeigt, dieses Er-
kldrungsmodell und die ihm zugrundeliegenden impliziten und ex-
pliziten Grundannahmen und Voraussetzungen aufzuzeigen, soweit
sie fiir unseren Ansatz relevant sind.

Grundelemente der Systemtheorie

Die Bezeichnung ,Systemtheorie” verfiihrt leicht zu der Annahme,
dass es sich dabei um ein systematisches, in sich geschlossenes
Theoriegebdude handelt. Eigentlich miisste man in der Mehrzahl
von ,Systemtheorien” sprechen, da es unterschiedliche Entwick-
lungen und Ausformungen gibt. Die Entwicklung der Systemtheo-
rie ist mit Begriffen wie Konstruktivismus, Kybernetik, Chaos- und
Kommunikationstheorie, Synergetik, Selbststeuerungsprozessen
usw. verbunden. Es ist daher nicht leicht, sich einen Uberblick
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dariiber zu verschaffen. So schreiben von Schlippe und Schweitzer
in ihrem Lehrbuch der systemischen Therapie und Beratung (2007,
S.50): ,Nach iber vier Jahrzehnten ihrer Entwicklung liegen von
der ,Systemtheorie’ zahlreiche Varianten vor, die unterschiedliche
Schwerpunkte setzen und jeweils ganz verschiedene Handlungs-
konsequenzen nahe legen.”

Da es dabei um die Beschreibung von Prozessen und den dabei
wirksamen Strukturen geht und nicht von Gegenstdnden, ist die
Systemtheorie auf verschiedene wissenschaftliche Disziplinen
anwendbar, sie hat ,transdisziplindren Charakter”. Systemtheo-
retisches Denken findet sich nicht nur in der Physik, Biologie oder
Neurophysiologie, sondern auch in der Soziologie, Psychologie, Pa-
dagogik und letztlich auch in der Psychotherapie.

Mit der Systemtheorie wurde das linear-kausale Denken und
die Trennung von Subjekt und Objekt in der wissenschaftlichen
Forschung, wie dies vor allem seit Descartes vorherrschend war,
iberwunden. An die Stelle isolierter linearer Beziehungen treten
zirkuldre Erkldarungen und Wechselbeziehungen. Auch wenn es nicht
moglich ist, Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu bestimmen, so
konnen doch logische Verkniipfungen und GesetzmaRigkeiten be-
schrieben werden; man spricht von ,zirkuldrer Kausalitat” (Simon,
2008, S. 16). Es geht dabei um Wechselbeziehungen in einem Netz-
werk, um Strukturen und Funktionen von Elementen in einem Ge-
fiige und um die Regeln ihrer Interaktionen und Kommunikation.
Insofern leistet die Systemtheorie einen wichtigen Beitrag zum
Wissenschaftsverstandnis im Bereich der Sozial- und Humanwis-
senschaften, wo es um komplexe und vernetzte Prozesse geht, die
nicht mittels linear-kausaler Beziehungen streng isolierter Variab-
len erfasst werden kdnnen. Seit man auRerdem erkannt hatte, dass
die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung nicht unabhéngig sind
von der Person und dem Erkenntnisinteresse des Beobachters, lie-
Ren sich die traditionellen Sichtweisen vor allem in den Sozialwis-
senschaften nicht mehr aufrechterhalten. Es war dadurch jedenfalls
notwendig geworden, den Prozess der Forschung selbst sowie das
Verhaltnis von Beobachter und Beobachtungsgegenstand zum Ob-
jekt der Forschung zu machen. Eine Erkenntnis, die allerdings in der
Psychotherapie so neu nicht ist, da man hier von Beginn an davon
ausgegangen ist, dass sich die ,psychische Realitdt” im Rahmen von
Interaktionsprozessen zwischen Therapeut und Klient konstituiert.

Kernstiick der Systemtheorie ist das Konzept der Autopoiesis.
Damit wird die Fahigkeit der Selbstreproduktion lebender Systeme
bezeichnet, das heil3t, dass sie in der Lage sind, die Elemente, aus
denen sie bestehen, selbst zu produzieren und zu reproduzieren und
dadurch ihre Einheit zu bestimmen (Maturana, 1982, S.52). Dabei
bestimmen die Beziehungen zwischen den Elementen ihre Struktur
und damit die Eigenschaften des Systems. Beispielhaft dafiir ist die
lebende Zelle, die zwar die bendtigten Substanzen und Energien aus
der Umwelt aufnimmt, aberin eigene Elemente umwandelt. Wesent-
lich dabei ist auch die Tatsache, dass lebende Systeme eine Grenze
bilden, eine Membran, durch die sie sich von aulRen abgrenzen. Die
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Bildung dieser Grenze (Membran) ist integraler Bestandteil der Or-
ganisationsprozesse und Voraussetzung fiir die Entstehung einer
abgegrenzten operationalen Einheit und die fiir die Systemtheorie
wichtige bindre Struktur (voninnen und auRen). Es handelt sich also
bei derartigen Systemen um geschlossene Systeme, die nur iiber
Jstrukturelle Koppelungen” mit der Umgebung verbunden sind, das
heiRt, dass kein unmittelbarer Austausch zwischen System und Um-
welt stattfindet, sondern dass Substanzen und Energien in eigene
Elemente umgewandelt werden; so wie etwa Sinneszellen Reize der
AuRenwelt in elektrochemische Prozesse umwandeln. Dieses Kon-
zept hat bei der Anwendung der Systemtheorie sowohl fiir die Be-
schreibung sozialer Phanomene wie auch fiir psychotherapeutische
Fragestellungen eine wesentliche Bedeutung.

Ging es in der Systemtheorie urspriinglich um die Stabilitdt und
Aufrechterhaltung von bestehenden Strukturen oder Zustdnden
(der Homédostase), wie sie vor allem durch den Einfluss der Kyber-
netik konzipiert worden ist, so entdeckte man in der Chemie und
Biologie, dass Systeme unter bestimmten Bedingungen auch von
sich aus, ,selbstorganisiert” neue Strukturen entwickeln kénnen.
Der Fokus verschob sich mehr und mehr auf die innere, autonome
Selbstorganisationslogik lebender Systeme, auf ihre operationale
Abgeschlossenheit und damit auch auf die Grenzen externer Ein-
flussnahme. Es ging nun darum, die interne, autonome Logik bei
der Selbstorganisation lebender Systeme zu beschreiben. Damit
werden nun auch Therapeuten nurin der Lage gesehen, das System
anstoRen, anregen, verstoren und in Eigenschwingungen versetzen
zu kdnnen, denn welche Entwicklung eingeschlagen wird, bestimmt
das System aus sich heraus. Die Idee, dass wir kontrollieren kénnen,
was im System passiert, wurde aufgegeben, vielmehr geht es, nach
Kriz (2002, S. 41), darum, ,den inharenten Strukturen und Mdglich-
keiten des jeweiligen Menschen [...] Rechnung zu tragen und Ent-
wicklungsrdume zur Verfiigung zu stellen”.

Es stellt sich nun die Frage, warum und auf welche Weise sich
ein System an die Bedingungen und Verdnderungen der Umgebung
adaptiert. Die von Haken (1981) begriindete Synergetik beschaftigt
sich mit der Frage, wie sich das Verhalten eines Systems in Anpas-
sung an die Umwelt qualitativ verandert. Nach Haken emergiert das
System Ordnungsparameter aufgrund von Riickkoppelungsprozes-
sen, wobei fiir ihn das Prinzip der ,zirkuldren Kausalitdt” entschei-
dend ist: Einzelne Teile bestimmen das Verhalten eines Feldes oder
Systems und das System wiederum das Verhalten der Teile. Ist ein
Teil der Subsysteme oder sind Teile bereits geordnet, so generieren
diese ein Feld (beschrieben durch sogenannte Ordnungsparame-
ter), das den Rest des Systems ,versklavt’ (enslaving-Prinzip), das
hei3t die Ordnung komplettiert. Die Zusammenhdnge zwischen der
Veranderung der Umgebungsbedingungen und der des Systems sind
nichtlinear und nicht bestimmbar. Haken illustriert dies anhand
von Sprache und Moral als liberdauernde GréfRen, die sich etwa bei
sozialen Umwdlzungen verdndern kdnnen, die aber jedem Mitglied
ihre Regeln aufzwingen.

115

Soziale Systeme

In der Systemtheorie von Luhmann (1984), der das Konzept der
Autopoiese von Maturana iibernommen hat, bestehen soziale Sys-
teme aus Kommunikationsprozessen, die dhnlich ablaufen wie die
Selbstreproduktion lebender Organismen. Dabei werden nurjene In-
formationen aufgenommen, die an die bestehende Kommunikation
anschlussfahig sind, also dem vorherrschenden Thema entsprechen.
Dadurch werden die Informationen der Umwelt entsprechend den
eigenen Strukturen und Gesetzen wahrgenommen. Dies dient zur
Reduktion der komplexen Umwelt mitihrer Fiille an Ereignissen nach
bestimmten Kriterien. Diese Selbstbezogenheit oder Selbstreferen-
zialitdt sozialer Systeme entspricht dem Phanomen der Autopoiesis
in der Biologie. Luhmann stellt die sozialen Systeme (als Systeme
aller Kommunikationen) den Systemen ,Leben” (als Gesamtheit
aller biologischen Vorgdnge) und ,Bewusstsein” (als Gesamtheit
allerintrapsychischen Vorgange) gegeniiber. Alle drei Systeme sind
nach Luhmann operational geschlossen und operieren unabhangig
voneinander, sind also fiireinander jeweils nur Umwelt im Sinne
autopoietischer Systeme, das heil’t ohne direkten Austausch. Das
bedeutet, dass das Bewusstsein die Kommunikation nicht unmittel-
bar beeinflussen kann, da beide nur liber Interpenetration, also ana-
log der strukturellen Koppelung bei Maturana, in Beziehung treten.

Im Rahmen der Theorie sozialer Systeme zeigt sich allerdings
auch, dass die Systemtheorie das in der abendldandischen Philo-
sophie wie auch in der Psychotherapie zentrale Element, das au-
tonome, sich selbst bestimmende Subjekt, auflést in operational
geschlossene Systeme, die nur mittelbar iiber strukturelle Kop-
pelungen mit ihrer Umgebung in Interaktion stehen. Anstelle der
Welt- und Selbsterfahrung des Subjekts tritt die selbstreferenzielle
Ordnung des Systems mit dem Ziel der Erhaltung und Erweiterung.
Nun hat auch Maturana die Verwendung des Begriffs der ,Auto-
poiese” in Zusammenhang mit sozialen Systemen kritisiert. Man
kann zum Beispiel eine Familie nicht allein auf die Elemente der
Kommunikation reduzieren. ,Fiir mich liegt Luhmanns gréf3ter Feh-
ler darin, dass er die Menschen ausldsst” (Maturana, 1990; zit. nach
Kriz, 1999, S.87).

Auch Kriz selbst (ebd., S.88) sieht eine Konzeption von Auto-
poiese, die die Interdependenzen zwischen den Systemen nur mit
relativ vagen Konzepten wie ,Interpenetration” (Luhmann) oder
Jstrukturelle Koppelung” (Maturana & Varela) thematisieren, fiir
eine humanwissenschaftliche Fragestellung wenig geeignet. Aller-
dings kann er auch selbst, wie noch zu zeigen sein wird, auf der
Grundlage der Systemlogik kein Konzept fiir die Interaktion zwi-
schen den Systemen anbieten, das fiir die Darstellung der zwischen-
menschlichen Kommunikation und insbesondere fiir die Darstellung
des therapeutischen Dialogs geeignet ware oder mit dem er begriin-
den konnte, ,wie das Leben selbst seine autopoietische SchlieBung
aufbrechen und sich ex-statisch auf seinen externen Anderen bezie-
hen kann” (Zizek, 2005, S. 166).
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Im therapeutischen Bereich waren es vor allem Vertreter der
Familientherapie, die zuerst erkannten, dass das ,System Fami-
lie” mehr ist als die Summe der Mitglieder und dass die Strukturen
dieses Systems fiir die Ausprdagung von Kommunikations- und Ver-
haltensmustern verantwortlich sind. Im klinischen Bereich gab es
vor allem in der Schizophrenieforschung schon sehr friih Ansétze,
die Entstehung von psychischen Erkrankungen in den Beziehungen
zu suchen. Waren es vorerst die Merkmale von einzelnen Mitglie-
dern, die als Ursache fiir Erkrankungen festgemacht wurden, wie
die ,schizophrenogene” Mutter (Fromm-Reichmann, 1948; Bateson
etal., 1956), wurden spater pathogene Kommunikationsmuster
(Watzlawick et al., 1969; Satir, 1975) sowie die Familienstruktur als
pathogener Faktor einbezogen. Da die systemtheoretischen Kon-
zepte erstin den 70er Jahren entwickelt wurden, handelt es sich bei
diesen ersten Ansdtzen noch um Verallgemeinerungen von Erfah-
rungen aus der Arbeit mit Familien (Riskin & Faunce, 1972). Erstin
der Folge wurde Familie als ein dynamisches System begriffen und
das Augenmerk auf die beobachtbaren Aspekte kommunikativen
Verhaltens gelegt. Soziale Subsysteme wie die Familie werden je-
doch im Gegensatz zu den geschlossenen Systemen der Physik und
Biologie als offene Systeme gesehen, die sich in standigem Aus-
tausch mit der Umgebung befinden.

~Personzentrierte Systemtheorie” -
ein Paradigmenwechsel

Systemtheorie und der Personzentrierte Ansatz entsprechen an
sich unterschiedlichen wissenschaftlichen Paradigmen. Aber auch
Rogers hat immer wieder versucht, zwischen einer humanistischen
und einer naturalistischen Position zu vermitteln, wie Finke (2002)
nachweist, und das obwohl er sich als Vertreter der Humanistischen
Psychologie von den mechanistischen Schulen der Verhaltensthera-
pie und der damaligen Psychoanalyse als ,dritte Kraft” abgrenzen
wollte. Rogers (1961a/1976, S.197) glaubte diesen Widerspruch
zu l6sen, indem er sich als Therapeut der phanomenologischen
Sichtweise und als Forscher den empirisch-naturwissenschaftlichen
Verfahren verbunden fiihlte. Er hat dabei vernachldssigt, dass das
szientistische Forschungsvorgehen eine implizite Anthropologie
enthalt, die dem humanistischen Menschenbild Rogers diametral
entgegensteht.

Jiirgen Kriz hat sich im Rahmen der von ihm entwickelten ,Per-
sonzentrierten Systemtheorie’ ebenfalls um eine Vermittlung
der naturwissenschaftlichen Sichtweise, wie sie der Systemtheo-
rie zugrunde liegt, mit dem human- und sozialwissenschaftlichen
Wissenschaftsverstandnis bemiiht. Dabei geht es um nicht weniger

2 Genaugenommen geht es dabei eigentlich um einen Ansatz der Systemtheorie, da
der Begriff ,personzentriert” als Attribut benlitzt wird fiir die néhere Bestimmung
einer von Kriz begriindeten Systemtheorie.

116

als darum, fiir den Personzentrierten Ansatz mit dem Menschen-
bild Rogers’ und der Betonung des einzigartigen Individuums mit
seinem subjektiven Erleben einen neuen theoretischen Bezugsrah-
men zu schaffen, denn nach Kriz (2004, S.15) ,befinden sich die
Grundprinzipien gerade Humanistischer Psychologie in hervorra-
gender Ubereinstimmung mit Grundprinzipien moderner naturwis-
senschaftlicher Systemtheorie”. Nun klingt dies eher nach einem
einheitswissenschaftlichen, deduktiv-nomothetischen Erkldrungs-
modell, hatte er sich nicht an anderer Stelle (Kriz, 1981; 1996; Kriz
etal., 1990) mehrfach dagegen verwahrt. Hoger (1993, S. 22) geht
ebenfalls davon aus, dass autopoietische Systeme, die dem Prin-
zip der Selbstreferenzialitdt folgen, genau der klientenzentrierten
Grundauffassung von Organismus entsprechen. Auch Biermann-
Ratjen etal. (1995, S. 64) schreiben, dass ,das Klientenzentrierte
Konzept sowohl mit Modellvorstellungen der modernen Naturwis-
senschaften, insbesondere mit denen der Physik (,Synergetik’) und
denen der Neurobiologie (,Autopoiese’), als auch mit systemtheore-
tischen Modellvorstellungen kompatibel (ist)”.

So sieht Kriz in der Aktualisierungstendenz ebenfalls das Kern-
stlick unseres Ansatzes, die er, dhnlich wie auch Rogers, primdr
als biologische Entitdt begreift. Es geht fiir ihn um die natiirlichen
Entfaltungs- und Wachstumsprozesse des Menschen, was, so Kriz
(2002, S.41), ,der Konzeption moderner (naturwissenschaftlich
fundierter) System- und Selbstorganisationstheorien [entspricht]”.
Diese Konzeption der Selbstorganisation leitet Kriz aus der Beob-
achtung physikalischer Phanomene ab, wie der ,Bérnard-Instabi-
litat”, derzufolge sich bei Erwarmung von Fliissigkeiten bestimmte
Bewegungsmuster der Molekiile aus sich heraus entwickeln, und
zwar aufgrund unspezifischer Randbedingungen (Temperaturdiffe-
renz). Er sieht darin nicht nur eine Analogie zu den organismischen
Prozessen beim Menschen, sondern auch zu selbstorganisierenden
Mustern in der menschlichen Kommunikation; oder er verweist auf
iterative, sich wiederholende, riickgekoppelte Prozesse in der frak-
talen Geometrie und vergleicht die dabei auftretende ,Komplet-
tierungsdynamik” mit den Selbstheilungskraften beim Menschen.
Es geht ihm darum, die Ausbildung von Ordnungen oder Mustern
(Attraktoren) darzustellen, die sowohl fiir physikalische und biolo-
gische als auch fiir soziale Phanomene maRgeblich sind. Auch die
Sinnfindung und Sinndeutung des Menschen konnen als ,attrahie-
rende Prozesse” im Sinne dynamischer Systeme verstanden werden,
wobei es die Vielfalt und Komplexitdat zahlreicher Situationen erfor-
dert, die Fiille der AuRRen- und Innenreize zu ordnen und zu verein-
fachen und so ,stimmig” zu machen (Kriz, 2002, S. 36).

.Die Konzeption der Personzentrierten Systemtheorie”, so
fasst Kriz (2004, S.64) zusammen, mit ihren ,Sinn-Attraktoren,
Komplettierungsdynamiken, der spezifischen Prozessdynamik von
afferenter, efferenter und selbstreferenter Kommunikation und
deren Vernetzung (mit anderen Kdrperprozessen und mit sozialen
Interaktionsstrukturen) sowie letztlich die Bedeutsamkeit von
Feldwirkungen ermdglicht hier meines Erachtens eine wesentlich
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differenziertere Betrachtungsweise”. Damit ist sie, so Kriz, unter
anderem jedenfalls anschlussfahig an dhnliche Ausrichtungen, wie
etwa Grawes Schema-Konzept im Rahmen der ,Psychologischen
Psychotherapie”, bei der es um allgemeine Therapiebausteine geht,
deren Effizienz anhand empirisch psychologischer Outcome-For-
schung erhoben worden ist, um damit seelische Probleme mdglichst
wirksam therapeutisch beeinflussen zu kdnnen.

Hier geht es jedenfalls um die Frage, wieweit diese naturwis-
senschaftlich begriindete Theorie nun tatsachlich fiir wesentliche
Aspekte unseres Ansatzes angemessene Modellvorstellungen be-
reitstellen kann, die liber die Begriindung organismischer Selbstor-
ganisierungsprozesse oder die Musterbildungen bei basalen Wahr-
nehmungsprozessen, wie sie von der Gestaltpsychologie untersucht
worden sind, hinausgehen; also etwa fiir die Fragen der Entwicklung
des Selbst und der damit verbundenen Inkongruenz, als Grundlage
von psychischen Stérungen oder fiir die Darstellung der Bedin-
gungen empathischen Verstehens oder von Selbsterfahrung und
Selbstreflexion. Es geht mir um eine kritische Auseinandersetzung,
um die Mdglichkeiten und Grenzen einer systemtheoretischen Be-
griindung der Personzentrierten Psychotherapie entsprechend
ihrer humanistischen Ausrichtung sowie ihrer phanomenologisch-
existenzialistischen Grundlegung.

~Person” als Netzwerk selbstreferenzieller
Systeme?

So betonen von Schlippe & Schweitzer (2007, S.74), dass Kriz die
von Luhmann aus der Theorie hinausgeworfene ,Person” wieder
eingefiihrt hat, wobei sie auf die individuellen Prozesse verweisen,
die den beobachtbaren RegelmdRigkeiten in der Interaktion zu-
grunde liegen. Wie in diesem Strom kommunikativer Prozesse, die
nur jeweils ,einen kurzen Moment andauern”, sowie aus den die-
sen Prozessen zugrundeliegenden Strukturen die ,Person” im Sinne
des Personzentrierten Ansatzes bestimmt werden kann, ist fiir mich
schwer nachvollziehbar. ,Denn was wir von der ,Personlichkeit’
eines Menschen beobachten”, so Kriz (2004, S. 43), ,sind offenbar
ebenfalls RegelmiRigkeiten in der Abfolge seiner AuRerungen” und
diese RegelmaRigkeiten oder Muster ,sind vor dem Hintergrund
physikalischer, biologischer und sozialer GesetzmaRigkeiten nur als
selbstorganisiert zu verstehen®.

Nun ist Kriz zweifellos zuzustimmen, dass die Aktualisierungs-
tendenz ein Kernstiick unseres Ansatzes darstellt, sowohl fiir das
Menschenbild als auch fiir eine Theorie der Persdnlichkeit und ihrer
Entwicklung. Allerdings ist dieses Konzept auch Grundlage von
Missverstandnissen und Widerspriichen, da es sowohl biologisch
wie psychologisch gefasst ist; es ist laut Rogers unsere innerste
Natur, die nicht nur organische Prozesse wie die Requlierung der
Korpertemperatur beinhaltet, sondern auch intellektuelle Fahig-
keiten, wie Selbstbestimmung und die Wahl von Lebenszielen.
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Beide Bereiche, der somatische und der psychische, liegen auf un-
terschiedlichen ontologischen und epistemologischen Ebenen und
kdnnen nicht unmittelbar aufeinander bezogen werden. Wahrend
sich die korperlichen Prozesse in den Kategorien von Raum und Zeit
vollziehen sowie nach physiologischen und physikalischen Gesetz-
mdRigkeiten, sind die psychischen Phdanomene unabhdngig von
Raum und Zeit oder den Naturgesetzen; ich kann mir vergangene
Erlebnisse ver-gegenwdrtigen oder kiinftige Ereignisse vorwegneh-
men. Das Erleben ist auRerdem verbunden mit subjektiven Bewer-
tungen sowie eingebunden in Sinn- und Bedeutungsstrukturen.

Allerdings ist auch die Natur des Menschen nie bloRe ,Natur”,
sondern bereits von Beginn an kulturell {iberformt. So etwa werden
die Kdrperbediirfnisse des Sduglings eingebunden in die sensomo-
torischen Austauschprozesse im Rahmen der in der Mutter-Kind-
Dyade und damit sowohlinhaltlich wie in ihren Manifestationen ge-
formt. Gerade durch die Sauglingsforschung wurde die Bedeutung
der friihen Interaktion fiir die Ausbildung des Selbst sowie unseres
Erlebens anhand der Prozesse der Affektregulierung, der Mentali-
sierung und Symbolisierung aufgezeigt (Stern, 1992; Dornes, 2005;
Spielhofer, 2001; Fonagy et al., 2004). Die Annahme eines unver-
falschten authentischen Erlebens ist daher heute nicht mehr halt-
bar und geht auf die romantische Naturphilosophie und den Vitalis-
mus zuriick, von wo sie Rogers {ibernommen haben diirfte (Hutterer,
1998; Finke, 2002; Spielhofer, 2001). Jedenfalls ist fiir mich nicht
nachvollziehbar, wie anhand systemtheoretischer Konstrukte, etwa
den operational geschlossenen Einheiten, oder selbstreferenzieller
Prozesse die ,Person” als autonomes, selbstbestimmtes Individuum
mit dem jeweiligen subjektiven Erleben und seinen Lebensentwiir-
fen begriindet werden kann.

So betont Kriz in einer kiirzlich erschienenen Kolumne (2010,
S.62) in Anlehnung an Ernst Cassirer, dass es sich beim Menschen
um ein Animal symbolicum handelt, um ,Lebewesen, die sich vor
allem sinngebend in dieser Welt orientieren und mehr als in einem
physisch-materiellen in einem symbolischen Universum leben, das
von Kultur, Sprache und Bedeutungen durchzogen ist”. Offenbar ist
sich Kriz der Problematik einer (systemtheoretischen) Begriindung
der ,Person” durchaus bewusst und fordert daher, sich ,nicht auf
eine fruchtlose ontische Debatte einzulassen, ob es eine solche
Person ,wirklich gibt’ - denn das hieRe diese Formulierung der
Alltagssprache auf die erkenntnistheoretische Goldwaage legen”
(Kriz, 2002, S.47). Phanomenologisch-existenzielle Aspekte und
biografische Geschichtlichkeit sind daher als Wesensmomente
des Menschen fiir die Personzentrierte Systemtheorie ebenso be-
deutsam wie fiir die Personzentrierte Psychotherapie. Kriz (ebd.)
betont zwar, dass wir auch aus der narrativen Perspektive, ,die ich
in der Tat fiir bedeutsam halte”, feststellen miissen, ,dass jeden-
falls in unserer Kultur die Vorstellung der ,Person’ als eines klar
zurechenbaren Kerns einer hinreichend stabilen Identitat, zumin-
dest eine mdchtige Narration ist”. Andererseits betont Kriz (1999,
S.132), dass entsprechend der Systemlogik fiir ein angemessenes
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Verstandnis der Welt die Prozesshaftigkeit in den Blickpunkt geriickt
werden muss: Die Welt ist nicht, sondern geschieht.

Es entspricht offenbar unserem Zeitgeist, ontologische Fragen
auszuklammern, das heil’t Fragen nach dem, was ist, oder nach der
Natur und dem Wesen des Menschen, da gemaR dem Konstruktivis-
mus alles, was wir wahrnehmen, unsere Erfindung darstellt (Foerster,
1981). Eine Kernthese der Kognitionstheorie von Maturana & Varela
(1987, S. 46) lautet, dass menschliches Erkennen ein biologisches Pha-
nomen darstellt und nicht durch die Objekte der AuRenwelt, sondern
durch die Struktur des Organismus determiniert ist. ,Jedes selbst-
referenzielle System hat nur den Umweltkontakt, den es sich selbst
ermdglicht, und keine Umwelt an sich” (Luhmann, 1984, S. 146).

Nun wissen wir seit Kant, dass wir die Realitdt ,an sich” nicht
erkennen konnen, aber das bedeutet nicht, dass es sinnlos ist von
ihr zu sprechen. Immerhin sind die Gegenstande unserer Aul3en-
welt zum einen die Bedingung unserer Erfahrung (ohne diese Ge-
genstande gdbe es keine Sinneseindriicke - sofern es sich nicht um
Halluzinationen handelt), zum anderen sind sie das Erfahrungsfun-
dament von Wissenschaft. Wir haben uns auf einen Realitdtsbegriff
in unserer alltdglichen Erfahrung und in der Wissenschaft geeinigt,
um uns daran zu orientieren, und es ist auch ein requlatives Kon-
zept, um entscheiden zu kdnnen, ob etwas ,realitdtshezogen” ist
oder wahnhaft. Gerade durch die Phdnomenologie wurde erdffnet,
dass sich in den Erscheinungen und damit in den Qualitdten der
sinnlichen Erfahrung die Wirklichkeit dem Subjekt erschlie3t. Nach
Heidegger entbirgt sich die Wirklichkeit in unserer Erfahrung, wo-
durch das entsteht, was wir ,Welt” oder ,Realitdt” nennen. Strasser
(2005, S.58) betont, wer diesen Realitatsbegriff leugne, ,zerstort
den Realitdtsbezug unserer Erfahrungen und damit die Mdoglichkeit,
uns gegeniiber der Realitdt wahrheitsorientiert zu verhalten” und
der lebensweltliche Begriff der Wirklichkeit steht fiir unsere gesam-
ten sinnlichen Eindriicke.

Auch Kriz (2002, S.47) rdumt die Bedeutung des Konstrukts
~Person” ein, als einen klar zurechenbaren Kern einer hinreichend
stabilen Identitdt: ,Die ,Person’ - das ,Ich’ - bildet den Kern von
Geschichten, in Form von Erkldrungen, Episoden etc., mit denen
wir anderen und uns selbst unser Handeln und Fiihlen verstehbar
machen und uns dabei in Beziehung zu anderen, zur Welt’ und zu
unserer eigenen historischen Geschichte setzen.” An anderer Stelle
(1999, S.129) fordert er von einer systemischen Konzeption, dass
sie die Person ins Zentrum riicken sollte und zwar ,vor allem aus der
erkenntnistheoretischen Einsicht, dass hinter die phanomenologi-
sche Erfahrung des Einzel-Menschen nicht zuriickgegangen werden
kann“. Wie allerdings ,phdnomenologische Erfahrung” oder Be-
griffe wie ,Geschichtlichkeit”, ,Erzahlungen”, ,Episoden” in einem
Paradigma zu verorten sind, das bestimmt ist von Strukturprinzi-
pien, die aus physikalischen und biologischen Prozessen abgeleitet
wurden, ist jedenfalls schwer nachvollziehbar.

Kriz (2008, S.149) weist selbst auf einen (fiir ihn - scheinba-
ren) Widerspruch hin, der darin besteht, dass sich, entsprechend
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der Systemtheorie, jedes System jeweils an die veranderten Bedin-
gungen seiner Umgebung adaptiert. Wie kann es also zu Fehlanpas-
sungen im Sinne von psychischen Stérungen kommen? Er fiihrt dies
darauf zuriick, dass sich die Innensicht, das phdnomenale Feld bzw.
die Selbstwahrnehmung nicht an die verdnderten Bedingungen des
Umfeldes adaptiert hat und es daher zur Inkongruenz von Selbstkon-
zept und Organismus kommt. Kriz muss dabei allerdings auf die Kon-
zepte des Personzentrierten Ansatzes zuriickgreifen, da er anhand
der Systemtheorie nicht erkldren kann, warum und unter welchen
Bedingungen das System ,Selbst” sich entgegen dem Grundkonzept
der Systemlogik nicht an verdnderte Gegebenheiten des Umfeldes
adaptiert. Aber auch das Bediirfnis nach positiver Beachtung, das
wesentlich dafiir zustdndig ist, dass das Kleinkind die Werte und Ver-
haltensnormen der Bezugspersonen iibernimmt und damitim Wider-
spruch zur Erfahrung steht, ldsst sich anhand operational geschlos-
sener, selbstreferenzieller Systeme nicht darstellen und begriinden.
Da es Kriz um naturwissenschaftlich begriindete, allgemeine
Ordnungsprinzipien und Prozesse geht, ist es naturgemdR schwie-
rig fiir ihn, die phd@nomenologisch-existenzialistischen Grundan-
nahmen entsprechend zu beriicksichtigen, auch wenn er sich zum
humanistischen Ansatz Rogers bekennt. Im Gegensatz zum natur-
wissenschaftlichen Denken in der Systemtheorie geht es in unse-
rem Ansatz, entsprechend dem phdanomenologischen Erkenntnis-
verfahren, um eine ganzheitliche Sichtweise, um die Beschreibung
der Phdnomene, wie sie sich fiir die jeweilige Person darstellen, bei
grofRtmaglicher Unvoreingenommenheit. Es geht, wie Rogers stets
betont, um die ,Realitdt”, wie sie vom Klienten wahrgenommen
wird, und nicht um objektive Strukturen und Muster oder allgemeine
GesetzmdRigkeiten, bei denen die individuellen Merkmale, die Be-
sonderheit der Einzelperson und ihre subjektiv erlebten Leidenszu-
stande als zuféllige Abweichung von allgemeinen Regeln unberiick-
sichtigt bleiben oder als Storfaktoren ausgeklammert werden.

Empathisches Verstehen als ,,strukturelle
Koppelung”?

Neben der Aktualisierungstendenz werden stets die von Rogers
angefiihrten Beziehungsvariablen als zentrale Annahmen des Per-
sonzentrierten Ansatzes postuliert. Dabei bietet vor allem das em-
pathische Verstehen Zugang zum Verstandnis des Klienten. ,Ein sol-
ches einfiihlendes Verstehen heillt”, betont Rogers (1975e/1977,
S.20), ,dass der Therapeut in der Welt des Klienten zu Hause ist.
Esist ein unmittelbares Gespiir im Hier und Jetzt fiir die innere Welt
des Klienten mit ihren ganz privaten personalen Bedeutungen, als
ob es die Welt des Therapeuten selbst ware ...”. An anderer Stelle
(1975a/1980, S.79) schreibt Rogers: ,Empathie bedeutet [...] in
jedem Augenblick ein Gespiir zu haben fiir die sich @ndernden ge-
fiihlten Bedeutungen in dieser anderen Person [...] Sie bedeutet
schlielich, die Genauigkeit eigener Empfindungen haufig mit der
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anderen Person zusammen zu {iberpriifen und sich von ihren Reakti-
onen leiten zu lassen.” Dies entspricht auch ganz dem Verstehen im
hermeneutischen Erkenntnisverfahren, wo es um die Bildung eines
gemeinsamen Narrativs geht sowie um die gemeinsame Konstruk-
tion von Bedeutungen.

Demgegeniiber wird von Systemtheoretikern die innere auto-
nome Systemorganisation betont, mit ihrer operationalen Ge-
schlossenheit. ,Autopoietische Systeme sind strukturell determi-
niert”, schreiben von Schlippe & Schweitzer (2007, S. 68). ,Sie sind
operationell geschlossen, das heiRt sie konnen nur mitihren Eigen-
zustdnden operieren und nicht mit systemfremden Komponenten
[...] Die AuRenwelt wird nur soweit zur relevanten Umwelt (und von
dort kommende Informationen werden nur soweit zu relevanten In-
formationen), wie sie im System Eigenzustdnde anstoRen und zu
wverstoren’ vermag”. Jedenfalls reichen, nach Kriz (2008, S.145),
~recht unspezifische Veranderungen der Umgebungsbedingungen
eines Systems aus, dass dieses inhdrente Moglichkeiten zur Ord-
nungsbildung realisiert (sog. Emergenz) bzw. bereits bestehende
Ordnungen wieder verldsst und sich mit neuer Ordnungsbildung an
die veranderten Bedingungen adaptiert”. Von ,struktureller Kop-
pelung” sprechen Maturana & Varela (1987, S.85), wenn sich zwei
oder mehrere autopoietische Einheiten so organisiert haben, dass
ihre Interaktionen einen rekursiven, d. h. wechselseitig anstoRen-
den und stabilen Charakter erlangt haben.

Wie nun mittels dieser Systemlogik die psychischen Phanomene
eingeholt werden kénnen, wie empathisches Verstehen anhand sol-
cher Koppelungen operationell geschlossener Systeme dargestellt
und begriindet werden soll oder wie das subjektive Erleben mit sei-
nen Bedeutungs- und Sinnstrukturen damit erfasst werden kann,
ldsst sich nicht einfach daraus ableiten. Die von Kriz angefiihrten
JAttraktoren” oder Ordnungsmuster, die sich in Interaktionspro-
zessen aushilden, sind nur ein Aspekt, wobei sich die Frage stellt,
wieweit diese komplexitdtsreduzierenden Ordnungsmuster, die die
weiteren Prozesse festlegen, ,versklaven”, ein fiir den therapeuti-
schen Dialog angemessenes Konzept darstellen. Allerdings gesteht
auch Kriz (1999, S.118f.) zu, dass fiir die Erkldrung von Verdnde-
rungsvorgangen in den Humanwissenschaften das Konzept der ope-
rationellen Geschlossenheit wenig geeignetist und auf die ,Eleganz
der Begrifflichkeit” dieser System-Konzeption verzichtet werden
sollte zugunsten der Fragen, die im Rahmen der Psychotherapie zu
l6sen sind. Da die fiir das Verstandnis notwendigen Bewusstseins-
prozesse wie Gedéchtnis, Bewertungen, Denkoperationen nicht aus
systemlogischen Ansdtzen ableitbar sind, muss Kriz psychologische
Kategorien ins Spiel bringen: So etwa, wenn es darum geht zu kl&-
ren, wie die Person B die Bedeutungen von Mitteilungen der Person
A im Rahmen des Spektrums moglicher Alternativen versteht. Um
dies zu erkldren, braucht es nach Kriz (1999, S.119) ,auch Wahr-
nehmungs- und Bewusstseinsprozesse, wie sie mit Begriffen wie
,Abwehr’, ,Projektion’, Verzerrung’, ,Perseveration’, ,Denkstérung’,
,Schlussfolgern’ etc. thematisiert werden”.
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Wesentlich fiir das Verstdandnis des ,inneren Bezugsrahmens”
sind jedenfalls die Botschaften der Klienten mit ihren subjektiven
Bewertungen und Bedeutungen, die als solche erstim Rahmen eines
hermeneutischen Verstehensprozesses zu entschliisseln sind, und
zwar aufgrund der Mitteilungen, die uns der Klient - oft nur ,zwi-
schen den Zeilen” - berichtet und die sich vielfach am Rande der
Gewahrwerdung bewegen und den Betroffenen gar nicht bewusst
sind (Finke, 1994; Keil, 1997; Spielhofer, 1999). Kriz muss jeden-
falls zentrale System-Konzeptionen aufgeben oder wesentlich mo-
difizieren, um Fragen, wie sie sich im Bereich des Personzentrierten
Ansatzes stellen, (iberhauptins Blickfeld zu bekommen. Aus der Na-
turwissenschaft stammende Konzepte miissen dort versagen, wo es
um Wirklichkeiten geht, die erst narrativ erzeugt werden und daher
nicht unabhéngig sind von ihrer Generierung, also dem therapeuti-
schen Dialog. ,Kategoriale Beobachtungsinstrumente fiir Interak-
tionen operieren deshalb mit Informationsverlusten, die sie selbst
nicht einmal abschatzen kdnnen - sie wissen nicht, was sie nicht
wissen” (Buchholz, 1999, S.49). Wie in selbstreferenziellen Syste-
men die fiir das Erleben wesentlichen lebensgeschichtlichen Erfah-
rungen abgespeichert und im aktuellen Erleben aktiviert werden,
l@sst sich anhand der Systemlogik jedenfalls schwer begriinden.

Das Selbst-Konzept im Personzentrierten Ansatz
und in der Systemtheorie

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie sich die Ausbildung eines
»Selbst” darstellen und begriinden ldsst, in dem, nach Rogers, die
Werte und Verhaltensnormen der primdren Bezugspersonen und
durch diese hindurch diejenigen der Gesellschaft reprasentiert sind
oder wie sich der Erwerb der Kulturtechniken im Laufe der Sozia-
lisation des Kleinkindes vollzieht, wenn das Bewusstsein oder das
Selbst als ein autonomes, operational geschlossenes System be-
stimmt wird, das von aufRen nur angestoRen oder verstért werden
kann, aber keine Inhalte oder Verhaltensanleitungen tibernimmt.
Wichtig ist, betont Kriz (2008, S. 146), dass ,diese Muster bzw. Ord-
nungen eben nicht von auBen vorgegeben werden miissen, sondern
sich im Prozess durch die Riickkoppelung selbst ergeben” und: ,Im
weiteren Verlauf allerdings dienen dann diese sich etablierenden
Ordnungen als dynamische Ordner”.

Demgegeniiber heilt es bei Rogers (1951a/1972, S.431): In
das Selbstbild, das durch die organismischen Bewertungen be-
stimmt wird, ,tritt bald die Wertung des Selbst durch andere”
und diese ,Wertungen seines Selbst und seines Verhaltens durch
die Eltern und andere Leute bilden mit der Zeit einen grofRen und
bedeutenden Teil des Wahrnehmungsfeldes des Kleinkindes” und:
LAuf diese Weise werden elterliche Einstellungen offenbar nicht
nur introjiziert, sondern, was noch viel wichtiger ist, nicht als Ein-
stellungen anderer, sondern in verzerrter Form als anscheinend auf

eigenen Sinnes- und Kdrperwahrnehmungen beruhend erfahren”
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(Hervorhebung im Original). Dadurch kommt es zu einer verzerr-
ten Symbolisierung sowie zu einer Leugnung von organismischer
Erfahrung vor dem Bewusstsein. Auch in der Sduglingsforschung
konnte nachgewiesen werden, dass — wie bereits dargestellt wurde
- sich das Bild der eigenen Person durch die Reaktionen der rele-
vanten Bezugspersonen ausbildet. Wichtig fiir die Konstituierung
des Selbst mit den darin reprdsentierten Normen und Werten ist
das Bediirfnis des Kindes nach positiver Beachtung, als Bedingung
dafiir, dass es die eigene organismische Bewertung zuriickstellt zu-
gunsten der Forderungen der Umwelt.

Diese Inkongruenz zwischen organismischer Erfahrung und
einem Selbstkonzept, das aufgrund der internalisierten Werte jene
Erfahrungen, die dazu im Widerspruch stehen, abwehren oder ver-
zerren muss, ist anhand eines selbstreferenziellen Systems nicht
darstellbar, das die Elemente, aus denen es besteht, selbst produ-
ziert, ebenso wenig wie die Entwicklung eines Selbstbildes anhand
der Reaktionen der Umwelt. Bei jeder Veranderung greift das Sys-
tem auf diese vorhandenen Strukturen zuriick. Oder wie Kriz (2008,
S. 145) feststellt, ,reichen recht unspezifische Verdanderungen der
Umgebungsbedingungen eines Systems aus, dass dieses inhdrente
Mdglichkeiten zur Ordnungsbildung realisiert”. Systeme sind somit
strukturdeterminiert, d. h. dass Prozesse nur nach MaRgabe der be-
stehenden Strukturen ablaufen kdnnen und dass sie bei Transfor-
mation von Strukturen auf solche Strukturen zuriickgreifen, die im
Eigenkontakt verfiigbar sind.

Allerdings wird auch am Entwicklungskonzept Rogers’ kritisiert,
dass er vor allem in der Realisierung der in der menschlichen Natur
angelegten Potenziale das Prinzip der Selbstverwirklichung des
Menschen sieht, namlich ,das Selbst zu werden, das er in Wahrheit
ist”. So kritisiert Zurhorst (1988, S. 183) dieses Modell der Selbst-
werdung Rogers’, und stellt die Frage, ob es ,nicht bereits an der
Tatsache der Gesellschaftlichkeit des Individuums vorbeigeht und
ob nicht von vornherein Selbstwerdung als ein ,kommunikatives
Selbstwerden’ gesehen werden muss”.

Auch in der Existenzphilosophie geht man davon aus, dass
sich das Selbst erst im Austausch mit den Anderen konstituiert.
So schreibt Sartre (1980, S. 148), dass wir uns in dem MaRe be-
wusst werden, in dem wir von anderen wahrgenommen werden;
erst durch den Blick des Anderen vermag sich ein Subjekt so weit
auf sich selbst zu beziehen, dass es zu einem Bewusstsein von sich
gelangt. Das Selbst-Konzept der Personlichkeitstheorie im Person-
zentrierten Ansatz oder das Subjekt im Sinne der abendlandischen
Philosophie kann auch deswegen nicht unmittelbar aus der Sys-
temlogik abgeleitet werden, ,weil es sich nicht zu dem ,Ich’ des
apperzeptiven ,Ich denke’ verdichtet”, so Habermas (1985, S. 427)
und ,aus der Selbstbeziiglichkeit der Systemleistungen geht kein
Zentrum hervor, worin sich das System als ganzes fiir sich selbst
prasent macht und von sich in der Form von Selbstbewusstsein
weilR” (ebd.).
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Die Erkenntnislogik der Systemtheorie

Wenn wir davon ausgehen, dass Erkenntnis ebenfalls im Rahmen
der Systemlogik begriindet wird, so ist zu klaren, wie selbstrefe-
renziell gesteuerte Prozesse auf sich selbst reflektieren konnen.
Der zentrale Aspekt der Systemtheorie ist die Ausbildung und Auf-
rechterhaltung von Prozess-Strukturen und nicht deren Wahrneh-
mung und Beschreibung; nicht die beobachteten Phdanomene sind
entscheidend, sondern der Prozess des Beobachtens, wie sich Er-
eignisse im beobachtenden System konstituieren. ,Kernfrage ist”,
so von Schlippe & Schweitzer (2007, S.87), ,auf welche Weise wir
aktiv an der Konstruktion unserer eigenen Erfahrungswelt Anteil
haben” und: ,Wir neigen dazu, zu vergessen, dass es sich bei unse-
ren Begriffen um Mdglichkeiten des Begreifens handelt und nicht um
die Dinge selbst”. Die Selbstbeziiglichkeit der Operationen auto-
poietischer Systeme hat vor allem die Funktion der Autopoiese,
der Selbsterzeugung, und nicht der Selbstbewusstwerdung. Die
Systemtheorie ldsst Erkenntnis, auch Selbsterkenntnis, in einer
komplexitatshewdltigenden Systemleistung aufgehen, ohne den
Anspruch oder die Mdglichkeit, diese funktionalen Prozesse mittels
Bewusstsein zu transzendieren.

Jedes Phanomen, das beobachtet wird, verdndert sich wahrend
des Beobachtens ebenso wie das beobachtende System, etwa das
Bewusstsein. So betont Kriz (1999, S. 154): ,Eindriicke, Ausdriicke
und Bewusstseinsinhalte sind jeweils sehr kurzlebige Elemente, die
daher standig neu in einem fortwdhrenden Strom erzeugt werden
miissen. Diese Erzeugung erfolgt aber keineswegs zufillig oder
chaotisch (d. h. irreversibel, unvorhersagbar), sondern mit hoher
Multistabilitat. Die strukturelle Konstanz der Prozesse liegt in den
vielfdltigen Koppelungen begriindet”. Er verweist weiters darauf,
dass ,bei einem angemessenen Verstandnis unserer Welt deren Pro-
zesshaftigkeit ins Zentrum der Betrachtung geriickt werden muss”.
Auch Schlippe und Schweitzer (2007, S. 74f.) schreiben unter Be-
zugnahme auf Kriz: ,Der Mensch im Wachbewusstsein kann nicht
anders, als ununterbrochen im Strom seiner Eindriicke zu stehen
(wahrzunehmen), ununterbrochen einen Ausdrucksstrom von sich
zu geben (kommunikativ zu handeln) und ununterbrochen den
Strom selbstreferenter Gedanken und Gefiihle zu verewigen [...]
Was wir beobachten, beschreiben und gegebenenfalls therapeu-
tisch verandern mdchten, sind die stabilen Strukturen der dynami-
schen Prozesse, die aus diesen fliichtigen Elementen gebildet sind”.

Die ,Person” oder das ,Subjekt” werden aufgeldst, ,verfliissigt”
in sich selbstorganisierende Prozesse, wie sie aus physikalischen
Experimenten gewonnen wurden, und damit wird anonymen Sys-
temen Selbstbeziiglichkeit zugewiesen, so als wéren sie handlungs-
und reflexionsmachtige Subjekte. Offen bleibt dabei, wie sprachlich
erzeugte Intersubjektivitdt und selbstreferenziell geschlossene
Systeme ohne interaktive Subjekte gedacht werden sollen. Fragen
nach dem Menschenbild, nach persénlichem Wachstum und psy-
chischer Gesundheit werden delegiert an prozedurale Modalitdten
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des Fragens und der Beliebigkeit von Sprachspielen. So schreibt der
Philosoph Frank (1986, S. 12) in Anlehnung an Habermas, ,dass der
in kybernetischen und biologischen Zusammenhangen entwickelte
Systembegriff als ein geeigneter Ablosungskandidat fiir den von
Descartes bis Kant entwickelten Begriff des Erkenntnissubjekts”
erscheint und damit wird ,die subjektzentrierte Vernunft durch
Systemrationalitdt abgeldst”. Allerdings weist gerade das Reflexiv-
pronomen ,selbst” auf die ,Aufsdssigkeit des verdrangten Modells”
hin, denn nur Subjekte kénnen sich zu sich verhalten.

Dagegen spielt entsprechend der phdanomenologischen Er-
kenntnistheorie bei der Anschauung eines Phdanomens und dem
Evidenzerleben der zeitliche Faktor eine wesentliche Rolle. ,Die
Bedingung der Mdglichkeit von Wahrnehmung und deren Integra-
tion ist die Dauer, die Annahme, dass die Referenz auf ein Ereignis
beim Beobachter ausgedehnte Gegenwarten (oder besser: diskrete
Minimalgegenwarten) voraussetzt” und entsprechend der Beobach-
tungstheorie stellt sich, nach Fuchs (1998, S.122f.), eine einzige
Frage: ,Wie bringt es der Beobachter fertig, Ereignisse (innen und
aullen) zu diskriminieren, zu erinnern, zu antizipieren, obwohl er
selbst ereignisbasiert operiert, also keine Stelle hat, an der Raum
und Zeit zur Speicherung verfiighar wéren, kein Ort fiir langerfris-
tige Engagements, kein Platz fiir Deponate, keinen platonischen
Taubenschlag?”

Selbsterfahrung versus Selbstreferenz

Es stellt sich jedenfalls die Frage, wie diese Emergenz, dieses ,Her-
vortreten” des Selbst aus den operational geschlossenen Systemen
zu denken ist. Wie kann das System selbst die autopoietische Ge-
schlossenheit {iberwinden und sich nicht nur auf einen Anderen
beziehen, sondern auch auf sich selbst reflektieren? Maturana und
Varela haben in ihrem Klassiker, Autopoiesis and Cognition (1980),
ebenfalls die Frage gestellt, wie der Begriff der Autopoiesis das
mechanistische Paradigma iiberwinden kann, um Bewusstsein zu
begriinden. Denn wenn wir einen Organismus untersuchen und in
seine Elemente eindringen, so stoRen wir nirgends auf eine zen-
trale Steuereinheit, die sein Selbst sein kdnnte, von der die einge-
henden Informationen gesammelt, interpretiert, bewertet werden
und die Entscheidungen trifft. ,Das Selbst ist nicht der ,innere
Kern’ eines Organismus, sondern ein Oberflacheneffekt, d.h., ein
,echtes’ menschliches Selbst funktioniert gewissermaRen wie ein
Computermonitor. ,Dahinter’ befindet sich nichts als das Netzwerk
einer ,selbst-losen’ Maschinerie” (Zizek, 2005, S. 162). Die System-
theoretiker stehen letztlich vor einem dhnlichen Dilemma wie die
Neurobiologen, die erkldren miissen, wie das Gehirn als ein kom-
plexes Geflecht von Neuronen und Verschaltungen Kenntnis von
sich gewinnen kann, zumal das Bewusstsein ein Epiphdnomen der
neurophysiologischen Prozesse im Gehirn darstellt, also von ihm
determiniert wird. Andererseits gibt es das Gehirn nur in unserem
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Bewusstsein; wir wissen nicht, wie es jenseits unserer Erfahrung
existiert (Roth, 2004; Olivier, 2004; Spielhofer, 2007).

Nach dem Biologen Francisco Varela emergiert das Selbst bzw.
die Selbsterfahrung eines Individuums aus den zugrundeliegenden
dynamischen Strukturen: ,Mein Selbstgefiihl existiert, weil es mir
eine Schnittstelle zur Welt verschafft. Ich bin ,ich’ fiir Interaktio-
nen, aber substantiell, in dem Sinn, dass es sich irgendwo lokali-
sieren ldsst, existiert mein ,Ich’ nicht. [...] Eine emergente Eigen-
schaft, die durch ein ihr zugrundeliegendes Netzwerk hergestellt
wird, ist eine koharente Bedingung, die es dem System, in dem es
existiert, erlaubt, auf dieser Ebene eine Schnittstelle zu bilden, d. h.
mit anderen Selbst oder Identitdten derselben Art zu interagieren”
(Varela, 1996; zit. nach Zizek, 2005, S. 161). Die Art und Weise, wie
ich mich selbst sehe, die imagindren und symbolischen Elemente,
die mein Selbstbild konstituieren, wird weder von den Genen noch
von den Neuronen bestimmt, sondern es ist die jeweilige besondere
Weise, in der sich das Subjekt auf sich selbst bezieht, sich selbst
wahrnimmt, aufgrund der Interaktion mit der Umwelt.

Kriz (2004, S. 45) betont zwar, ,dass aus dem Bereich mensch-
licher Lebenswelten weder in der Innen- noch AufSensicht Sinnfra-
gen ausgeklammert werden kdnnen”, sieht aber die Entstehung
von stabilen Sinn- und Bedeutungsmustern, ,Sinnattraktoren”, als
Ergebnis der erwdahnten Komplettierungsdynamik. Das Bewusstsein
des Menschen ist damit als eine Art ,Transformator” in die ihn um-
gebenden Lebensprozesse, in den stdndigen Strom der Eindriicke
eingeklinkt. ,Denn neuronale, hormonelle und andere Korperpro-
zesse bilden ein Netzwerk jeweils selbstorganisierter, aber doch
verbundener Prozesse als Basis fiir die kognitive ,Innenwelt’ (unter
anderen Gedanken und Gefiihle)” (ebd., S. 47).

Kriz versucht systemtheoretische Begriffe und Konzepte mit
jenen des Personzentrierten Ansatzes zu verbinden, indem er davon
ausgeht, dass die Grundprinzipien Humanistischer Psychologie ,in
hervorragender Ubereinstimmung mit den Grundprinzipien moder-
ner naturwissenschaftlicher Systemtheorie” befinden. Allerdings
sieht er auch die Notwendigkeit, eine ,psychologische Perspektive”
einzunehmen, ,um das Leben und Erleben von Menschen verstehbar
zu machen” (Kriz, 2004, S. 15). Er rdumt zwar ein, dass die beiden
Begriffsteile der ,Personzentrierten Systemtheorie” auf zwei unter-
schiedliche Arten von Diskursen verweisen, versucht aber nicht, die
Begrifflichkeiten der beiden Theorien aufeinander zu beziehen, sie
zu vermitteln. So bleibt Kriz ganz der Systemlogik verhaftet, wenn
er feststellt: ,Sinnfindungs- und Sinndeutungs-Dynamiken - die
dynamischen Prinzipien unserer Lebenswelt — stimmen nun meines
Erachtens in hervorragender Weise mit den dynamischen Prinzipien
der referierten Systemtheorie {iberein” und: ,Das bedeutet, sie
kdnnen als attrahierende Prozesse verstanden werden” (Kriz, 2004,
S.36).0dererversuchtam Begriff ,Wachstum” zu veranschaulichen,
dass die Erklarungsprinzipien, wie sie aus der Biologie oder Physik
stammen, auch fiir unseren Ansatz giiltig sind, indem er als Beispiel
die Jahreszyklen eines Laubbaumes heranzieht, mit der Entfaltung
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und dem Verlust der Blatter, von Werden und Sterben, und dies dem
Jpervertierten” Wachstumsbegriff der Okonomie gegeniiber stellt
mit dem ,immer mehr” - auch wenn er gleichzeitig betont, dass
damit Wachstum im humanistischen Ansatz nicht aus der Biologie
erklart werden soll (Kriz, 2008, S. 144). Demgegeniiber sieht etwa
Finke (2002, S.29) Wachstum nicht als naturhaft-subjektlosen
Prozess, sondern im Sinne von Selbstverwirklichung ,als persona-
len Akt, als Entscheidungsprozess fiir das innere Schicksal, als Ent-
schlossenheit die eigenen Seinsmdéglichkeiten zu definieren”. Auch
Zurhorst (1988, S. 184) kritisiert aus existenzphilosophischer Sicht
die Orientierung an der bewertenden Instanz der menschlichen
Natur: ,Jede Berufung auf einen naturhaft-wertenden ,Ich-Kern’
ware geradezu eine Verletzung des Selbsthestimmungsprinzips.”

Schlussfolgerungen

Fiir die Weiterentwicklung unseres Ansatzes ist es zweifelsfrei not-
wendig, dass wir uns mit den Konzepten der Nachbardisziplinen
auseinandersetzen, den interdisziplindren Diskurs fiihren und un-
sere theoretischen Annahmen immer wieder im Lichte neuerer Er-
kenntnisse Gberpriifen und gegebenenfalls modifizieren. Das darf
aber nicht dazu fiihren, dass wir sie eins zu eins {ibernehmen, ohne
darauf zu achten, wieweit sie unseren Grundannahmen, wie dem
humanistischen Menschenbild und der daraus abgeleiteten Persdn-
lichkeitstheorie sowie der Therapietheorie, entsprechen. Jedenfalls
konnen keine Elemente von Theorien implementiert werden, die
einem anderen Wissenschaftsverstandnis entstammen und damit zu
anderen Wirklichkeitskonstruktionen und Gegenstandsbestimmun-
gen fiihren, denn die Erkenntnisse der Psychotherapie und die dar-
aus abgeleiteten Theorien wurden in einem bestimmten ,Setting”,
und zwar in der therapeutischen Beziehung gewonnen, die gleich-
sam die transzendentale Bedingung der Moglichkeit psychothera-
peutischer Erkenntnisse darstellt, und diese sind daher nur bezo-
gen auf diesen Rahmen giiltig. Erkenntnis und Begriindung stehen
in einem unaufhebbaren Zusammenhang, da Verstehen immer in
einen theoretischen Horizont eingebettet ist. Durch die Ubernahme
»anerkannter” wissenschaftlicher Modelle aus anderen Disziplinen
wird die Diskussion dariiber vernachldssigt, wie Personzentrierte
Psychotherapie auf eine ihr entsprechende Weise ihre theoretischen
Konzepte weiterentwickeln kann. So betont auch Schmid (2002,
S.222), dass durch die Bemiihungen um Anerkennung die Gefahr
gegeben ist, dass Ressourcen in Unterfangen gesteckt werden, die
unserem Ansatz fremd sind ,,und dadurch Kreativitdt und Weiterent-
wicklung des Eigenen behindert werden, sodass es beinahe zu einer
inhaltlichen Stagnation gekommen ist”.

Wenn Kriz die Absicht bekundet, angemessene Modelle fiir die
Darstellung wesentlicher Aspekte klinisch-psychologischer Prozesse
zur Verfiigung zu stellen, so ist fiir mich nicht nachvollziehbar, inwie-
fern systemtheoretische Modelle zur Darstellung und Begriindung
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der Personlichkeit und ihrer Entwicklung oder zum Verstandnis von
empathischem Verstehen beitragen oder wie es dadurch mdglich
ist ,von der groReren Prédzision naturwissenschaftlicher Konzepte
zu profitieren”. Wie soll nun etwa Freiheit und Selbstbestimmung,
zentrale Aspekte der existenzialistischen Philosophie, anhand
von ,Sinnattraktoren”, ,selbstreferenzieller Kommunikation” oder
einer ,Komplettierungsdynamik” dargestellt und begriindet wer-
den? Kriz erkldrt meines Wissens auch nicht, wie aus attrahieren-
den, selbstreferenziellen Prozessen operational geschlossener
Systeme, die auf Selbsterhalt ausgerichtet sind, ein Sinn- oder Be-
deutungsgehalt oder ethisches Empfinden generiert werden sollen.
So betont auch Jobst Finke (2002, S.30) in seiner Arbeit iiber das
Menschenbild der Personzentrierten Psychotherapie zu Recht, dass
die Selbstorganisationsprozesse, wie sie in der Physik und Biologie
beobachtet werden, véllig apersonal und subjektlos sind und, wie
gezeigt wurde, ist es schwierig, Geddchtnis und die Aneignung der
eigenen Lebensgeschichte im Horizont der eigenen Bedeutungs-
und Sinnstrukturen als Voraussetzung von Subjektivitat aus der
Systemlogik abzuleiten. Wie soll auRerdem anhand von deren Kon-
zepten selbstverantwortliches, sozial konstruktives und emanzipa-
torisches Handeln mdglich sein, wie es von Rogers immer wieder
postuliert wird? So weist Kabelka (2005, S. 119) auf die Problematik
einer Relativierung ethischer Sichtweisen durch die funktionalis-
tischen Konzepte der Systemtheorie hin, wodurch Destruktivitat
und Machtmissbrauch nicht ins Blickfeld geraten: ,Die entspre-
chenden Aggregatzustdnde in Systemen, an denen Destruktivitat
generiert wird, sind schwer zu benennen und zu quantifizieren.”

Ohne einen iibergreifenden (meta-)theoretischen Rahmen und
ein gemeinsames Strukturmodell kénnen die unterschiedlichen
Konzepte, die verschiedenen paradigmatischen Ansdtzen entspre-
chen, nur unvermittelt nebeneinandergestellt werden, ohne dass
daraus ,angemessene Modellvorstellungen” zur Darstellung und
Begriindung der Person oder des Selbstkonzepts sowie des psycho-
therapeutischen Prozesses abgeleitet werden konnen. Es besteht
eher die Gefahr, dass es zu verkiirzten Begriffskonstruktionen
kommt, wie ,Sinn-Attraktoren”, oder dazu, dass soziale Interakti-
onsprozesse oder der therapeutische Dialog anhand ,struktureller
Koppelungen” dargestellt werden und Bewusstsein als ein ,Trans-
formator”, der sich in den standigen Strom der Eindriicke der ihn
umgebenden Lebensprozesse einklinkt.

Abseits dieser Kritik an der Konzeption einer ,Personzentrierten
Systemtheorie” ist es mir ein Anliegen, meine Anerkennung und
Wertschatzung gegeniiber Kriz zum Ausdruck zu bringen, und zwar
nicht nur, was seine Arbeiten zur Wissenschaftstheorie betrifft,
denen fiirmich ein hoher Stellenwertzukommt, sondernauch fiir sein
unermiidliches Engagement fiir unseren Ansatz sowie fiir die Psycho-
therapie insgesamt, und zwar sowohlin wissenschaftlicher als auch
berufsrechtlicher Hinsicht, wie dies auch kiirzlich in einer Laudatio
anldsslich seiner Emeritierung in der GwG-Zeitschrift (1/2010) zum
Ausdruck gebracht worden ist. Ich kann mich dem nur anschlieRen.
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Fiir sich und andere etwas sichtbar machen ...
Personzentrierte Aufstellungsarbeit

Zusammenfassung: In personzentrierten Gruppen wurde mit Aufstellungen gearbeitet, lange bevor ,,Gurus” und Trends diese einerseits populdr
machten, andererseits ins Gerede brachten. In personzentrierten Aufstellungen geht es um Ressourcenaktualisierung jenseits von vordergriindigen
Problemldsungen. Personzentrierte Aufstellungsarbeit unterscheidet sich wesentlich von leitergesteuerten und damit direktiven, hdufig manipu-
lativen Vorgehensweisen, wie sie gegenwdrtig Markt bestimmend sind. Sie hat auch nichts mit regelgeleiteten oder oberfldchlich zielorientierten
Methoden zu tun, sondern ist schépferisch an Persénlichkeits- und Organisationsentwicklung ausgerichtet: Eigentlich geht es dabei nicht um
»Stellungen”, sondern um dynamische Prozesse und Konstellationen. In der Psychotherapie konnen , Auf-Stellungen” interpersonale und intra-
personale Vorgéinge, Konstellationen und Konflikte sichtbar machen. Die rdumliche Visualisierung von Beziehungsprozessen kann neue Sicht- und
Vorgangsweisen ermdglichen und das Erarbeiten kreativer Alternativen férdern.

Stichworter: Aufstellungsarbeit, Gruppentherapie, Gruppenarbeit, Resonanz, Ressourcenaktualisierung, Person und System

Abstract: Visualization: person-centered constellation work. In person-centered groups constellation work was used long before ‘qurus’
and trends made it popular and brought discredit upon it. Person-centered constellation work is a way of actualizing resources beyond superficial
problem-solving. It differs essentially from popular directive, leader-centered or manipulative approaches currently dominating the ‘psychological
market’. It is also at odds with goal-oriented and rule-dominated methods. On the contrary, person-centered constellation work is a creative enter-
prise to facilitate personal and organizational development. It is not a means to simply diagnose a state of relationship but a dynamic procedure to
visualize relational processes and to observe and experience both intrapersonal and interpersonal constellations and conflicts. Those involved are
enabled to gain new perspectives and prospects of persons, families, groups and organizations and to test alternative structures of relationships.

Keywords: constellation work, group therapy, group work, resonance, actualization of resources, person and system

WAS SIND AUFSTELLUNGEN? die gefiihlsmaRigen Beziehungen der Person, um die es geht (ge-
wohnlich als Protagonist bzw. Protagonistin bezeichnet), zu ande-
Ein kurzer Blick in die Fachliteratur, ins Internet oder auch auf die ren wichtigen Personen (Situationen, Bereichen etc.) in Gegenwart
Homepage des dsterreichischen Bundesministeriums fiir Gesund- und Vergangenheit in der momentanen Situation rdumlich sichtbar
heit (2005) zeigt: Aufstellungsarbeit - zu Unrecht fast ausschliel3- zu machen.
lich mit systemischen Ansédtzen in Beziehung gebracht - wird in Das Beziehungsgeflecht wird dabei durch andere Personen
hohem MafR kontrovers gesehen. Von den einen wird sie als seridse (iiblicherweise Reprdsentanten bzw. Reprasentantinnen genannt)
und innovative Praxis hoch gelobt, von anderen, die nachdriicklich dargestellt. Das Erleben von bedeutsamen Beziehungen in der ak-
davor warnen, zutiefst verteufelt, wieder anderen gilt sie als pure tuellen Situation soll dabei vor allem durch rdumliche Anordnung
Modeerscheinung und opportunistischer Trend und wird entspre- sichtbar gemacht, in gewissem Sinne ,abgebildet”, werden. (Wenn
chend skeptisch beurteilt. Vielen gilt sie als effizient, iiberraschend man davon spricht, dass das Erleben der relevanten Beziehungen
und faszinierend beim Miterleben und auch etwas geheimnisvoll, ja dabei ,rekonstruiert” wird, liegt dem bereits eine entsprechende
bisweilen gefahrlich. Interpretation zugrunde!) Die Beteiligten berichten aus ihrer je-
Dabei handelt es sich bei der Arbeit mit Aufstellungen ei- weiligen Position ihre hierbei entstehenden Eindriicke, Gefiihle und
gentlich um etwas ganz Einfaches, keineswegs Spektakuldres. Impulse, die dem Protagonisten' neue Informationen und Sicht-
In Anlehnung an eine Begriffsbestimmung des dsterreichischen weisen zu seinem ,Platz” in dem dargestellten System vermitteln

Gesundheitsministeriums (2005) lassen sich Aufstellungen in Psy-

chotherapie und Beratung definieren als ein Verfahren mit dem Ziel, 1 Derbesseren Lesbarkeit halber wird jeweils der Gattungsbegriff verwendet.
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sollen. Dabei kann es zu verdndertem Erleben und/oder zu einem
Informationsgewinn in Bezug auf sich selbst oder zu wichtig er-
scheinenden Bezugspersonen kommen, und es kdnnen sich neue
Sichtweisen zum eigenen Erleben und Verhalten entwickeln, wie
es in friiheren oder gegenwdrtigen sozialen Systemen erlernt und
eingeiibt wurde.

Der englische Begriff constellation work ist préziser, weil mit

2

~Kon-stellation”” die Beziehung der Beteiligten zueinander ange-
sprochen ist. Zudem geht es nicht um (statisches) ,Stellen” (was
eigentlich ,an einen Standort bringen” heillt und damit so etwas
wie eine finale, endgiiltige Handlung insinuiert), sondern vielmehr
um (dynamische) Prozesse, Veranderungen in den Konstellationen
und damit um die Beziehungsdynamik. ,Konstellationen” kénnen
als Perspektive, als Gesichtspunkt der Betrachtung auf etwas, gese-
hen werden, wie man sich selbst in Beziehungen erféhrt. Die Arbeit
mit Konstellationen kann entsprechend helfen, sich selbst (und an-
deren) zu zeigen, wie die Dynamiken in Beziehungen aussehen und
wie Verdnderungen mdglich sind.

Aufstellungsformate und Anwendungsbereiche

Aufstellungen werden unter anderem auf der Basis verschiedener
Konzepte (z.B. systemische, psychodramatische, personzentrierte,
tiefenpsychologische) in Psychotherapie und Beratung (auch im
~Einzelsetting”), in der Supervision (besonders fiir Team- und Grup-
penarbeit), im Coaching, in der Team- und Organisationsberatung
und in der Team- und Organisationsentwicklung eingesetzt.

Die zugrunde liegenden Handlungskonzepte sind im Wesentli-
chen von den gleichen Prinzipien bestimmt, sei es beim ,Familien-
Stellen”, bei Organisations- und Managementaufstellungen, Struk-
turaufstellungen (z.B. Daimler et al., 2003; Kalb, 2007; Sparrer &
Varga v. Kibéd, 2009), Konfliktaufstellungen, bei der Dar-Stellung
innerer Prozesse u.A. - in der Einzelarbeit, in Gruppen und GroR-
gruppen —; in supervisorischen, mediatorischen, verschiedensten
anderen psychosozialen, padagogischen (z. B. Knorr, 2004), pasto-
ralen, theatralen (Heindl, 2007), organisationalen und wirtschaft-
lichen Anwendungsfeldern.

Gewohnlich werden unterschieden: Systemaufstellungen, zu
denen etwa Familienaufstellungen (Herkunftsfamilie, aktuelle Fa-
milie — auch mit den tatsdchlichen Familienmitgliedern), Bezie-
hungschoreografien, Organisationsaufstellungen, Teamaufstel-
lungen, Management- und Marketingaufstellungen oder Projekt-
aufstellungen zéhlen; Persénlichkeitsaufstellungen (,Selbst-Auf-
stellungen”; Biografiearbeit); Strukturaufstellungen, wie z.B.
Problemaufstellungen (ev. mit gemischter Aufstellung von Personen

2 Urspriinglich ein Terminus der Astrologie aus dem Spatlateinischen: constellatio
= ,Stellung der Gestirne” (lateinisch stella = ,Stern”). Er bezeichnete die Stellung
der Gestirne zueinander und die sich daraus ergebenden Einfliisse auf das Schick-
sal des Menschen. Heute vorwiegend im iibertragenen Sinne als ,Zusammentref-

fen von Umstanden” gebraucht.
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und Sachen oder Themen®), Entscheidungsaufstellungen (inklusive
Konflikt- und Mediations- sowie Karriere-Aufstellungen; Tetra-
lemma-Aufstellungen®); Themen- bzw. Aufgabenaufstellungen (Dreh-
buchaufstellungen: fiir die Stimmigkeit und Publikumswirksamkeit
literarischer Werke; experimentelle Aufstellungen: um etwas aus-
zuprobieren) usw.

Ich beschrénke mich im Weiteren hauptséchlich auf personzen-
trierte Aufstellungen in einem psychotherapeutischen oder qua-
sitherapeutischen Kontext und beschreibe zuerst die Praxis, dann
die Theorie. Die Prinzipien und die Praxis konnen leicht analog auf
andere Gebiete angewendet werden.

GESCHICHTE UND ENTWICKLUNG

Als Vorlaufer wird meist das Psychodrama (Moreno, 1988) und auch
die Hypnotherapie (Erickson et al., 2007) genannt, als Entwick-
lungsschritte die Familienskulptur bzw. -rekonstruktion® (Satir,
2002), Versuche in der Psychiatrie (Schonfelder: s. Benedetti,
1998), das Familienbrett® (Ludewig, 2000), das Familienstellen
(McClendon & Kadis, 2004, vom Carmel Institute for Family Business
in Kalifornien, von denen Hellingers Praktiken’ hergeleitet werden),

3 Etwa mit ,Fokus” (Trager des Problems, z. B. eine Person oder eine Gruppe), ,Ziel”
(was zurzeit nicht erreicht werden kann), ,Hindernissen” (was sich der Zieler-
reichung in den Weg stellt), ,Ressourcen” (was nétig ist, um eine Lésung zu er-
reichen), ,Gewinn” (Nutzen, der resultiert, wenn das Problem bestehen bleibt,
z.B. solange das Problem da ist, braucht man nichts zu @ndern) und ,zukiinftiger
Aufgabe” (was zu tun ist, wenn das Ziel erreicht ist).

4 Variante der stark losungsorientierten ,Systemischen Strukturaufstellungen
(SySt)” von Matthias Varga v. Kibéd und Insa Sparrer (2009), die sich der Tradi-
tion von Satir verpflichtet sehen: Ein Dilemma zeichnet sich dadurch aus, dass
keine Entscheidung zwischen zwei Optionen getroffen werden kann. Diese beiden
Optionen werden im Tetralemma als ,Das Eine” und ,Das Andere” aufgestellt. Er-
weitert wird dies durch die weiteren Elemente ,Keines von Beiden” und ,Beides”.
Hinzu kommt noch ein fiinftes Element, die sogenannte ,Nicht-Position”. Als Re-
prasentant fiir den Klienten wird das Element ,Fokus” aufgestellt.

5  Das Verfahren des Nachspielens von Familienszenen fiihrte das Auswéhlen von
JStellvertretern” unter dem Begriff ,Familienskulptur” im Jahr 1969 in die Fach-
welt ein. Diese Technik ermdglicht den Klienten, Familienbeziehungen nonverbal
darzustellen und zu erkennen. Widerspriiche oder Abweichungen zwischen dem,
was kérperlich gezeigt und dem, was gesagt wird, kénnen reflektiert werden. An-
hand der dargestellten Konstellation kann sich der Therapeut ein Bild von dem
sozialen Gefiige machen, in dem der Klient lebt und von dem er beeinflusst wird.
Gleichzeitig ist es dem Klienten mdglich, innerhalb dieses nun auch in duBerlich
sichtbarer Weise dargestellten Beziehungsgeflechtes gleich eine Reaktion auf sein
Verhalten zu erfahren, die anschlieRend auf der verbalen und emotionalen Ebene
befragt werden kann. - Satir ging wertschatzend und stiitzend vor.

6  Das ,Familienbrett” ermdglicht die Darstellung der Familie auf einer dem Schach-
brett dhnlichen Flache mit Figuren.

7 Bert Hellinger (2000; 2003; Hellinger & ten Hovel, 1996; Weber, 2001) begriin-
dete seine guruartige Faszination in den 90er Jahren durch fundamentalistisch-
ideologisch geprdgte Ansichten, mit denen er offensichtlich einem Bediirfnis
nach Sicherheit und Orientierung entgegenkam. (Er beruft sich auf ihm zugdng-
liche, zugrunde liegende Ordnungen, benutzt Rituale u.A.) Es bleibt weitgehend
unverstdndlich, warum er auch unter Fachkollegen eine starke Anhdngerschaft
fand. Zur Kritik u. a.: Barth, 2003; Haas, 2004.



Fiir sich und andere etwas sichtbar machen ...

die Losungsfokussierte Kurztherapie (de Shazer & Kim Berg, 1998),
Organisationsaufstellungen (Weber, 2000; in Kombination mit NLP:
Castella, Grochowiak und Stresius, 2001) sowie Systemische Struk-
turaufstellungen (SySt) (Sparrer & Varga von Kibéd). Ab etwa 1985
gab es Aufstellungsangebote abgeldst vom therapeutischen Rah-
men. Es gibt mittlerweile eine uniibersehbare Fiille an - meist mit
jeweils eigenen Bezeichnungen versehenen - Varianten (von der
Korperaufstellung bis zur Mdrchenaufstellung), zumeist in einem
mehr oder weniger auf systemischen Konzepten beruhenden Rah-
men (Weber et al., 2005).

Kurz sei noch der Unterschied zum Rollenspiel und zum Psy-
chodrama erwdhnt. Aufgabe von Aufstellungen (jedenfalls von
personzentrierten) ist es nicht, eine Rollenvorgabe zu erfiillen.
Aufstellungen sind kein Nachspielen, Proben oder Training und kein
improvisiertes Spielen. Sie sind in der Regel auch im Unterschied zu
den vielen Varianten therapeutischen Spielens ausschlieRlich auf
den bzw. die Protagonisten ausgerichtet, um den oder die es in der
Arbeit geht.

Personzentrierte Entwicklung

Unabhdngig davon gab es in personzentriertem Kontext Aufstel-
lungen ,von alters her” - ein exakter Anfang ldsst sich nicht aus-
machen. Bestimmten Verfahrensweisen wurde keine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt in einem Vorgehen, in dem es auf die
Einstellung der Therapeuten und Selbstbestimmung der Klienten
ankommt. Zur traditionellen Skepsis gegeniiber vorgegebenen und
geplant eingesetzten Methoden im PCA hat Carl Rogers darauf hin-
gewiesen, es sei ,jedwede geplante Prozedur ... jedwede Kiinstlich-
keit zu vermeiden”. Er hat betont, dass es ein ,groRer Unterschied”
ist, ,ob der Gruppenleiter Spiele anordnet (jetzt wollen wir alle’)
oder solche vorschladgt ... oder es dem Einzelnen freigestellt ist
teilzunehmen”. Rogers hat unterstrichen, dass es ,auRer Zweifel”
steht, ,dass durch die Verwendung von Spielen oder Ubungen, die
der Leiter vorschldgt, die Gruppe im Allgemeinen leiterzentriert
und nicht teilnehmerzentriert wird”“. Was Spiele, Techniken und
Ubungen betrifft, hat Rogers stets hervorgehoben, dass ,Ubun-
gen als grol3e Trickkiste ..., Techniken als Ersatz fiir Essenz ... ge-
fahrlich sind” (Rogers, 1970a/1974, S.154; 1971a/1996, S.549;
1977a/1977, S. 34-35).

Zu den Anfangen und Entwicklungsschritten zdhlen die Encoun-
ter-Gruppen-Arbeit beim La Jolla Programm in Kalifornien (Schmid,
1996), die Klein- und GroRgruppen-Workshops (seit 1968), die
Theaterarbeit mit dem dsterreichischen Amateurtheater ,Bretter-
haus” (seit1980;vgl.Schmid, 1994), diepersonzentrierte Aushildung
im Institut fiir Personzentrierte Studien (IPS), Wien, und person-
zentrierte Aufstellungen, die ich seit etwa zehn Jahren durchfiihre.?

8  Esgibt kaum Literatur: Scheucher et al., 1995; Wiltschko, 2003; Hager, 2008. Vgl.
http://www.pfs-online.at.
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PERSONZENTRIERTE PRAXIS

Selbstverstandlich gibt es auf der Basis personzentrierter Ein-
stellungen und personzentrierter Beziehungsgestaltung eine
Fiille verschiedener Moglichkeiten, mit Aufstellungen zu arbeiten.
Exemplarisch sei hier eine Moglichkeit angefiihrt, in einer Gruppe
Aufstellungsarbeit zu machen.

Die Aufstellung

Die Person, die an etwas, das sie beschaftigt, arbeiten will (Prota-
gonist), kann damit beginnen, der Gruppe zu erldutern, worum
es ihr geht oder wie sie ihr Problem sieht oder was sie sich gerne
anschauen oder besser verstehen mdchte. Ebenso kann sie ndhere
Umstdnde erldutern und angeben, wer oder was aller dazugehort,
so sie dies mochte. (Zur Alternative, dies alles oder einiges davon
bewusst nicht zu tun, s. u. ,Verdeckte Aufstellungen”.) Es bleibt ihr
dabei natiirlich jedenfalls iiberlassen, was und wie viel sie erzdhlen
will.

Dann kann sie einzelne Personen aus der Gruppe auswdhlen
und sie bitten, als Reprdsentant fiir eine bestimmte andere Person
in der Aufstellung zu stehen. Auch hier besteht die Freiheit, mehr
oder weniger mitzuteilen, wie diese Person erlebt wird (oder dieser
Umstand beschaffen ist usw.), ebenso wie die Freiheit gegeben ist,
ob der Reprédsentant nur verbal gebeten wird oder auf einen Platz
gefiihrt wird oder ob ersucht wird, sich an eine bestimmte Stelle und
auf eine bestimmte Weise hinzustellen oder nicht. (Die oft geiibte
Praxis, jemanden an der Schulter auf den ihm zugewiesenen Platz
hinzufiihren [vgl. z.B. Sparrer & Varga von Kibéd, 2009], ist eine
Mdglichkeit, mehr nicht.)

Ebenso wie mit den Informationen {iber die reprdsentierte
Person ist es dem Protagonisten anheim gestellt, einem Reprdsen-
tanten mehr oder weniger ,,Anweisungen” fiir sein Verhalten in der
Aufstellung zu geben. Was die eigene Person betrifft, ist es ebenso
moglich, jemanden zu bitten, den eigenen Platz einzunehmen und
sich damit die Mdglichkeit offenzuhalten, von auRen zu erleben und
zu beobachten, oder sich selbst in die Aufstellung zu begeben.

Wenn der Protagonist mehr oder weniger mit der Zusammen-
stellung fertig ist, kann diese Erstkonstellation genauer angesehen
und es kann damit gearbeitet werden, sie kann aber auch jederzeit
verandert werden. (Wie bereits betont, muss es sich keineswegs um
ein statisches Bild handeln, sondern es kann von Anfang an Be-
wegung und Dynamik in der Auf-,Stellung” sein.) Der Protagonist
kann selbst umstellen; einzelne, mehrere oder alle Protagonisten
sich oder andere umstellen lassen; er kann einzelne Personen fra-
gen, was in ihnen vorgeht und was sie erleben oder was sie gerne
selbst tun oder bei anderen verdndern mochten - der Phantasie und
den Moglichkeiten sind hier keine Grenzen gesetzt. Es versteht sich
von selbst, dass auch mehrfach verandert werden kann und so ver-
schiedene Konstellationen ausprobiert werden kdnnen. Es kdnnen
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auch Personen ausgetauscht werden, ebenso wie der Protagonist
sich selbst mit seinem Reprdsentanten (so er einen gewdhlt hat)
austauschen kann.

Die Beteiligten konnen in ihrer ,Rolle” sprechen oder iber
ihre Rolle sprechen, gefragt oder ungefragt — das ist alles Verein-
barungssache. Einfiihlsame Teilnehmer werden dabei weitgehend
versuchen, sich so zu verhalten, wie es der Protagonist fiir sich als
hilfreich erachtet bzw. worum er bittet (z.B. ihr Erleben mitteilen
oder zu jemandem anderen etwas sagen oder ausdriicken, was er
gerne tun oder welche Verdnderungen er sich wiinschen wiirde, oder
auch dies von selbst gleich durchfiihren). Aber auch das bewusste
oder spontane Durchbrechen solcher Vorgaben durch den Protago-
nisten kann hilfreich sein.

Auch fiir die nicht beteiligten Gruppenmitglieder gibt es keine
Vorschriften, wie etwa, sich mit der Rolle eines Beobachters zu
beschréanken. Sie entscheiden selbst, ob sie ihre Beobachtungen
und ihr Erleben wahrend der Aufstellungsarbeit oder erst nachher
(oder gar nicht) mitteilen wollen. Der Gruppe, in der eine Aufstel-
lung stattfindet, kommt jedenfalls eine wichtige Funktion zu, vor
allem in begleitender, unterstiitzender, forderlicher, aber auch in
reflektierender Hinsicht. (Zu den Mdglichkeiten und Aufgaben des
Facilitators, der ja in personzentrierter Arbeit niemals als Aufstel-
lungs-Leiter fungieren wird, siehe unten.)

Personzentriertem Prozessdenken folgend, kann es nicht sein,
dass am Schluss ein ,Ldsungsbild” (vgl. z.B. Sparrer & Varga von
Kibéd, 2009) oder Ahnliches stehen muss. Die Aufstellung selbst
endet fiir gewohnlich, wenn der Protagonist dies will.

Die Reflexion

Meist schlieRt sich eine Phase der Reflexion (und allenfalls der
Kldrung und des Aufdeckens, s.u.) an. Dazu kann es hilfreich sein,
dass Protagonist und die Reprasentanten noch in einem eigenen In-
nenkreis (auch optisch) zusammenbleiben (etwa am Boden sitzend,
wahrend die anderen auf Stiihlen sitzen), bevor sie, wieder in die
Gruppe hineingehend, das Aufstellungsszenario ganz verlassen.

Alle Beteiligten - der Protagonist, die Reprasentanten, die
Gruppe und der Facilitator - haben verschiedene Perspektiven,
und es macht Sinn zu erméglichen, diese einzubringen. Fiir die
Reflexion kann es hilfreich sein zu beachten, wohin jemand gestellt
wurde, in welche Richtung, in Bezug auf wen, mit welcher Haltung
usw. Auch ob jemand fix aufgestellt, in Bewegung versetzt oder ihm
dies freigestellt wurde, kann von Bedeutung sein.

Ebenso kann es hilfreich sein, zwischen dem Sprechen aus dem
Erleben und der Sicht des Reprdsentanten und der diesen Repra-
sentanten darstellenden Person zu unterscheiden. Diese Phase
der Reflexion und Ergebnissicherung kann, wenn dies hilfreich
erscheint, auch so strukturiert werden, dass zundchst der Prota-
gonist sein Erleben und seine Beobachtungen ausdriickt, dann die
Reprdsentanten und dann die anderen Gruppenmitglieder. Eine
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mogliche Dynamik der Beteiligten und der Gruppe sollte hier aber
keinesfalls durch Strukturvorgaben unterbunden oder behindert
werden.

Nach der Bearbeitung des Erlebten ist es wichtig, dass alle Prot-
agonisten, soweit nicht schon geschehen, ebenso bewusst aus ihrer
Funktion aussteigen, wie sie sich entschieden haben einzusteigen,
damit die Person fiir sich selbst und alle anderen klar von der zu-
geteilten Reprasentantenaufgabe auseinandergehalten wird. (Auch
fiir dieses ,Ent-rollen” gibt es viele individuelle Mdglichkeiten und
es muss keineswegs durch Handereiben, Ein-paar-Schritte-Gehen
oder Aussprechen des eigenen Namens geschehen [vgl. Sparrer &
Varga von Kibéd, 2009]).

Verdeckte Aufstellungen

Als verdeckte Aufstellungen bezeichnet man solche, bei denen der
Reprasentant absichtlich vor der Aufstellung bestimmte Dinge nicht
mitteilt. D.h., er erldutert das Problem, die Umstdnde, seine Inte-
ressen und auch fiir wen oder was er die Reprdsentanten auswahlt,
nicht oder nur teilweise. In diesem Fall erfahren die Reprasentanten
dann nicht, wofiir oder fiir wen sie stehen. Wenn sie keine Anwei-
sungen bekommen, erfahren die Reprdsentanten auch nicht, wie
die reprdsentierte Person eingestellt ist, sich verhalt usw. Es kann
auch Sinn machen, dass der Protagonist nicht mitteilt, wer der Re-
présentant fiir ihn selbst ist.

Der Vorteil eines solchen Vorgehens liegt darin, dass die Re-
prasentanten gar nicht erst in die Versuchung kommen, ,eine
bestimmte Rolle zu spielen” (z.B. den Vater) oder jemanden, der
ihnen geschildert wurde, wie ein schlechter Schauspieler dulRer-
lich ,zur Schau zu stellen”, also nachzuahmen versuchen. Sie kom-
men solcherart nicht dazu, etwas darzustellen oder zu tun, was sie
glauben, darstellen oder tun zu sollen, weil es der Protagonist von
ihnen erwartet. Sie sind vielmehr ganz darauf angewiesen, auf ihr
eigenes Erleben zu achten. Der Vorteil fiir den Protagonisten kann
darin bestehen, sich nicht um detailgenaue Schilderung aller, oft
widerspriichlichen Eigenschaften einer Person, die er einem Reprd-
sentanten ,mitgeben” mdchte, kiimmern zu miissen und unvorein-
genommener auf eine Entwicklung zu schauen, die er (zumindest
verbal) nicht vorgegeben hat. Fiir die Gruppe kann der Vorteil darin
bestehen, statt damit beschaftigt zu sein, sich genau zu iiberlegen,
wer wen darstellt und worum es geht (also problemzentriert zu
beobachten), sich auf das Erleben des Szenarios einzulassen und so
mehr mit Gefiihlen und Bediirfnissen oder Befiirchtungen usw. be-
schaftigt zu sein, als mit dem Abklaren von Zusammenhdngen und
Vorstellen von Losungsmdglichkeiten.

Es macht Sinn, bei verdeckten Aufstellungen die nicht ge-
nannten Reprdsentationen in der Reflexion zu benennen, wenn
der Protagonist dies mochte, weil das neuerlich eine andere Refle-
xionsebene fiir das Erfahrene ermdglicht. Jedenfalls ist es auch hier
wichtig, bewusst aus der ,Rolle” auszusteigen, was moglicherweise
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mehr Unterstiitzung braucht, wenn der Reprasentant nicht erfahrt,
was oder wen er reprdsentiert hat.

Die Beteiligten

Der Protagonist

Der Begriff Protagonist bezeichnete urspriinglich den ersten Schau-
spieler des altgriechischen Theaters [griech. mpwTtog ,erster” +
aywviotnc ,Wettkdampfer”]. In einem Roman wird die Hauptfigur
(als handelnde Person) so bezeichnet; im {ibertragenen Sinn be-
deutet Protagonist auch ,Vorkampfer (fiir eine Sache)”.

Der Reprdsentant

Der Reprasentant [wortlich: derjenige, der etwas wieder (lat. re) ge-
genwadrtig (prdsent) macht] wird auch als Stellvertreter (engl. auch
co-player) bezeichnet, weil er fiir jemanden oder etwas steht, das der
Protagonist aufstellen mdchte. Die Reprasentanten stellen sich dem
Protagonisten zur Verfiigung, fiir eine Person, Anteile einer Person
oderauch Gegenstande, Umstdnde, Begriffe und Symbole zu stehen.
Es kann ,alles” aufgestellt werden, auch Persdnlichkeitsanteile, ab-
strakte Begriffe (etwa ,Hoffnung” oder ,Angst”, ,Ziele, Hindernisse,
Ressourcen”, ,das, was noch fehlt” oder ,das, was dann da ware”.
Auch ,Alter Egos” kdnnen aufgestellt werden oder Reprasentanten
fiirVerdnderungen, wiez. B. ,ich heute®, ,ich gestern”, ,,ich morgen®.

Es ist wichtig, dass die Freiwilligkeit ausdriicklich hervorgeho-
ben wird, die jedem Gruppenteilnehmer zukommt, wenn er gebeten
wird, als Reprasentant mitzuwirken.

Aufgabe der Reprasentanten ist es, auf ihre Gefiihle und Gedan-
ken, ihre Einfélle und Wahrnehmungen zu achten und sie gegebe-
nenfalls mitzuteilen. Dabei gilt es, Emotionen (Arger, Erleichterung,
Unruhe, Erwartungen, Last usw.) ebenso wie Stimmungsverdnde-
rungen zu registrieren (etwa Empfindungen von Zugehdrigkeit,
Distanz, Nahe zu anderen Aufgestellten). Bedeutsam kdnnen Kor-
perempfindungen (Wdrme, Kalte, Schwere in den GliedmaRen ...),
Impulse (z.B., die Position im System rdumlich verdndern zu wol-
len) und (sich verandernde oder gleich bleibende) Bediirfnisse aller
Art sein. Auch (etwa unerwartete) Gedanken und Ideen in Bezug
auf das aufgestellte System oder Einzelne kdnnen von Belang sein.

Je mehr es den Reprédsentanten gelingt, keine Erwartung zu
haben und davon Abstand zu nehmen, in irgendeiner Weise ein
Ergebnis oder eine Leistung erbringen zu sollen, umso aussage-
kraftiger konnen ihre Beitrdge sein. Sie sollten auch mdglichst
unterscheiden, ob es sich um eigene Bediirfnisse handelt, die der
Reprasentant ,mitbringt”, oder um Erlebnisse und Erfahrungen, die
aus der Reprdsentation entstanden sind. Je weniger Vorgaben es
gibt, umso wichtiger kann dies sein.

Ein mdgliches Problem ergibt sich, wenn jemand selbst von einer
dhnlichen Situation betroffenist wie die, die aufgestellt wird. Repra-
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sentanten, die dies erkennen und meinen, dies wiirde ein Hindernis
sein fiir die n6tige Offenheit als Reprasentant, kdnnen sich ersetzen
lassen. (Manche Aufsteller empfehlen, gegensinnige Reprdsentan-
ten auszusuchen, d. h. Personen, die untypisch fiir die gefragte Rolle
sind. AuspersonzentrierterSichterscheintessinnvoll, hierder,Weis-
heit der Gruppe” bzw. der Aktualisierungstendenz zu vertrauen.)

Als Notldsung kdnnen, wenn die Zahl der zur Verfiigung stehen-
den Personen nicht ausreicht, auch Gegenstande (wie etwa Stiihle
oder Stofftiere) verwendet werden.

Die Gruppenteilnehmer

Aufgabe der Gruppenteilnehmer, die nicht aktiv am Geschehen be-
teiligt sind, ist es, mitzuerleben und zu beobachten und so eine
~AuBenperspektive” einzubringen. Die Gefiihle, Erlebnisse, Gedan-
ken und Ideen von Personen, die zuschauen, kdnnen sich wesent-
lich von den mitbeteiligten Personen unterscheiden. Die Gruppe
gibt also Feedback und bildet zugleich einen sicheren Rahmen, in
dem ein vertrauensvoller und moglichst angstfreier Experimentier-
raum gegeben ist. AulRerdem steht sie zur Verfiigung, falls Bedarf
nach zusdtzlichen Reprdsentanten besteht. Aus personzentrierter
Sicht kdnnen alle Gruppenteilnehmer Facilitators flireinander sein
(Schmid, 1996).

Der Facilitator

Der Facilitator einer personzentrierten Aufstellung versteht sich
natiirlich weder als Leiter im traditionellen Sinn, noch als Direktor
oder Dirigent und auch nicht als Regisseur. Aus dem personzen-
trierten Selbstverstandnis einer (therapeutisch) hilfreichen Person
besteht seine Aufgabe darin zu begleiten und zu unterstiitzen. Zur
Unterstiitzung gehort es, so wenig wie moglich und so viel wie notig
in das Geschehen einzugreifen.

Was ist notig? Fiir mit Aufstellungen nicht oder wenig erfahre-
nen Personen ist es oft notwendig, tiber die Mdglichkeiten bei einer
Aufstellung zu informieren und gegebenenfalls anzubieten, weitere
Mdglichkeiten, die der Protagonist hat, aufzuzeigen (etwa die be-
reits aufgestellten Personen zu fragen, wie sie sich wahrnehmen,
was in ihnen vorgeht oder was sie verdndern mdchten usw.). Ins-
gesamt unterscheiden sich Selbstverstédndnis und Aufgaben eines
personzentrierten Facilitators in Aufstellungen nicht von der Arbeit
in personzentrierten Gruppen allgemein (Schmid, 1994; 1996). Er
achtet, wo dies die Beteiligten nicht selbst tun, auf die Rahmen-
bedingungen (z.B. die Zeitstruktur); er ,besetzt” den Platz des
Leiters und halt damit dem Protagonisten den Riicken frei (damit
sich nicht jemand anderer bemiiRigt fiihlt, die Leitung an sich
zu reiBen und das Geschehen zu steuern, oder damit es nicht zu
einem Prozess kommt, der vom Protagonisten wegfiihrt); er sorgt
fiir ausreichende Reflexion. Dariiber hinaus kann es bei Aufstel-
lungen mit starkerer emotionaler Beteiligung ndtig sein, auf das
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JEnt-rollen”, das Aussteigen aus der zugewiesenen oder iiber-
nommenen Rolle, zu achten. Gegebenenfalls ist das Back-Home
zu beachten und Unterstiitzung und allenfalls Nachsorge anzu-
bieten, wenn es zu stdrkeren Emotionen oder Erschiitterungen
gekommen ist. (Insgesamt ist das aber bei personzentrierten
Prozessen im Gegensatz zu direktiv induzierten oder gesteuer-
ten Prozessen viel weniger wahrscheinlich.) SchlieBlich kann es
auch notig sein, dass - etwa in klinischen Settings, aber nicht
nur dort - bei Barrieren durch starke Inkongruenzen des Prota-
gonisten oder eines der Reprdsentanten infrage gestellt wird, ob
in einem bestimmten Fall die Aufstellung in der konkreten Form
(oder sogar eine Aufstellung iiberhaupt) ein geeignetes Verfahren
ist, an eine Schwierigkeit heranzugehen. Auch hier wird der Faci-
litator sorgsam zwischen dem Vertrauen in die Arbeitsweise, die
eine Person fiir sich selbst wahlen will, und den aus Empathie und
Erfahrung erwachsenden Zweifeln seiner Verantwortung gerecht
werden miissen, als miterlebende Person (und nicht als ,besser-
wissender” Experte) die Vorgangsweise zum Thema zu machen und
kritisch zu befragen.

Gerade bei Aufstellungen kommt es, bisweilen stdrker als bei
anderer Gruppenarbeit, zu Machtzuschreibungen (nicht zuletzt,
weil es gerade in diesem Bereich oft zu autoritdrem, ja guruartigem
Verhalten von ,Aufstellungsleitern” kommt). Mit dem Problem
der zugeschriebenen Macht geht ein personzentrierter Facilitator
immer im Sinne von Macht als Ermédchtigung (empowerment) um
(Rogers, 1977a/1977; Schmid, 1996).

THEORIE

Bei personzentrierter Aufstellungsarbeit handelt es sich, wie immer
im PCA, um eine phdanomenologische, existenzielle und dialogische
Praxis, was sie von verhaltensorientierten, insbesondere von 6-
sungs- oder zielorientierten, sowie von stdrker direktiven und an
einseitig systemischen Konzepten orientierten Aufstellungen deut-
lich unterscheidet.

Visualisierung und Simulation: Die erlebte Realitdt abbilden

Aufstellungen sind Visualisierungen von inneren Bildern, Vorstel-
lungen, Prozessen: Konstellationen, wie sie sich dem Protagonisten
darstellen. Sie sind eine Art Simulation (lat. simulare heil’t ,abbil-
den”) dessen, wie der Protagonist die Realitdt erlebt. Sie sind also
ein mehr oder weniger getreues Abbild seiner (!) Wirklichkeit. Das
Aufgestellte ist dann ein Abbild eines inneren Bildes. Es zeigt die
Vorstellung des Protagonisten — im wahrsten Sinn des Wortes: was
er sich vor-stellt, vor sich aufstellt. Es zeigt bildlich, wie sich ihm
sein Problem bzw. seine Wirklichkeitssicht dar-stellt. Aufstellungen
sind, so betrachtet, tatséchlich ,in den Raum gestellte Bilder” (vgl.
Daimler et al., 2003).
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Es ldsst sich daher sagen: Indem Problem-Stellungen vor-ge-
stellt werden, wird eine Situation her-gestellt, in der sowohl neue
Zusammen-Stellungen (Konstellationen) als auch Ein-Stellungen
erprobt und Verdnderungen vor-stellbar werden kdnnen. Aufstel-
lungen kdnnen also - wie eine Zeichnung, eine Skizze oder ein Ge-
malde oder auch wie ein Film usw. — etwas sichtbar machen. Inneres
wird dabei nach aulRen verlagert und kann angeschaut werden.

Exzentrizitat: Die Reflexionsfahigkeit fordern

Was eine Aufstellung dem Protagonisten ermdglicht, ist, einen
neuen Blick auf eine Sache zu werfen, die ihm so vertraut schien,
dass er keine andere Perspektive mehr einnehmen zu kdnnen
glaubte. Dem liegt die Idee zugrunde, dass der Mensch als ex-
zentrisches Wesen (Plessner, 1981) imstande ist, sozusagen ,von
aulRen” auf sich selbst zu schauen, zu reflektieren und dabei, sich
selbst spaltend, auf sich selbst als dem Mittelpunkt seines Erlebens
und Verhaltens hinzuschauen (vgl. Schmid, 1991). Reprdsentanten
konnen diese Reflexionsfahigkeit unterstiitzen und férdern.

Dabei kommt dem Protagonisten eine gewisse Fremdheit zu-
gute: Allzu Vertrautes wird durch die Verfremdung (Personen ste-
hen fiir andere Personen oder Gefiihle oder Bediirfnisse etc.; der
Kontext ist ein anderer) so weit anders, dass man neu hinschauen
kann. Die Distanzierung erlaubt einen frischen Blick. Auch die Dis-
tanzierung von sich selbst (wenn fiir den Protagonisten ebenfalls
ein Reprdsentant steht und man tatsachlich von auRen sozusagen
»auf sich selbst” hinschauen kann) kann dies fordern.

Ein Aktualisierungsprozess: Durch Empathie Awareness
fordern

Aufstellungen ,funktionieren” also, personzentriert verstanden,
schlicht aufgrund der Aktualisierungstendenz einerseits, der Empa-
thie und Selbstwahrnehmung (s. u.) samt deren Mitteilung anderer-
seits. Die Empathie der Mitbeteiligten ermdglicht es dem Protagonis-
ten und unterstiitzt ihn dabei, aufmerksam ,hinzuschauen” und in
sich hineinzufiihlen; so wird Bewusstheit bzw. Achtsamkeit (aware-
ness) gefordert. Die Selbstwahrnehmung (die ,Empathie” in das ei-
gene Erleben, wenn man so will) kann als erganzendes oder korrek-
tives Moment das Beziehungsverstandnis verandern oder vertiefen.

Man braucht also keine komplizierten, esoterischen, geheim-
nisvollen Erklarungsmodelle, wie etwa jenes, dass sich darin eine
hohere Ordnung oder verborgene Regeln zeigten, dass ,morpho-
genetische”, ,gestalthildende” oder ,wissende” Felder oder ,Anord-
nungsgrammatiken” wirkten oder dass unbewusste Ubertragungs-
und Gegeniibertragungsprozesse analysiert werden miissten. Die
personzentrierte Personlichkeits- und Beziehungstheorie bietet ein
einfaches Erklarungsmodell. Die Einfiihlung, also die Fahigkeit des
Menschen, sich prosozial in andere hineinversetzen zu kénnen und

deren Perspektive (den inneren Bezugsrahmen) zu iibernehmen, ist
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Erklarungsmodell genug (und Beweis dafiir, welche immensen Res-
sourcen uns zur Verfiigung stehen, einander ,intuitiv” zu verstehen).

Personzentrierung: Ressourcen-, nicht losungsorientiert

Personzentrierte Aufstellungen sind, weil sie Person-zentriert und
daher auf Personlichkeitsentwicklung ausgerichtet sind, ressourcen-
zentriert und nicht problem- oder [6sungszentriert.

Es geht bei der Ressourcenaktualisierung nicht um das Finden
einer Problemldsung, auch nicht um ,Hinterfragen von Uberzeu-
gungen, Aufzeigen von Problemen und Vermitteln von Wissen aus
der Haltung der Neutralitdt” (vgl. Klein & Kannicht, 2007), sondern
schlicht um Fordern (facilitation) des Aktualisierungspotenzials
aus der Haltung der Prasenz durch Aufmerksamkeit, Achtsamkeit,
Bewusstheit (awareness), Empathie und Wertschdtzung ohne Be-
dingungen in der authentischen Haltung der Begegnung. So wird
Be-geg(e)n-ung (Schmid, 1994) im Sinne einer Konfrontation mit
der eigenen Situation ermdglicht. Hilfreich dabei sind fiir alle Betei-
ligten Absichtslosigkeit, Sich-iiberraschen-Lassen, Neugier.

Zu den Moglichkeiten der Aufstellungsarbeit zdhlen daher die
Personalisation (Persdnlichkeitsentwicklung), das Finden kreativer
Alternativen, das Uberpriifen eigener Einstellungen und Sichtwei-
sen, Orientierungs- und Entscheidungshilfen, der Abgleich von
Selbst- & Fremdwahrnehmung (in Management- und anderen Fra-
gen sozialer Systeme gilt dies analog), und sie ermdglicht eine Dy-
namik ,weg von der Stellung, hin zum Prozess®.

Personzentrierte Aufstellungen sind daher nicht-direktiv. Vor-
gaben und Durchfiihrung sind so unstrukturiert wie méglich und so
strukturiert wie notig. Sie sind personzentriert, nicht leiterzent-
riert. Es geht bei ihnen um eine Haltung bzw. die Vermittlung einer
Haltung, nicht um eine ,Technik”.

Die Aufstellung als ,, Sprache”

Dabei dient nicht nur — und in vielen Féllen nicht einmal vorran-
gig — die verbale Sprache als Kommunikationsmittel. Durch die
Verwendung einer anderen ,Sprache”, eines anderen Ausdrucks-
und Kommunikationsmittels, werden - entsprechend der ganzheit-
lichen (personalen) Sicht - andere Kommunikationsebenen einbe-
zogen. Aufstellen ist in diesem Sinne eine ,Sprache” (wie Malen,
Spielen, Ton Formen, Kdrpersprache usw.), keine ,Technik” oder
~Methode” (verwendet man die beiden Worter im herkdmmlichen
Sinn) und schon gar keine eigene therapeutische Richtung. (Denn
diese ,Sprache” kann bei verschiedenen Menschenbildern und
Grundhaltungen zur Anwendung kommen, weshalb Aufstellungen
nicht nur auf eine therapeutische Richtung beschrankt sind.)

So konnen Potenziale erlebbar werden, die auf der verbalen
Ebene leicht {iberhort werden konnen. Aufstellungen kénnen da-
durch (wie Feedback oder die Interaktionen in einer Gruppe) Anre-
gungen geben, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Sie bieten ein
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therapeutisches Experimentierfeld, wie es jede personzentrierte
Beziehung (in besonderem Ausmal® in Gruppen) darstellt: Klienten
konnen ausprobieren, wie sich ein bestimmtes Erleben anfiihlt, eine
andere Beziehungsgestaltung auswirkt usw.

Empathische Kommunikation: Reprdsentierende
Wahrnehmungen mitteilen

Wenn die anderen Beteiligten oder die Zuschauer ihr eigenes Erle-
ben wahrnehmen, mitteilen und reflektieren, stellt sich freilich die
Frage nach der Relevanz dieses Erlebens und dessen Mitteilung.
Warum soll das Empfinden einer aufgestellten Person fiir den Auf-
steller von Bedeutung sein? Anders formuliert: Ist die reprdsentie-
rende Wahrnehmung eine reprdsentative Wahrnehmung?

Wenn man aufgrund des personzentrierten Person- und Bezie-
hungsverstandnisses (Schmid, 1991; 1994; 2009) davon ausgeht,
dass wir Beziehungen nicht nur haben, nicht nur in Beziehung sind,
sondern auch Beziehung sind, so gestaltet der Protagonist das Er-
leben der Reprasentanten mit, wenn sich diese unvoreingenommen
und absichtslos darauf einlassen. Dabei kommt es fiir den Reprasen-
tanten darauf an, sich - statt sich selbst in Szene zu setzen (und
damit ein Rollenspiel zu spielen) - ,inszenieren zu lassen”, wenn
man es so ausdriicken will. Je weniger ein Reprdsentant glaubt,
etwas Bestimmtes darstellen zu miissen, und je mehr er sich empa-
thisch darauf einldsst, was ihm durch die Beziehung vom Protago-
nisten mitgeteilt wird, umso mehr werden seine Empfindungen und
Wahrnehmungen mit dem Protagonisten zu tun haben, statt mitihm
selbst - ein Phdanomen, das aus der Praxis und Theorie der Empathie
vertrautist. Und dann kénnen die Mitteilungen des Reprdsentanten
fiir den Protagonisten relevant sein.

Unbefangenheit der Reprédsentanten

Daher gilt: Je unbefangener ein Reprasentantist, je mehr er sich auf
die Situation empathisch und ohne bestimmte Absicht einzulassen
bereit ist, desto weniger besteht die Gefahr, dass aus der Aufstel-
lungsarbeit eine Art Rollenspiel wird, in dem er eine bestimmte Rolle
oder Funktion oder Aufgabe einnehmen zu miissen glaubt. Diese
Absichtslosigkeit ist das Kapital der Reprdsentanten. Daher ver-
lduftim Allgemeinen eine Aufstellung umso fruchtbarer, je weniger
Rollenvorgaben die Reprdsentanten bekommen. Dadurch sind sie
ganzaufihre Resonanz (Schmid & Mearns, 2006; Schmid, 2008) ange-
wiesen. Ihnen stehen dann ,nur” Empathie und Selbstwahrnehmung
zur Verfiigung, und sie kdnnen ihre Spontaneitdt und Kreativitdt in
den Dienst der Aktualisierungstendenz des Protagonisten stellen.

Absichtslosigkeit des Protagonisten

Dasselbe gilt, in analoger Form, auch fiir den Protagonisten: Je ab-
sichtsloser er sich auf die Phanomene, die sich in der Aufstellung
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zeigen, einlassen kann, umso eher wird er von der Aufstellung
Neues lernen kdnnen (statt sich etwas zu beweisen oder sich Voran-
nahmen zu bestdtigen). Je weniger er die Reprdsentanten ,instru-
iert”, durch Anweisungen in eine bestimmte Richtung lenkt, desto
eher und authentischer wird er ihnen kommunizieren, wie er selbst
seine Beziehungen erlebt und sie auf diese Weise in-formieren, d. h.
»in Form bringen” (Schmid, 2005).

Konstruktion, nicht Rekonstruktion: Nicht iiberinterpre-
tieren

Wichtig ist, sich dessen bewusst zu sein, dass bei Aufstellungen kon-
struiert und nicht einfach bloR re-konstruiert wird. Der Protagonist
ist der Autor seiner Aufstellung, und wenn es so scheinen mag, als
hatte er etwas wiederhergestellt, so muss bei allen Parallelen zu
vergangenen oder gegenwdrtigen Situationen oder Konstellatio-
nen im Leben des Klienten bewusst bleiben, dass die Aufstellung
davon verschieden, weil etwas Eigenes, in der konkreten Situation
jetzt Hergestelltes ist. Von daher ist es sinnlos, einer Aufstellung
mehr Bedeutung beizumessen als anderen Erfahrungen oder gar ihr
eine Aussagekraft zuzuschreiben, die angeblich aus einer hoheren
Erkenntnis oder einem mysteriosen Wirkprinzip resultiert.

Schlussfolgerungen, die aus Aufstellungen gezogen werden,
haben daher den Wert mdglicher Einsichten - wiederum: nicht mehr
und nicht weniger; Aufstellungen liefern bestenfalls ,probabilisti-
sche Aussagen”.

Indikation: Wann sind Aufstellungen sinnvoll?

Grundsatzlich gilt aus personzentrierter Sicht, dass Klienten oder
Gruppenmitgliedern zugetraut wird, nicht nur die Inhalte, sondern
auch die Arbeitsweise (die ,Methode” im Sinne eines Weges bzw.
einer Vorgangsweise) in einer entsprechend forderlichen Bezie-
hung selbst am besten bestimmen zu kénnen (was den Personzen-
trierten Ansatz von anderen humanistischen Verfahren deutlich
unterscheidet). Der Betroffene selbst kann und soll entscheiden,
ob er an dem, was ihn beschaftigt, verbal oder mittels anderer
~Sprachen”, also vorwiegend mit dem Korper, mittels Zeichnen
oder Malen, Bewegen, Musik, Tanzen, Materialien usw. oder eben
Aufstellen, arbeiten will. Dazu bedarf es natiirlich neben anderer
Voraussetzungen (wie Raum, Material, Zeit, Mitwirkende usw.) der
Information, was es an Mdglichkeiten gibt, und (speziell, wenn es
Hemmungen gibt, dass dies in einer ,Gesprdchs”-Therapie nicht
angebracht sei), der Ermutigung, jene Ausdrucksweise zu wah-
len, die am stimmigsten erscheint. Aber auch Klienten, die solche
nichtverbalen Ausdrucksmittel nicht von sich aus einbringen oder
speziell Therapeuten oder Gruppen mit einem entsprechenden
Angebot aufsuchen, ,zeigen” dem aufmerksamen Therapeuten
an, wie sie an ein Problem herangehen (wenn sie etwa Texte oder
Zeichnungen mitbringen, ein Traumbild malen, sich kdrperlich
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stark einbringen usw.) und daher, welche Ausdruckweise am
besten fiir sie passt.

So kommt es nicht selten vor, dass jemand, wenn er beispiels-
weise seine Situation schildert, die Personen, von denen er spricht,
durch Gestikulieren (oder auch nur verbal) im Raum an verschie-
dene Platze ,stellt”. Zum Beispiel hat jemand, der sagt ,Da ist auf
der einen Seite meine Mutter und auf der anderen meine Freundin”
damit bereits ,innerlich” eine Gegeniiber-Stellung vorgenommen
(die zumeist auch sehr deutlich durch ein Bewegen beider Arme &u-
Rerlich veranschaulicht wird). Oder, wenn eine Frau sagt, ihr Mann
stehe nicht hinter ihr, ist auch schon ein raumliches Bild fiir die Be-
schreibung gewahlt. Dasselbe kann fiir eine ,Vorstellung” gelten,
die jemand hat, oder eine ,Position” oder ,Haltung”, die jemand
vertritt. In all diesen Fallen kann es hilfreich sein, das Implizite,
Angedeutete aufzugreifen und eine explizite Aufstellung vorzu-
schlagen, wenn durch bloR verbales ,Hinstellen” eine Situation
festgefahren erscheint. Es bedarf keiner besonderen Erwdahnung,
dass solche Vorschldge aufgrund des Beziehungsgefdlles immer
auch die Gefahr bergen, dass der Klient meint, der Therapeut wisse
die ,richtige” oder ,beste” Vorgangsweise, und dass daher die Ver-
antwortung dafiir herauszufinden ist, ob der Vorschlag fiir eine
bestimmte Vorgangsweise nun eine aus der Empathie stammende
JVerldngerung” oder ,Verdeutlichung” dessen ist, was der Klient
ohnehin zum Ausdruck bringt, oder ob Bediirfnisse des Therapeuten
dahinterstecken.

KRITIK UND PROBLEME
Missbrauch

Das hdufig schlechte Image von Aufstellungen hangt sicher zu
einem guten Teil mit dem missbrduchlichen Umgang zusammen,
wie er vor allem von Bert Hellinger und dhnlichen ,Gurus” oder
oft selbsternannten Therapeuten praktiziert wird, die durch Auf-
stellen aulRergewdhnliche Ereignisse, besondere (z.B. nur den
Leitern zugingliche) Erkenntnisse und Lésungen oder Ahnliches
versprechen. Besonders die direktiven und vom Aufstellungsleiter
dirigierten Formen kdnnen zu aufwiihlenden und sehr belastenden
Erfahrungen fiihren und die Betroffenen (Protagonisten wie Repra-
sentanten, auch Zuschauer) verstort zuriicklassen. Dazu ist schlicht
wie zu jeder Form manipulativer Beratung oder Psychotherapie zu
sagen, dass es sich um unverantwortliche Vorgangsweisen handelt,
die die Autonomie und Wiirde der Betroffenen nicht respektieren.

Dabei geht es nicht nur um spektakulire Einzelfille’, sondern
um die dadurch grundlegend geweckten Heilserwartungen und die
antiemanzipatorische, entfremdende, weil fremdbestimmte Ausein-
andersetzung mit dem eigenen Erleben und Leben. Dirigistisches

9  Vgl. etwa die Berichte in profil (Nr. 38 v. 15.9.2008) oder Die Zeit (Nr. 35 v.
21.8.2003).
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und expertenzentriertes Verfahren ist in der Psychotherapie gene-
rell ethisch in hohem MaRe fragwiirdig.

Auch Kurzzeit-, Demonstrations- oder Massenaufstellungen
sind problematisch, wenn sie nichtin einem geschiitzten Umfeld mit
der entsprechenden Mdglichkeit zu weiterer fachgerechter Ausein-
andersetzung stattfinden. Selbstverstandlich ersetzt Aufstellungs-
arbeit nicht Psychotherapie, sie ist keine (Kurzzeit-)Therapie-Me-
thode, sondern kann ein Element in einem psychotherapeutischen
Prozess sein.

Uniiberpriifte Theorien und Praktiken

Dariiber hinaus entsprechen wissenschaftlich zweifelhafte Theorien
und daraus abgeleitete oder dadurch legitimierte Praktiken, die
sich einer Uberpriifung nicht zu unterziehen bereit sind, nicht dem
,State of the Art’ von Psychotherapie.

Einschrdnkung des therapeutischen Potenzials

Eine wichtige Einschrankung ergibt sich aus meiner Sicht vom per-
sonzentrierten Menschenbild vorallem dadurch, dass es sich bei Auf-
stellungen von der Natur der Sache her um eine nur sehr beschrankt
dialogische Vorgangsweise handelt. Dies gilt in besonderem Mal3e
fiir Gruppenarbeit, in der Aufstellungen ja meist stattfinden. Durch
die gesamte Konzentration auf eine Person, den Reprdsentanten,
wird das Potenzial der Gruppe, dass andere Dynamiken den Pro-
zess fruchtbar machen, nur eingeschrankt verwirklicht. So kommt
es (wenn so mit Aufstellungen gearbeitet wird, dass nacheinander
verschiedene Personen ihre Themen bringen) zur Bearbeitung der
Thematik und Dynamik einzelner Personen nacheinander, die eben
der Reihe nach ,drankommen”, wahrend die Dimension der Gruppe
und ihrer Prozesse und damit der Gruppendynamik, weitgehend
ausgeblendet wird. Gegeniiber unstrukturierter Gruppenarbeit ist
damit eine Reduzierung des therapeutischen Potenzials verbunden.
Freilich kann dies erwiinscht sein, und es sind daher Vor- und Nach-
teile gegeneinander abzuwdgen.
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Aus meiner Sicht haben daher Aufstellungen als eine von vie-
len mdglichen Vorgangsweisen in Therapie und Gruppe ihren sehr
berechtigten Platz und kdnnen hilfreich neue Perspektiven und
Mdglichkeiten eroffnen; Reihenaufstellungen ohne Beachtung der
anderen Ebenen der psychotherapeutischen Prozesse kdnnen aber
leicht zu einer Verkiirzung fiihren. (Dies ist auch und gerade in Aus-
bildungsgruppen oder bei ,Demonstrationsaufstellungen” beson-
ders zu beachten.)

ZUSAMMENFASSUNG

Personzentriertes Ziel ist, soweit es den einzelnen betrifft, stets
Personlichkeitsentwicklung, und nicht irgendeine konkrete Ein-
zellésung. Das gilt auch fiir die Arbeit mit Aufstellungen. Die
Verkniipfung von aktuellen Problemen und Fragestellungen des
Protagonisten mit dem System der aufgestellten Personen und
der gesamten Gruppe geht von der Annahme aus, dass auf diese
Weise Beziehungskonstellationen (etwa hemmende oder krédn-
kende Beziehungsmuster) erkannt, reflektiert und verandert wer-
den konnen und dass dergestalt wenig genutzte Potenziale und
Ressourcen im aktuellen Leben besser erfasst und ausgeschopft
werden konnen.

Es handelt sich bei personzentrierten Aufstellungen also um ein
Verfahren, in dem Beziehungen des Protagonisten zu relevanten
Personen oder Themen rdaumlich sichtbar gemacht werden. Dabei
wird angenommen, dass das Erleben bedeutsamer Beziehungen da-
durch unvoreingenommener erfahrbar wird und dass neue Sichtwei-
sen entwickelt, Beziehungsmuster verdndert und Potenziale besser
ausgeschopft werden kdnnen.

Dies geschieht durch empathische Mitwirkung der Beteiligten,
die sich, moglichst ohne eigene Interessen einzubringen, einfiihl-
sam und selbstaufmerksam in den Dienst des Aktualisierungspro-
zesses des Protagonisten stellen. Aufgabe des Facilitators ist es,
den Rahmen bereitzustellen, in dem diese Prozesse maglichst unter
personzentrierten Bedingungen stattfinden kénnen.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen (2005). Information zum
Themenbereich ,Aufstellungsarbeit” (sowie zu dhnlich lautenden
Angeboten) in Psychotherapie und Beratung. Wien; http://www.psy-
chotherapie.at/userfiles/file/beirat/BMGF_Psychotherapiebeirat_
Aufstellungsarbeit.pdf (aufgerufen 3.9.2010)

Castella, J., Grochowiak, K. & Stresius, K. (2001). NLP und das Familien-
Stellen: Zur Komplementaritit zweier Therapieansdtze. Ein praxisorien-
tierter Handlungsleitfaden. Ein einzigartiges neues Therapieinstrument
aus NLP und Hellinger. Paderborn: Junfermann.

Daimler, R., Sparrer, I. & Varga von Kibéd, M. (2003). Das unsichtbare Netz.
Miinchen: Kosel.



Peter F. Schmid

Erickson, M. H., Rossi, E.L. & Stein, B. (2007). Hypnotherapie: Aufbau, Bei-
spiele, Forschungen. Stuttgart: Klett-Cotta.

Haas, W. (2004). Familienstellen - Therapie oder Okkultismus? Das Familien-
stellen nach Hellinger kritisch beleuchtet. Heidelberg: Asanger.

Hager, H. (2008). Aufstellungen: Arbeit mit der Methode Aufstellungen aus
personzentrierter Sicht. Theoretische Arbeit im Rahmen der Ausbil-
dung zur Personzentrierten Psychotherapeutin im IPS. Freistadt:
Manuskript.

Heindl, A. (2007). Theatrale Interventionen: Von der mittelalterlichen Kon-
fliktregelung zur zeitgendssischen Aufstellungs- und Theaterarbeit in
Organisationen. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Hellinger, B. (2000). Ordnungen der Liebe: Ein Kursbuch. 6. Aufl. Heidelberg:
Carl-Auer-Systeme.

Hellinger, B. (2003). Ordnungen des Helfens: Ein Schulungsbuch. 2 Bde. Hei-
delberg: Carl-Auer-Systeme.

Hellinger, B. & ten Hovel, G. (1996). Anerkennen, was ist. Miinchen: Kosel.

Kalb, R. (2007), Organisationsaufstellungen - eine Ressource der lernenden
Organisation. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Klein, R. & Kannicht, A. (2007). Einfiihrung in die Praxis der systemischen
Therapie und Beratung. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Knorr, M. (Hrsg.) (2004). Aufstellungsarbeit in sozialen und pddagogischen
Berufsfeldern: Die andere Art des Helfens. Heidelberg: Carl-Auer-Sys-
teme.

Ludewig, K. & Wilken, U. (Hrsg.) (2000). Das Familienbrett. Ein Verfahren fiir
die Forschung und Praxis mit Familien und anderen sozialen Systemen.
Gottingen: Hogrefe, Verlag fiir Psychologie.

McClendon, R. & Kadis, L. B. (2004). Reconciling relationships and preserving
the family business: Tools for success. New York: Haworth Press.
Moreno, J. L. (1988). Gruppenpsychotherapie und Psychodrama: Einleitung in

die Theorie und Praxis. 3. Aufl. Stuttgart: Thieme.

Plessner, H. (1981). Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in
die philosophische Anthropologie. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Rogers, C.R. (1970a/1974). On encounter groups. New York: Harper & Row;
dt.: Encounter-Gruppen: Das Erlebnis der menschlichen Begegnung.
Miinchen: Kindler.

Rogers, C.R. (1971a/1996). Facilitating encounter groups. The American
Journal of Nursing, 71, 275-279; dt.: Wie ich Gruppen leite. In P.F.
Schmid, Die Kunst der Begegnung: Personzentrierte Gruppenpsycho-
therapie in der Praxis. Ein Handbuch. Bd. 2 (S.541-552). Paderborn:
Junfermann.

Rogers, C.R. (1977a/1977). On personal power. Inner strength and its revo-
lutionary impact. New York: Delacorte; dt.: Die Kraft des Guten: Ein
Appell zur Selbstverwirklichung. Miinchen: Kindler.

Satir, V. (2002). Selbstwert und Kommunikation. Stuttgart: Klett.

Scheucher, H., Gruber, H. & Szyszkowitz, T. (1995). Familienaufstellung: Ein
Gemeinschaftskunstwerk. Personzentriert, 1, 42-51.

Schmid, P.F. (1991/2009). Souverdnitat und Engagement: Zu einem person-
zentrierten Verstandnis von ,Person”. In C.R. Rogers & P.F. Schmid,
Person-zentriert: Grundlagen von Theorie und Praxis. 7. Aufl. (S. 15-
164). Wiirzburg: Echter.

Schmid, P.F. (1994). Solidaritit und Autonomie: Personzentrierte Gruppen-
psychotherapie. Ein Handbuch. Bd. 1. K&ln: EHP.

Schmid, P.F. (1996). Die Kunst der Begegnung: Personzentrierte Gruppenpsy-
chotherapiein der Praxis. Ein Handbuch. Bd. 2. Paderborn: Junfermann.

Schmid, P.F. (2001). Personzentrierte Gruppentherapie. In P. Frenzel, W. W.
Keil, P.F. Schmid & N. Stélzl (Hrsg.), Klienten-/Personzentrierte Psy-
chotherapie: Kontexte, Konzepte, Konkretisierungen (S.294-323).
Wien: Facultas.

134

Schmid, P.F. (2005). Kreatives Nicht-Wissen: Zu Diagnose, storungsspezifi-
schem Vorgehen und zum gesellschaftskritischen Anspruch des Per-
sonzentrierten Ansatzes. PERSON, 9, 1, 4-20.

Schmid, P.F. (2008). Resonanz - Konfrontation - Austausch: Personzen-
trierte Psychotherapie als kokreativer Prozess des Miteinander und
Einander-Gegeniiber. PERSON, 12, 1, 22-34.

Schmid, P.F. (2009). Personzentrierte Psychotherapie. In T. Slunecko (Hrsg.),
Psychotherapie: Eine Einfiihrung (S.143-188). Wien: UTB fiir Wissen-
schaft - Facultas.

Schmid, P.F. & 0'Hara, M. (2007). Group therapy and encounter groups. In
M. Cooper, M. 0'Hara, P.F. Schmid& G. Wyatt (Eds.), The handbook of
person-centred psychotherapy and counselling (pp. 93-106). Hound-
mills: Palgrave.

Schmid, P.F. & Mearns, D. (2006). Being-with and being-counter: Person-
centered psychotherapy as an in-depth co-creative process of personal-
ization. Person-Centered and Experiential Psychotherapies, 5, 3, 174—190.

Sparrer, I. & Varga v. Kibéd, M. (2009). Ganz im Gegenteil: Tetralemmaarbeit
und andere Grundformen Systemischer Strukturaufstellungen - fiir Quer-
denkerundsolche, dieeswerdenwollen. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Weber, G. (2000). Praxis des Familienstellens. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Weber, G. (2001). Zweierlei Gliick: Die systemische Psychotherapie Bert Hellin-
gers. 14. Aufl. Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Weber, G., Schmidt, F. & Simon, F.B. (2005). Aufstellungsarbeit revisited.
Heidelberg: Carl-Auer-Systeme.

Wiltschko, J. (2003). Focusing-orientierte Aufstellungen. Konflikte ,verge-
genstandlichen”. Gesprdchspsychotherapie und Personzentrierte Bera-
tung, 1, 29-33.

Autor:

Peter F. Schmid, Univ.-Doz. HS-Prof. Mag. Dr., Begriinder personzen-
trierter Ausbildung in Osterreich, Personzentrierter Psychotherapeut
und Ausbilder der Akademie fiir Beratung und Psychotherapie des
Instituts fiir Personzentrierte Studien (IPS der APG); Fachkoordina-
tor des Studiengangs Personzentrierte Psychotherapiewissenschaften
an der Sigmund Freud PrivatUniversitdt (SFU), Wien; Faculty Mem-
ber Saybrook Graduate School and Research Center, San Francisco.
Zusammenarbeit mit Carl Rogers in den achtziger Jahren; zahlreiche
Fachpublikationen in mehreren Sprachen; Mitbegriinder des Person-
zentrierten und Experienziellen Weltverbands (WAPCEPC) und des Eu-
ropdischen Netzwerks (PCE Europe), Preistrdger des Carl Rogers Award
der American Psychological Association (APA) 2009.

Kontaktadresse:

Peter F. Schmid
A-1120 Wien, Koflergasse 4
E-Mail: pfs@pfs-online.at; Website: pfs-online.at



Person 2 (2010) 135-150

Die Aktualisierungstendenz im Brennpunkt

Das Konzept der Aktualisierungstendenz (AT) nimmt in der personzentrierten Theoriebildung einen breiten Raum ein. Und es spielt im Rah-

men der Frage nach der Beziehung zwischen Personzentriertem Ansatz und Systemtheorien eine zentrale Rolle. Aus eben diesem Grunde

haben wir fiir das vorliegende Themenheft acht personzentrierte Autorinnen und Autoren gefragt, was ihnen das Konzept der Aktualisie-

rungstendenz theoretisch bzw. praktisch bedeutet. Ergebnis davon sind acht Beitrdge dazu mit jeweils unterschiedlich formulierten Titeln

(von Eva-Maria Biermann-Ratjen, Jef Cornelius-White, Michael Gutberlet, Diether Hoger, Sylvia Keil, Brian Levitt, Peter Schmid und Keith Tudor).

In einem Vorspann von Gerhard Stumm sind einige grundlegende Aussagen zum Konzept der Aktualisierungstendenz in Thesenform ver-

dichtet, zum Teil unabhangig von den Statements, teilweise aber auch diese resiimierend. Damit verbindet sich die Hoffnung, einige Missver-

standnisse aufzuklaren bzw. den Diskussionsbogen abzustecken.

Gerhard Stumm

Die Aktualisierungstendenz: eine Synopse in Thesen

Es gibt eine Reihe widerspriichlicher Positionen innerhalb des per-
sonzentrierten Diskurses zum Stellenwert des Konzepts der Aktua-
lisierungstendenz, im Besonderen seiner Niitzlichkeit und Notwen-
digkeit im Rahmen der personzentrierten Theorie. Wahrend viele
Autoren, wie z. B. Kriz, Bozarth und die meisten der nachfolgenden
Statements die Aktualisierungstendenz als zentrales Element des
PZA bzw. als zweite signifikante Sdule neben den ,notwendigen
und hinreichenden Bedingungen” ansehen, wird das Konstrukt
von Frankel et al. (2010) mit Verweis auf die Evolutionstheorie als
hinféllig erachtet. Auch aus existenzieller Sicht (z.B. Friedman,
Cooper) werden Zweifel dahingehend angemeldet, dass damit die
hochstpersonlichen Entwiirfe, Wahlen und Entscheidungen des
Subjekts unnotig in einen biologistischen Kontext gestellt werden
(siehe dazu auch These 8). Wieder andere messen dem Konstrukt AT
nur eine beschrankte Aussagekraft bei und geben einer ethischen
Ausgangsposition, ndamlich der hdchstpersonlichen Erlebniswelt
von Klienten nicht-direktiv und unvoreingenommen (auch von die-
sem ,vagen” wissenschaftlichen Konzept) zu begegnen, den Vorzug
[vgl. Moon in Levitt, 2008; oder auch Levitt (2008 sowie in seinem
Statement in diesem Heft), der die AT als ,Mythos” bezeichnet].

Auch wird das Wesen der AT innerhalb der personzentrierten
Community kontroversiell diskutiert. Wahrend manche darin ein Er-
kldrungsprinzip fiir empirisch beobachtbare Phdnomene (wie z.B.
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die Schwerkraft) erkennen (eine Position, die z. B. Kriz vertritt; vgl.
auch das Statement von Cornelius-White), betont z.B. Schmid (in
Levitt, 2008, p. 88) den axiomatischen Aspekt, d. h. dass es sich bei
der AT um eine Glaubensfrage bzw. eine Werteposition handle. Gut-
berlet streicht in seinem Statement in Hinblick auf das Konstrukt
phdanomenologisch den Erfahrungsbezug heraus.

These 1: Der Begriff der Aktualisierungstendenz begiinstigt als Sub-
stantivum eine Verdinglichung des Konstrukts (vgl. These 16).

Um dem entgegenzuwirken, plddiert Tudor dafiir, von einer ,Ten-
denz zu aktualisieren” statt von einer Aktualisierungstendenz aus-
zugehen (vgl. sein nachfolgendes Statement; siehe auch Tudor &
Worrall, 2006, p. 86). Dies trage einer prozessorientierten Betrach-
tung Rechnung, also dem Umstand, dass Menschen sich standig in
Fluss befinden und sich nicht teleologisch auf ein (End-)Ziel hin
entwickeln.

These 2: Die Tendenz zu aktualisieren ist eine Eigenschaft bzw. ein
Charakteristikum des Organismus.

Es macht Sinn, den Organismus als Ort zu identifizieren und zu
benennen, an dem die Tendenz zu beobachten ist. Anders gesagt:
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Der Giiltigkeitsbereich der Annahme einer solchen Tendenz sollte
auf den Organismus beschrankt bleiben. Fiir andere Gegenstands-
bereiche wie soziale Gebilde (,Paare”, ,Familien”, ,Gruppen” oder
gar ,Volk”), soziologische/politische Kategorien (,Unternehmen”,
~Kulturen” oder ,Staaten”) oder auch iibergeordnete unbelebte
Strukturen (,Universum”) (siehe auch These 5) ist der Terminus
angesichts seiner inhaltlichen Bestimmung nicht geeignet. Hierfiir
eignet sich moglicherweise das Konstrukt der ,formativen Tendenz”
besser (siehe These 3).

Tudor & Worrall (2006, p. 87) gehenim Ubrigen so weit, dass sie
in Frage stellen, dass der Organismus eine Tendenz zu aktualisieren
habe, hingegen meinen sie, dass er eine Tendenz zu aktualisieren sei.

These 3: Die Annahme einer ,, formativen Tendenz” ist fiir die Theorie
und Praxis der Personzentrierten Psychotherapie unerheblich.

Das Konzept der ,formativen Tendenz” wurde eingefiihrt, um Pha-
nomene, die {iber den organismischen Bereich - und damit sind
hier alle somatischen und psychischen Strukturen und Prozesse ge-
meint - hinausreichen, besser verorten zu kdnnen. Die formative
Tendenz ist jedenfalls von der aktualisierenden Tendenz differen-
zierend dahingehend abzugrenzen, dass sie als dieser {ibergeordnet
konzeptualisiert ist und somit zwar ein fiir den Personzentrierten
Ansatz interessantes Feld darstellt. Fiir den Bereich der Psychothe-
rapie ist sie jedoch verzichtbar.

Mit dieser These befinde ich mich in bewusstem Gegensatz
zu Jiirgen Kriz, der in der AT ein Erkldrungsprinzip erkennt, ,das
grundsatzlich Ordnungsbildung bzw. Ordnungs-Ordnungsiiber-
gange beschreibt - egal, ob die Basisphdanomene nun biologischer
Natur sind (Struktur des Leibes) oder psychischer (Sinnattraktoren)
oder interaktiver (Familienregeln, -muster, -pattern) oder eben gar
in der toten Materie (Benard-Instabilitat, Dissipative Strukturen)”
(E-Mailvom 11. 8. 2010).

Analog zum zuvor angefiihrten Sprachgebrauch sind Tudor & Wor-
rall (2006, p.98) im Ubrigen iiberzeugt, dass ,the universe does not
have a formative tendency. It 7s a tendency to form, or it tends to form".

These 4: Im humanwissenschaftlichen Sinn ist auch der Mensch (das
Individuum, die Person, das Subjekt) in seiner Vernetzung mit der Um-
welt (vor allem der sozialen) ein Organismus.

Unter organismisch sind alle physiologisch-somatischen sowie psy-
chischen Phdnomene (wie Denken, Fantasieren, Fiihlen, Empfin-
den) subsumiert. Keineswegs darf hier verkiirzend nur auf den Kor-
per (als eigentlich organismisch) Bezug genommen werden, auch
wenn unser Kérper manchmal ,mehr weiR” als das, was eine rein

kognitive Reflexion uns erschlieRt (vgl. Wunderlich, 2008).
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These 5: Die aktualisierende Tendenz ist eine Tendenz, die einem Ent-
wicklungs- bzw. Organisationsprinzip entspricht.

In personzentrierten Texten ist im Zusammenhang mit der Charak-
terisierung der AT vielfach von ,Meta-Motiv”, ,Motivationsquelle”,
JEnergie”, ,Kraft” etc. die Rede. Dies sind bedauerliche, weil unpra-
zise Umschreibungen. ,Motivation” ist ein psychologischer Termi-
nus, die AT hingegen ein anthropologischer, der Aussagen iiber die
menschliche Natur macht. ,Energie” und ,Kraft” verweisen auf phy-
sikalische (bzw. physiologische) Parameter, die dem {ibergreifen-
den Konstruktverstandnis als das einer Tendenz bzw. des Prinzips
der Selbstorganisation oder Ordnung bzw. von Entwicklung (nach
Hoger) nicht gerecht werden.

These 6: Der Mensch co-aktualisiert sich in sozialen Zusammen-
héngen.

Diese Akzentuierung verweist auch auf das ,need for positive re-
gard’, dasim Rahmen der aktualisierenden Tendenz gedacht werden
sollte und nicht als ihr Gegenspieler, der sozusagen dem Streben
nach Autonomie ein Schnippchen schldgt. Schmid (in diesem Heft)
sprichtin diesem Zusammenhang von ,Personalisierung”. Die Beto-
nung von Relationalitdt (Schmid) und Homonomie (Tudor mit Bezug
auf Angyal) stehtin einer Affinitdt zur Bedeutung des eingeborenen
Mit-Seins in der Existenzphilosophie.

These 7: Die Tendenz zu aktualisieren ist an den lebenden Organismus
gebunden.

Dies stellt klar, dass die Tendenz nicht fiir die Zeit vor der Geburt
(zumindest aber nicht fiir die Zeit vor der Befruchtung) und nicht
post mortem als existent angesehen wird. Dafiir waren andere Kon-
strukte zu entwerfen bzw. heranzuziehen.

These 8: Die Tendenz zu aktualisieren bezieht sich ausdriicklich auf
entfaltende wie auch erhaltende Aspekte.

Rogers und viele andere, die den Personzentrierten Ansatz vertre-
ten oder ihm nahestehen, haben zumindest manches Malin irrefiih-
render Weise aktualisieren mit entfalten gleichgesetzt (siehe dazu
auch das Statement von Héger). Dies fiihrt zu unauflésbaren theo-
retischen Widerspriichen. Denn dann wiirden alle auf Sicherung und
Bewahrung (auch des Selbstkonzepts) abzielenden Prozesse nicht
mehr als Aktualisierung zu erachten sein. Eine Person kann dies
in vielleicht wenig befriedigender Weise tun, aber nichtsdestowe-
niger sind auch solche Ausformungen Aktualisierungen, die - und
hier kommt ein sehr praktischer Aspekt hinzu - Respekt und mit-
unter Ehrfurcht verdienen. Wie unverstandlich, bizarr, selbst- oder
fremdschddigend Menschen auch auftreten, die Idee der Aktualisie-
rung als bestmdglicher Variante kann dazu beitragen, die jeweilige
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Person in ihrer eigenen Logik zu erfassen, statt sie zu verurteilen.
Wertschdtzung fiir die spezifische Aktualisierung hei3t hier natiir-
lich nicht, dass ich es immer auch gutheiRe. Alle Manifestationen
des Klienten verdienen positive Beachtung, dienen sie doch dem
Organismus bzw. dessen Erhalt und Absicherung. In der von Husserl
beschriebenen phdnomenologischen Haltung entspricht dies dem
Prinzip der Horizontalisierung, wonach alle Phdnomene zundchst
als ,gleichwertig” und ohne hierarchische Vorannahmen betrachtet
werden sollten.

Nach meiner Uberzeugung, dabei sowohl existenziellem Denken
als auch dem Konzept der AT aufgeschlossen, bietet diese Perspek-
tive gleichwohl eine Anschlussfahigkeit an existenzielles Denken.
Die Freiheit des Subjekts innerhalb bestimmter Grenzen bleibt un-
angetastet. Wir sind nicht determiniert, auch nicht durch die AT,
sondern stehen angesichts unserer - moglicherweise sehr einge-
schrankten — Wahlmdglichkeiten in der Verantwortung. Dies gilt fiir
Klienten wie fiir Psychotherapeuten.

These 9: Der Mensch aktualisiert sich, solange er lebt. Die AT ist beim
lebenden Organismus allgegenwiirtig.

Rogers selbst hat im Sinne der organismischen Psychologie, wie sie
von den von ihm rezipierten Autoren (Angyal und Goldstein) vor-
gestellt wurde, nachdriicklich die Auffassung vertreten, dass der
Mensch, solange er lebt, sich aktualisiert. So lieRe sich letztlich
auch der Prozess des Sterbens so verstehen, dass der Mensch sich
bis zu seinem letzten Atemzug aktualisiert, sich dabei mehr oder
weniger erhaltend bzw. entfaltend.

In diesem Sinn ist die AT nie (!) blockiert! Sie ist allenfalls in
ihrer entfaltenden Qualitdt gehemmt. Aber die erhaltenden Funk-
tionen sind ebenso als (oftmals kreativer) Ausdruck der AT zu ver-
stehen. Und so betrachtet macht es auch Sinn, das Konzept des
~unmotivierten Klienten” in Frage zu stellen. Er mag unmotiviert
zur Psychotherapie sein, doch ist er immer auf etwas (anderes) hin
motiviert (siehe auch das Statement von Tudor).

These 10: Entfalten und erhalten stehen einander nicht dichotom im
Sinne eines Entweder-oder gegeniiber, sondern sind Begriffe fiir Pro-
zesse, die sich auf einem Kontinuum von rein erhaltend bis Neues
konstruktiv entfaltend bewegen.

In der Definition der AT von Rogers aus 1959 ist klar differenziert,
dass es bei der Aktualisierung sowohl um die Entfaltung als auch
die Erhaltung des Organismus geht. Dieser entwickelt sich eben
so gut wie mdglich, d.h. so wie die dulReren (sozialen) Umstdnde
und deren Verarbeitung sowie die inneren (genetischen) Disposi-
tionen es zulassen (vgl. Brodley, 1999). Fiir eine mehr entfaltende
Aktualisierung ist die Ausschopfung von Potenzialen bzw. inneren
wie duReren Ressourcen ausschlaggebend. Die Beziehungsquali-
tatin einer Psychotherapie (im Besonderen wie sie im Rahmen des
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Personzentrierten Ansatzes beschrieben ist) ldsst sich als das Niit-
zen dulRerer und innerer Ressourcen begreifen.

Gleichwohl gibt es keinerlei Garantie, dass wir uns optimal ent-
falten kdnnen - auch nichtin einer optimalen Psychotherapie.

These 11: Die aktualisierende Tendenz ist zwar gerichtet, ndmlich auf
Erhaltung bzw. Entfaltung des Organismus, sie wirkt aber gleichzeitig
ergebnisoffen. Mit dem Konzept wird kein von vornherein angelegter
Plan der Natur” unterstellt, was jeder Mensch aktualisiert - ebenso
wenig wie etwa eine ,Vorsehung” oder ein ,Willen Gottes”.

Abgesehen davon, dass Potenziale verwirklicht werden, die der Ent-
faltung bzw. Erhaltung des Organismus dienen, ist nicht determi-
niert, was aktualisiert bzw. konkret ausgestaltet wird. Keineswegs
liegt der Tendenz ein Bauplan zugrunde, vielmehr stellt sie eben
ein Entwicklungsprinzip dar. Im Dialog mit Buber war Rogers zwar
optimistischer als dieser, was die grundlegende Qualitét (sozial und
konstruktiv) des zu Aktualisierenden anlangt. Es gibt aber auch in
seiner Sichtweise sehr viele Abzweigungen innerhalb der begehba-
ren Wege, was mit einem miihsamen Ringen verbunden sein kann.
Auch dies vertrdgt sich mit der Betonung der existenziell fundierten
Wabhlfreiheit.

These 12: Es ist der Vorzug, aber in gewisser Hinsicht auch der Fluch
des Menschen, sich seiner Erfahrungen gewahr sein zu kénnen und
diese in Form eines Selbstkonzepts (sprachlich) zu symbolisieren, an-
ders gesagt, das Selbst zu aktualisieren.

Das Selbst(-konzept) ist ein Subsystem des Organismus als Ganzem.
Die menschliche Fahigkeit, ein Selbstkonzept auszubilden, gepaart
mit unserem Bediirfnis nach positiver Beachtung durch andere bzw.
nach positiver Selbstbeachtung, ist durchaus konsistent damit, dass
wir dazu tendieren, auch dieses Selbstkonzept - so wie alle Teile un-
seres Organismus — so gut wie moglich zu erhalten, aber auch zu
entfalten (zu vermehren und auszubauen).

These 13: Aktualisierungstendenz und Selbstaktualisierungsten-
denz, sofern sie als Subkategorie der AT konzeptualisiert ist, stehen
nicht in einem Widerspruch zueinander.

Es erscheint mir problematisch, von einem Widerspruch zwischen
dem Ganzen und einem Teil des Ganzen auszugehen. Es kann for-
mal logisch betrachtet ein Teil eines Systems, also z. B. das Selbst
als Subsystem des Systems Organismus, nicht eine andere Tendenz
haben als das ganze System, von dem es ja ein Teil ist. Sehr wohl
kann aber das Subsystem Selbst mit dem Rest des Systems Orga-
nismus in eine dynamische Spannung geraten (vgl. dazu Merry,
2003/2008) (siehe auch These 14).
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These 14: In einem Spannungsverhiltnis zueinander kénnen aber
entfaltende bzw. erhaltende Tendenzen des Organismus stehen.

Hierfiir ist die Aktualisierung des Selbst (= Selbstaktualisierung) im
Sinne seiner Sicherung und Erhaltung auf Kosten nicht entfalteter
Potenziale des Organismus insgesamt von iiberragender Bedeutung.

These 15: Selbstaktualisierung und Selbstaktualisierungstendenz
sind mehrdeutig und sollten daher im Sinne von terminologischer
Schdrfe in ihrer jeweiligen Bedeutung ausgewiesen werden.

Selbstaktualisierungstendenz ist einerseits der von Goldstein ein-
gefiihrte Vorlduferbegriff der Aktualisierungstendenz, der betonen
sollte, dass sich hier etwas ,von selbst”, also aus sich heraus und
nicht iiber eine externe Steuerung, aktualisiert. Nachdem Rogers
das ,Selbst” konzeptualisiert hatte, hat er aber die AT begrifflich
von der Selbstaktualisierungstendenz abgegrenzt. Diese war nun-
mehr die auf das Selbst bezogene Tendenz zur Aktualisierung, also
die Aktualisierung des Selbst.

These 16: Konstrukte wie Selbstentfaltungstendenz und Selbster-
haltungstendenz unterliegen erst recht der Gefahr einer Verdingli-
chung (vgl. These 3).

Die Differenzierung der AT in verschiedene Richtungsqualitdten
(siehe dazu auch Selbstbehauptungs- bzw. Selbstverteidigungs-
tendenz bei Biermann-Ratjen et al., 2003, S.79ff.; oder Beurtei-
lungstendenz in ihrem Statement) sind noch mehr als ein Begriff
wie (Selbst-)Aktualisierungstendenz gefahrdet, wie Homunkuli ein
~Eigenleben” zu fiihren, was einer prozess- und erfahrungsorien-
tierten Anndherung zuwiderlauft.

These 17: Der Aspekt der Reproduktion als ein weiteres Charakteristi-
kum der Tendenz zu aktualisieren ist im Rahmen des Personzentrierten

Ansatzes weitgehend unbeachtet geblieben.

Eine Ausnahme dazu stellt eine Passage im Statement von Tudor dar,
der diesen Aspekt in seiner intersubjektiven Qualitdt und in seiner
Nahe zur ,Generativitdt” (in etwa Schaffensdrang) bei Erikson sieht.
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Eva-Maria Biermann-Ratjen

Das Konzept der Aktualisierungstendenz bestimmt mein
non-direktives Beziehungsangebot an den Klienten

Nach jahrelangen sorgfaltigen Beobachtungen und Analysen von
psychotherapeutischen Prozessen ist Rogers dazu gekommen, an-
zunehmen, dass eine konstruktive Aktualisierungstendenz des
menschlichen Organismus der Motor - die ,motivierende Kraft” -
der Psychotherapie sei. Sie ist das einzige Axiom im Klientenzen-
trierten Konzept: die einzige theoretische Aussage, die im en-
geren Sinne nicht bewiesen werden kann, und definiert als eine
dem menschlichen Organismus innewohnende Tendenz, alle seine
Kapazitdten so zu entwickeln, dass sie ihn erhalten und fordern im
Sinne von Wachsen, Verbessern, Optimieren etc.

Was bedeutet mir das Konzept der Aktualisie-
rungstendenz theoretisch?

Das Konstrukt Aktualisierungstendenz ist sehr komplex, bzw. in der
Annahme der Aktualisierungstendenz sind viele verschiedene theo-
retische Uberlegungen zusammengefasst. Ich werde im Folgenden
zundchst diejenigen ausfiihren, die mir theoretisch wichtig sind.

1. Das Konzept der Aktualisierungstendenz beinhaltet die Annahme,
dass die menschlichen Entwicklungen selbstbestimmt erfolgen.

Rogers hat den Begriff Aktualisierungstendenz von dem Neurologen
und Gestalttheoretiker Goldstein ibernommen, der von ,Selbstak-
tualisierung” in Zusammenhdngen sprach, in denen wir heute von
Selbstorganisation sprechen. Mit der Ubernahme dieses Begriffes
betont Rogers: Die Entwicklungen des Menschen — auch die, die wir
im Psychotherapieprozess beobachten konnen - erfolgen aus ihm
selbst heraus und auch nach Regeln, die ihm selbst eigen sind. Sie
sind nicht das Produkt von Einwirkungen von aulRen. Auch wie die
Entwicklungen erfolgen, wird nicht von aufRen bestimmt. Der Orga-
nismus bewirkt seine Erhaltung und Entfaltung selbst und selbst-
gesteuert.

2. Die Aktualisierung ist aber zugleich als ein Prozess gemeint, der
sich nicht im Organismus, sondern zwischen dem Organismus und der
Umwelt abspielt.

Im Rahmen der Beschreibung der Aktualisierungstendenz weist
Rogers nicht nur darauf hin, dass menschliche Lebensprozesse
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selbstorganisiert und selbstbestimmt - ,autonom” - verlaufen.
Er bezieht sich z.B. auch auf Angyal, der formuliert habe, dass
das menschliche Leben ein Prozess zwischen dem Organismus und
seiner Umwelt sei. Jeder einzelne organismische Teilprozess, aber
auch der Lebensprozess als solcher, sei immer das Ergebnis von zwei
Komponenten: Selbstbestimmtheit und Fremdbestimmtheit. In der
Aktualisierung geht es ganz wesentlich um Erfahrungen im Kontakt
mit der Umwelt, um die Verarbeitung von Einwirkungen der Umwelt
auf den Organismus, auf seine Entwicklung und um die Représen-
tanz dieser Vorgdnge usw.

3. Zur Aktualisierungstendenz gehdrt eine Beurteilungstendenz.

In der Definition der Aktualisierungstendenz als Tendenz, alle seine
Kapazitdten so zu entwickeln, dass sie den Organismus erhalten und
fordern im Sinne von Wachsen, Verbessern, Optimieren etc. ist ein-
geschlossen, dass mit ihr auch eine Tendenz bzw. Kompetenz zur
Beurteilung von Erfahrungen gemeint ist.

Das Konzept der Aktualisierung impliziert ,gesunde” Beurtei-
lungen von Erfahrungen im Hinblick darauf, welche Bedeutungen
die Erfahrungen fiir den Erfahrenden haben,

Erfahrungen der Entwicklung und Forderung von Erfahrungen
der Behinderung und Bedrohung zu unterscheiden. Auch diese Be-
urteilungen von Erfahrungen - viele von ihnen sind das Ergebnis
von Kontakten mit der AuRenwelt - bzw. das Erleben dieser Beurtei-
lungsprozesse erfolgt aus sich selbst heraus und selbstgesteuert.

4. Zur Aktualisierung gehért die Selbstaktualisierung.

Die Selbstaktualisierung ist im Klientenzentrierten Konzept etwas
anderes als bei Goldstein.

Sie ist ein wichtiger Teil der Aktualisierungstendenz, und zwar
die Tendenz, ein Bewusstsein vom eigenen Sein und Funktionieren
zu entwickeln (das ist dasselbe wie Erfahrungen zu symbolisieren),
in Erfahrungen Selbsterfahrungen zu machen und vor allem: diese
in eine Gestalt zu integrieren: das Selbst oder Selbstkonzept. Mit
dem Entstehen der M&glichkeit, sich seines Selbstkonzepts bewusst
zu werden und es im Fokus seiner Aufmerksamkeit zu halten, ent-
steht auch die Tendenz, Erfahrungen im Hinblick auf ihre Kompati-
bilitat mit dem Selbstkonzept zu beurteilen.
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5. Vor allem die Selbstaktualisierung vollzieht sich in Abhdngigkeit von
der Realitdt, d. h. von der Erfahrung bestimmter sozialer Beziehungen.

Selbstaktualisierungserfahrungen sind auch dadurch gekennzeich-
net, dass die eine Person spiiren kann, dass die andere Person sie in
ihren Erfahrungen und deren Bewertung im Hinblick auf ihre Aktua-
lisierung empathisch und unbedingt positiv beachten und zugleich
ganz sie selbst sein kann.

Dass die Selbstaktualisierung von der Bedingung solcher Bezie-
hungserfahrungen abhangig ist, ldsst sich sowohlin der Psychothe-
rapieforschung als auch in der Kleinkindforschung nachweisen.

Was bedeutet mir das Konzept der Aktualisie-
rungstendenz praktisch?

1. Meine Uberzeugung, dass menschliche Entwicklungen selbstor-
ganisiert bzw. nach eigenen dem Organismus innewohnenden Re-
geln ablaufen, fiihrt dazu, dass ich klientenzentriert bzw. in diesem
Sinne non-direktiv in meinem therapeutischen Vorgehen bin.

2. Von Rogers’ Definition der Aktualisierungstendenz ausgehend,
versuche ich den Klienten in seinen Erfahrungen mit seinen Augen
zu sehen, in seinem Inneren Bezugsrahmen. Ich versuche mich in
die Prozesse seiner Beurteilung seiner Erfahrungen im Hinblick dar-
auf einzufiihlen, ob sie solche des Wachsens oder solche der Behin-
derung und Bedrohung sind. D. h. ich versuche mich in sein Erleben
einzufiihlen und bei diesen Versuchen mdglichst wenig von meinen
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eigenen - vor allem den mir nicht bewussten und auch den sich aus
dem Mitfiihlen ergebenden - Gefiihlen behindert zu werden.

3. Meiner Annahme einer Selbstaktualisierungstendenz entspre-
chend behalte ich vor allem die Beurteilungen ihrer Selbsterfah-
rungen durch meine Klientinnen im Fokus meiner Aufmerksamkeit.
Werden die Selbsterfahrungen erkannt, zugelassen, vollstdandig
symbolisiert, mit dem Selbstkonzept verglichen? Welche Gefiihle
bzw. Symptome lGsen diese Vergleiche aus? Und wie wird mit diesen
umgegangen?

4. Von besonderer Bedeutung ist dabei immer wieder die Frage:
Spiirt mein(e) Klient/in die Angst und kann sie diese symbolisieren,
in ihrer Selbsterfahrung nicht verstehbar und annehmbar zu sein?
Und wie zeigt sich diese oder wie verbirgt sich diese Angst bzw. die
Bedrohung des Selbstkonzepts durch Erfahrung?
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Die Aktualisierungstendenz - welche Bedeutung hat sie fiir

mich in Theorie und Praxis?

Theoretisch liefert das Konzept eine Begriindung dafiir, wie Men-
schen ihre Umgebung nutzen, um innerlich zu wachsen. Es ist eine
aus den Befunden in Therapie, Erziehung, Elternschaft und Ma-
nagement abgeleitete Begriindung dafiir, warum Menschen sich
verandern und lernen, wenn ein durch Empathie, unbedingte po-
sitive Wertschatzung und Echtheit gepragtes forderliches Bezie-
hungsklima geboten werden kann.

1 Ubersetzung Christl Weixler
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Die Aktualisierungstendenz schligt gemeinsam mit der in
Rogers’ letztem Lebensjahrzehnt eingefiihrten formativen Tendenz
eine Briicke zur interdisziplinaren Systemtheorie, namlich zur Frage,
wie zahlreiche nichtmechanistische Prozesse in sozialen, Wahr-
nehmungs- und anderen wissenschaftlichen Feldern funktionieren
(Kriz, 2008). Sie stellt eine Verbindung her zum ,Nicht-Nullsum-
menspiel” der Spieltheorie, die ein umfassendes Potenzial fiir eine
kooperative, zunehmend komplexe und dennoch manchmal spar-
same evolutiondre Tendenz bietet (Wright, 2000). Sie liefert eine
Erklarung, warum Ordnung und Schonheit aus Chaos entstehen.
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In Rogers’ (1959) Theorie-Hauptwerk bildete die Aktualisie-
rungstendenz das zugrunde liegende Erklarungsprinzip fiir fol-
gende, ironischerweise mechanistische ,wenn-dann“-Aussage:
Wenn sechs Bedingungen in einer Beziehung erfiillt sind (Kontakt,
Verletzlichkeit, Kongruenz, Empathie, Akzeptanz und Wahrneh-
mung), dann resultieren daraus therapeutische Prozesse und Fort-
schritte, Personlichkeitsentwicklung und/oder Lernen.

Die Aktualisierungstendenz stellte das Motivations-Konstrukt
hinsichtlich der Frage dar, wodurch es Menschen gelingt, diese Bezie-
hungsqualitat fiir sich zu nutzen. Dar{iber hinaus liefert die Aktuali-
sierungstendenzeine Grundlage fiir Resilienz. In den USA vertritt die
Mehrzahl der Psychologen und Berater die Auffassung, dass die the-
rapeutischen Bedingungen notwendig, aber nicht ausreichend sind.

Ich habe Bozarths (1998) Standpunkt unterstiitzt, dass die
Bedingungen ausreichend, aber nicht notwendig sind. Die Aktua-
lisierungstendenz bietet eine Erklarung dafiir, warum Menschen
weiterhin lernen, sich verandern und wachsen, obwohl kein thera-
peutisches Klima gegeben ist, wenn ein oder mehrere forderliche
Aspekte fehlen.

Ich gehe hinsichtlich Bozarths Standpunkt {iber ausreichende,
aber nicht notwendige Bedingungen sogar noch hinaus und be-
haupte, dass fiir viele spezifische Aufgabenstellungen (z.B. be-
stimmte Phobien, Buchstabieren lernen) in speziellen Situationen
(z.B. Therapien, die von Versicherungen mitfinanziert werden, tra-
ditionelle Schulklassen) die dort vorhandenen Bedingungen durch-
aus hinreichend — wenn auch nicht optimal - sind.

Mit anderen Worten: Wenn nicht das grundlegende innere
Wachstum einer Person erwartet wird, sondern spezifische Fahig-
keiten, und dabei Dritte ihre wiederum eigenen Bewertungsbedin-
gungen vertreten, dann kann der Einsatz alternativer Methoden
(z.B. Selbsthilfe, Uben, Evidenz-basierte Praktiken) besser nach-
weisbare Ergebnisse erzielen. In diesem Fall glaube ich, dass das
Einbeziehen dieser zusdtzlichen Bedingungen, bei gleichzeitiger
Transparenz, die wahrgenommenen Ergebnisse verbessern kann.

Praktisch bietet die Aktualisierungstendenz eine Begriindung
fiir die Zuversicht, ,miteinander zu sein” und zu vertrauen. Die Aktu-
alisierungstendenz unterstiitzt mich, mir zu erlauben, ganz préasent
zu sein und auf eine neutrale Art in die Welt von Klienten oder Stu-
denten einzutauchen, die von freundlicher Zuneigung gepragt ist.

Sie erlaubt mir, vertrauensvoll empathisch und bedingungslos
zu sein und zugleich dessen gewiss, dass ich mich dariiber duRern
darf, wie ich einen anderen Menschen erlebe, oder {iber die Prob-
leme, mit denen er sich gerade auseinandersetzt. Sie unterstiitzt
mich sowie meine Klienten und Studenten in ihren leidvollen Pro-
zessen in Form eines greifbaren Gefiihls der Gewissheit, dass Dinge
voranschreiten, sich verdndern, sich wenden und sich abermals
wandeln werden.

In Gruppen und Gemeinschaften bietet die Aktualisierungs-
tendenz einen anderen Begriff fiir das mir vertraute Gefiihl von
Verbundenheit und innerer Stille. Im Zusammensein mit einzelnen
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Personen liefert sie eine Begrifflichkeit fiir die Geduld und Neu-
gierde, dieich erlebe.

Bei Klienten und Studenten spiire ich oft kein Bediirfnis nach
tiefgriindigem Vertrauen. Anders ausgedriickt: Die spirituellen oder
religiosen Dimensionen der Aktualisierungstendenz, die manche
Kollegen begriiRen (z.B. Fallows, Thorne) oder kritisieren (z.B.
Brodley, Sachse), beriihren mich nur am Rande.

In der Erziehung meiner Kinder verspiire ich jedoch durchaus
ein Bediirfnis nach Vertrauen. Es ist wichtig fiir mich zu wissen, dass
meine Kinder wachsen, gedeihen und sich prachtig entwickeln trotz
(und sogar wegen) meiner Schwachen. Fiir meine Kinder gibt es
keine passende ,Therapiestunde” oder ,Biirozeit”, ,Behandlungs-
einheit”, ,Unterrichts- und Schulstunde” oder eine sonstige ,Ein-
grenzung”, die definiert, wann ich empathisch, bedingungslos und
kongruent sein soll und wo nicht. Als Vater kann ich nicht dauerhaft
freundlich-neutral sein oder nicht besitzergreifend. In der Bezie-
hung zu meinen Kindern, wo die Bindung eher den Charakter einer
notwendigen Realitdt hat, verleiht mir die Aktualisierungstendenz
ein gewisses Vertrauen und den Glauben daran, dass sie sich positiv
weiterentwickeln werden unabhdngig davon, ob ihre Beziehung zu
mir gutist oder nicht.
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Diether Hoger

Aktualisierungstendenz: Fragen - Antworten — mehr Fragen

Auf den Punkt gebracht: Fiir mich ist das Konzept der Aktualisie-
rungstendenz eine standige Herausforderung: Einerseits eine
Selbstverstédndlichkeit, wirft es andererseits fiir die Theorie wie fiir
die Praxis mehr Fragen auf, als es beantwortet.

Wahrend meiner Ausbildung und ersten Tatigkeit als Gesprach-
spsychotherapeut ab dem Jahre 1971 (damals orientiert an dem
Konzeptvon Tausch, 1970) warich dem Begriff ,Aktualisierungsten-
denz” nicht begegnet. Aber vom ersten Klienten an ist mir aufgefal-
len, wie Menschen in der therapeutischen Situation, wenn man sie
nur verstehend begleitete, von sich aus ihr Erleben erforschten und
dabei konstruktive Wege der Verdnderung fanden. Vor allem ,pass-
ten” diese Wege zumeist wesentlich besser zu ihnen als Person und
zu ihrer Situation als das, was ich aus meiner Sicht fiir angebracht
gehalten hdtte. Das war iiberzeugend und gab mir Sicherheit.

Eine Erkldrung dafiir fand ich, als ich die Lektiire von Tausch
um die von Rogers ergdnzte, in der Aktualisierungstendenz, stiel}
aber dabei auf recht widerspriichliche Aussagen. Bei Rogers und
Wood (1974/1977b, S. 136) las ich, dass sie sich in jedem Falle Bahn
breche, auch bei ungiinstigen Umweltbedingungen, ebenso kdnne
man sich, so Rogers (1963a, p. 3), darauf verlassen, ,dass die Ver-
haltensweisen eines Organismus in die Richtung gehen, sich selbst
zu erhalten, zu erhdhen (,enhance’) und zu reproduzieren”, dann
aber an anderer Stelle, dass die Aktualisierungstendenz erst dann
Wachstum, Reife und Bereicherung des Lebens bewirke, ,wenn sie
nicht behindert wird” (Rogers, 1951a/1973, S.424) - also bricht
sie sich doch nicht ,in jedem Falle” Bahn? Auch fand ich bei Rogers
(1980b/1991, S.212), dass es ,eine Unzahl von Umsténden in der
Umwelt gibt, die den menschlichen Organismus davon abhalten,
sich in Richtung auf Aktualisierung hin zu bewegen” und dass sie
~den menschlichen Organismus davon abhalten, sich in Richtung
auf Aktualisierung hin zu bewegen”, dass es sein kdonne, ,dass die
Aktualisierungstendenz im Wachstum behindert oder ganzlich zum
Stillstand gebracht wird; dass sie eher sozial destruktive als kon-
struktive Wege einschlagt”.

Der letzte Halbsatz hat es in sich, denn demnach ware auch
sozial destruktives Verhalten eine Manifestation der Aktualisie-
rungstendenz, und zwar dann, wenn ungiinstige Umstédnde sozial
konstruktives Wachstum verhindern. Es scheint so, als habe Rogers
Probleme gehabt, sich von seiner urspriinglich rundum optimisti-
schen Sicht der Aktualisierungstendenz zu verabschieden. Es er-
innert ein wenig an den Kinderglauben an einen lieben Gott, der
dafiir sorgt, dass nichts Schlimmes passiert - aber dann stirbt das
geliebte Meerschweinchen doch. Analog musste Rogers offenbar
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damit zurechtkommen, dass Menschen erfahrungsgemaR einander
auch brutalste Gemeinheiten zufiigen kdnnen bis hin zum (Massen-)
Mord. Die verfiihrerische Vorstellung einerin jedem Falle heilsamen
Aktualisierungstendenz erweist sich als triigerisch.

Einen Ausweg mag die Unterscheidung zwischen einem erhal-
tenden (sichernden) und einem entfaltenden (kreativen) Aspekt
der Aktualisierungstendenz bieten, wobei der entfaltende Aspekt
dann wirksam werden kann, wenn der Organismus seine Existenz
in fiir ihn wesentlichen Aspekten als hinreichend gesichert erféhrt.
Wobei immer noch fraglich bleibt, ob die kreativ-entfaltende Kom-
ponente stets mit prosozialem Denken, Fiihlen und Verhalten ein-
hergeht. Gegenbeispiele lassen sich leicht finden, denn Kreativitat
wird durchaus auch eingesetzt, um anderen zu schaden oder sie gar
zu vernichten. Und was bedeutet eigentlich ,prosozial”? Wenn es
die Ubernahme der in der jeweiligen (Sub-)Kultur giiltigen Regeln
bedeutet, wiirde auch der (Selbstmord-)Attentdter aus seiner Sicht
»prosozial” handeln.

Dass sich Menschen u.a. in der Personzentrierten Psychothe-
rapie in der Regel im Sinne groRerer personlicher Reife verdndern,
kann als empirisch nachgewiesen gelten. Aber selbst dann bleiben
einige (ibrig, die auf dieses therapeutische Beziehungsangebot
nicht ansprechen, bei denen Personzentrierte Psychotherapie als
nichtindiziert gelten diirfte.

Was bleibt, ist, dass wir noch viel zu wenig {iber die Aktualisie-
rungstendenz wissen. Zwar kdnnen wir annehmen, dass sie sich in
epigenetischen Prozessen entfaltet, d. h. interaktiv zwischen einem
sich selbst organisierenden Organismus und dessen Umwelt, die
beide in den ihnen eigenen Weisen aufeinander reagieren und sich
dabei sowohl selbst als auch gegenseitig verandern. Auch wenn die
Bindungstheorie (vgl. Hoger, 2007) hier wertvolle Hinweise geben
mag, wissen wir noch viel zu wenig {iber die in diesem Prozess be-
deutsamen konkreten EinflussgroRen und ihr Zusammenwirken. Ein
Forschungsfeld, dem sich kaum jemand widmet.
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Zum Erfahren der Aktualisierungstendenz

Dieser Beitrag beschiftigt sich weniger mit dem Konzept der Aktu-
alisierungstendenz (Rogers, 1959/1987), sondern mehr mit dem,
was man - gewagt ausgedriickt - das unmittelbare Erfahren von
Aktualisierungstendenz nennen konnte. In der Praxis kann ich die
Tendenz zur Entfaltung und Erhaltung im Klienten nur dann unter-
stiitzen, wenn dieses ,Feuer” in mir als Therapeut spiirbar brennt
und stetig gendhrt wird. Wie ich solche Nahrung fiir mich gewinne
und wie andere sie erleben, steht im Zentrum dieses Artikels.

Eine der Nahrungsquellen: der Blick auf die Farne in unserem
Garten, die sich im Friihling aus einem griinen Klumpen bis zu ihrer
reifen Gestalt buchstéblich ent-falten. Obwohl sie dicht beieinan-
der stehen, wird aus jeder Pflanze ein prachtvolles Exemplar. Of-
fenbar haben sie gute Wachstumsbedingungen und werden wenig
eingeschrankt. Sie erdriicken sich auch nicht gegenseitig.

Ein paar Meter weiter wachst ein einzelner Farn aus einem Mau-
erriss. Verglichen mit seinen Kollegen kommt der fast kiimmerlich
daher. Aberdas ,kiimmert” die Pflanze vermutlich kaum - auch unter
den ungiinstigen Wachstumsbedingungen versucht sie, ihre Poten-
ziale als Farn so gut wie mdglich zu leben und sie in ihrer individu-
ellen Art auszugestalten: zwar kleiner und weniger kraftig-griin als
ihre Kollegen nebenan - aber unverkennbar ein Mitglied ihrer Art.

Der erhaltende Aspekt der Aktualisierungstendenz manifestiert
sich besondersanschaulichinder Fichte neben unserem Haus, dievor
zehn Jahren aus Sicherheitsgriinden buchstdblich gekopft wurde,
dabei ein Viertel ihrer Héhe einbiiRte und ziemlich deprimierend
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aussah. Die Pflanze hat ein schweres Trauma erlitten — und sie war
ohne Chance, jemals wieder zur iiblichen Fichten-Form zuriickzufin-
den. Aber diese unzerstdrbare Kraftim Organismus, sich zu erhalten
und vorhandene Potenziale zu entfalten, tat auch hierihre Wirkung.
Der Baum starb nicht ab, sondern aus dem glatt abgeschnittenen
Stamm begannen Aste in Richtung Himmel zu sprieRen. Auch wenn
er keine ,normale” Fichte mehrist, scheint er trotz einer atypischen
Krone ein zufriedenes Baumdasein zu leben.

Haben wir solche Beispiele nicht schon oft genug gelesen und
konnten sie daher endlich mal abhaken? Wir erinnern uns doch
hinldnglich an die Kartoffeltriebe im Keller der Familie Rogers, die
blass und diinn, aber unverdrossen Richtung Licht streben (Rogers,
1980,/1983, S.70). Oder an das wackere, palmendhnliche Seegras,
dasvon den Brechern des Pazifik hin- und hergerissen wird und den-
noch sich erhalten und wachsen kann (Rogers, 1977/1985, S. 265f.).

Ja, das liest man immer wieder, und nicht nur bei Carl Rogers.
Aber auch beim x-ten Lesen oder Wachrufen solcher Beispiele wird
in mir etwas beriihrt, das viel ,tiefer” liegt als das kognitive Re-
gistrieren und Einordnen. Ich nenne dieses Etwas ein - oft vages,
wenig klar symbolisiertes — Erfahren von dem, aus dem das Kon-
zept Aktualisierungstendenz einmal hervorgegangen ist. Indem
ich Wachstums- und Erhaltungsprozesse der Pflanzen dieserart
wahrnehme”, wird die gleiche aktualisierende Tendenz in meinem
Organismus immer wieder neu ins Gewahrsein gerufen und kann auf

diese Weise mehr und mehr zum standigen Gast werden.
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Wann immer das passiert, wird auch das ,Vertrauen in den Or-
ganismus” — ohne das Personzentrierte Psychotherapie und Bera-
tung nicht wirken kann - wieder neu belebt und gestdrkt. In dem
Malle, in dem ich dieses Vertrauen in die innere Kraft der Person
in mir erfahre (und selbstverstandlich die personzentrierte Haltung
erfahre), wirke ich therapeutisch und verdndernd. Denn ich unter-
stiitze damit den standigen ,Suchprozess” der Aktualisierungsten-
denz nach dem optimalen Zusammenwirken von moglicher Entfal-
tung und notwendiger Erhaltung.

Menschen, die das Wirken der Aktualisierungstendenz und das
wachsende Vertrauen in diese Kraft erfahren, driicken das zum Bei-
spiel so aus:

e In der Standortbestimmung eines langen Therapieprozesses
sagt eine Klientin: ,Ja, ich rede hier viel und Sie sagen relativ
wenig. Aber wenn Sie etwas sagen, ist das meistens nah bei
dem, wo ich selbst bin - und das gibt mirirgendwie Sicherheitin
meinem tdglichen Kampf mit mir und der Welt drauRen. Nur von
diesem Ort aus kannich Neues wagen. Und mindestens genauso
wichtig: Sie haben mich noch nie zu etwas gezwungen.”

Eine Teilnehmerin eines PCA-Einfiihrungskurses schreibt in der
Evaluation: ,Erstaunlich, dass ich trotz anfanglicher ,Planlosig-
keit’ doch das Gefiihl von strukturierten Themen mitnehme.”
Nach einem Kommunikationskurs sagt ein Manager: ,Ich kann
nicht sagen, was ich konkret aus den zwei Tagen mitnehme.
Aber die Art, wie wir hier miteinander umgegangen sind, wirkt
irgendwie so in mir, dass ich morgen meinen Mitarbeitern an-
ders begegne als bisher.”

Eine Teilnehmerin nach einem Kriseninterventionskurs: ,Fiir
einmal gehe ich aus einer Fortbildung nicht raus mit dem Ge-
fiihl: ,Meine Giite, was muss ich noch alles lernen!’, sondern
fiihle: ,Meine Giite, was ich beruflich schon alles kann!’. Da-
neben habe ich Mut gewonnen zum verantwortungsbewussten
Experimentieren mit neuen Moglichkeiten.”

In einer fortlaufenden Encountergruppe bemerkt jemand: ,Wir
haben uns hier einen ,themenfreien Raum’ geschaffen. Vor un-
seren Treffen habe ich etwas Bammel vor dieser ungewohnten
Strukturlosigkeit. Und bin jedes Mal {berrascht, wie daraus
etwas entstehen kann, das so erfiillend und kostbar ist.”
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Meine Interpretation solcher AuRerungen: Aus ihnen spricht, dass
sich in der personzentrierten Atmosphdre der Begegnungen in die-
sen Menschen etwas ent-faltet hat, das zuvor ein-gefaltet war, oder
dass ein besserer Weg des Erhaltens sich gedffnet hat. Die Betei-
ligten haben das Wirken von dem erfahren, was Rogers Aktualisie-
rungstendenz genannt hat und es auf ihre individuelle Art in Worte
gefasst.

Solche Erfahrungen der persdnlichen Kraft und Freiheit tendie-
ren dazu, dass sie immer leben wollen, und nicht nur in bestimmten
Situationen.
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Sylvia Keil

Das Vertrauen in die Aktualisierungstendenz

Wer schon einmal einen Samen eingesetzt, dann ungeduldig auf das
Keimen gewartet, sich dann an den ersten Keimspitzen erfreut und
schlieRlich das Werden der ganzen Pflanze beobachtet hat, dem
oder der fallt es nicht schwer, so ein Denkmodell wie die Aktuali-
sierungstendenz als realitdtsgerechtes und niitzliches Konzept zu
betrachten. Verglichen mit dem Wunder, das schon die Entwick-
lung nur eines Samenkorns bedeutet, sind die kritischen Einwdnde
lacherlich. Ja, ich weill: Menschen sind nicht Pflanzen, Menschen
sind nicht Tiere. Menschen sind als Personen nicht biologisch deter-
miniert — so what! Menschen sind genauso biologisch determiniert,
sie sind festgelegt, eine Person zu werden, d. h. sich als bio-psycho-
soziales Wesen zu behaupten. Nicht festgelegt ist nur die Form, in
der sie sich behaupten bzw. in der es ihnen gelingt.

Wenn eine Pflanze trotz guter Pflege abstirbt, wenn ein Baum,
der normalerweise guten Boden braucht, aus einer Mauerritze her-
auswdchst, wird deutlich, wie Leben von der Umwelt abhdngig ist,
aber auch wie eigensinnig oder wie zufallig es sich entwickeln kann.
Evident ist, dass die Wahrscheinlichkeit fiir gesundes und kraftiges
Wachstum zunimmt, wenn die Umweltbedingungen angemessen
sind, evident ist aber auch, dass jedes Leben friiher oder spdter
endet. Nichts anderes wird mit dem Konzept der Aktualisierungs-
tendenz beschrieben.

Im Klientenzentrierten Ansatz kommt der Aktualisierungsten-
denz der Stellenwert zu, zu erkldren, warum unter den in der The-
rapietheorie beschriebenen, giinstigen Beziehungsbedingungen
Menschen sich ,wie von selbst” weiterentwickeln und warum umge-
kehrt sogenannte psychische Stérungen als Antwort auf und Anpas-
sung an ungiinstige Beziehungsverhdltnisse zu verstehen sind.

Das Konzept weist auRerdem auf die Prozesshaftigkeit von Be-
ziehungen, Personen, psychischen Stérungen/Symptomen und Ent-
wicklungen hin und erinnert uns als Therapeutinnen immer wieder
daran, dass wir nur eines tun kdnnen, um hilfreich zu sein: uns em-
pathisch auf den Beziehungsprozess einzulassen, indem wir bereit
sind, uns selbst verandern und tiberraschen zu lassen. Bei diesem
oft zittrigen Unternehmen hilft mir der Glaube an die Aktualisie-
rungstendenz - auch wenn ich weil®, wie sehr mein Bemiihen um
empathisches Verstehen fehlschlagen kann, und es keine Sicherhei-
ten gibt, dass sich tatsdchlich das giinstige Beziehungsklima ent-
wickelt. Denn der Begriff Aktualisierungstendenz besagt eben, dass
es sich dabei lediglich um eine Tendenz handelt, und eben nicht um
ein fixes Programm.

Auch wenn ich daran glaube, dass sich Menschen unter den
glinstigen therapeutischen Bedingungen zum Positiven entwickeln,
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heilRt das keineswegs, dass dies fiir Therapeutinnen und Klien-
tinnen ein leichter oder ungefdhrlicher Weg ist. Er kann es nicht
sein, wenn wir davon ausgehen, dass psychische Stérungen immer
auch mit traumatisierenden Beziehungserfahrungen einhergehen.
Gerade dann, wenn Klientinnen Vertrauen fassen, ist es maglich,
dass ,verborgene” Symptome spiirbarer, deutlicher werden und sich
oftmals als Krisenin der Therapie zeigen, die in der therapeutischen
Beziehung bewaltigt werden wollen.

Aber auch in weniger dramatischen Momenten der Therapie hilft
mir der Glaube an die Aktualisierungstendenz. Es sind diese Szenen,
in denen eine schwere Problematik verstanden wurde und das Ge-
fiihl ,ja - so ist es” dennoch kein ,carrying forward” hervorzubrin-
gen scheint. In diesen Augenblicken der Hilflosigkeit, die Aussichts-
losigkeit zuzulassen und die Gefiihle der Ausweglosigkeit zu teilen,
ist mit der Hoffnung auf die Kreativitat der Aktualisierungstendenz
leichter zu ertragen. Manchmal stoRe ich in solchen Situationen an
meine therapeutischen Grenzen und ich beginne zu glauben, dass
mir Handwerkszeug fehlt oderich erfinde neue Therapiepldne. Diese
werden selten gebraucht, denn in der ndchsten Sitzung scheinen
die Klientinnen schon ein Stiick weiter zu sein und zeigen mir den
Weg, der aus dem Dilemma fiihrt.

Mein Glaube an die Aktualisierungstendenz wird in den The-
rapien kontinuierlich bestatigt, weil die nachhaltigen Verande-
rungen durch Therapie niemals in der Form erfolgen, wie ich mir
magliche Entwicklungen vorstelle, sondern regelméRig iiberra-
schend verlaufen und immer individuell sind, d.h. sich niemals
wiederholen. Ohne ein therapeutisches Verstandnis, das vom Glau-
ben an die Aktualisierungstendenz bestimmt ist, kdnnte ich sol-
che Entwicklungen wohl nicht verstehen und wiirde sie vermutlich
behindern.

So verbliiffte mich ein Klient mit folgender Entwicklung: Er
wirkte auf mich zu Beginn der Therapie ,zu weich”, ,zu wenig aggres-
siv’ und ich hatte die Vorstellung, dass dieser am Ende ,eckiger
und kantiger” erscheinen wiirde. Tatsdchlich gestaltete sich der
Therapieprozess selbst als sehr konfliktreich, doch am Ende erlebte
ich einen Klienten, der noch immer weich war, nun aber ,liebevoll
weich”. Die mir fehlende Aggression war offenbar im ,Zu-Weichen”,
als einer Form von verborgener Machtausiibung, mehr als genug
vorhanden gewesen. Diese unterschwellige Aggression wurde in der
Therapie ausgetragen, sodass der Klient beginnen konnte, seine Be-
ziehungen liebevoll zu gestalten.

Selbst wenn sich das Konzept der Aktualisierungstendenz als
ein wissenschaftlich nicht haltbares Modell herausstellte, handelt
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es sich um ein sehr niitzliches Konzept. Es hilft in der Therapie, die
notwendige Hoffnung und den Glauben an eine positive Entwick-
lung aufrechtzuerhalten, und unterstiitzt das Offen-Sein fiir das
Potenzial der Klientinnen, selbst den Weg ihrer Veranderung zu su-
chen und zu entdecken.

Brian E. Levitt
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Fiir und wider Theorie: Das Konzept der Aktualisierungs-

tendenz dekonstruieren?

Ich neige zur Skepsis gegeniiber theoretischen Konzepten, beson-
ders wenn sie auf Menschen angewandt werden, sei es als eine Be-
schreibung des Anderen oderals Begriindung fiir das Verordnen einer
Technik. In diesem Sinn bin ich gegen Theorien. Das grolRe Zeitalter
der Personlichkeitstheorien wird von Theorien gekennzeichnet, die
den Klienten auf Distanz halten, ihn oder sie objektivieren und ver-
wirren und den Psychotherapeuten auf bestiirzende Weise frei von
letzter Verantwortung und Selbstpriifung in der Beziehung zum
Anderen halten. In der gegenwartigen Praxis schleppen viele von
uns diese Ketten mit hinein in die Therapiebeziehung.

Meiner Ansicht nach ist Theorie nur dann respektvoll, wenn sie
der Begegnung mit der einzigartigen Erfahrung einer Person und
ihrer Art und Weise, in der Welt zu sein, nicht im Weg steht. Wenn
eine Theorie dem Anderen und der Begegnung mit ihm iibergestiilpt
wird, verdndert sie notwendigerweise die Fahigkeit des Psychothe-
rapeuten, die Klientin mit Klarheit zu sehen.

Flir mich wird eine menschliche Begegnung im therapeutischen
Kontext am besten von einer ethischen Grundlage geleitet, weder
von einer theoretischen Formulierung des Anderen noch von einem
empirisch gestiitzten Set von Techniken, die dem Anderen aufge-
drdngt werden. Theorie kann jedoch forderlich sein, wenn sie im
Dienst der eigenen Selbst-Bewusstheit des Psychotherapeuten und
seinen Bemiihungen steht, nicht urteilend und allen Aspekten des
Anderen gegeniiber offen zu bleiben. Im An-erkennen des Ande-
ren, besonders im Wertschdtzen des Anderen und im Bestreben,

1 Ubersetzung Irmgard Fennes
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vor allem keinen Schaden zuzufiigen, ist eine ethische Basis unab-
dingbar.

Rogerianische (nicht-direktive) Theorie ist eine wichtige Revo-
lution, indem sie dem Psychotherapeuten als Leitlinie dient beim
Explorieren dessen, was ihn davon abhdlt, in der Beziehung mit
einem Klienten ganz prdsent zu sein - bezogen auf Urteile oder
auf die Distanz vom Selbst des Psychotherapeuten. Rogerianische
Theorie ist insofern einzigartig, als sie die Klienten nicht definiert,
sondern den Psychotherapeuten daran erinnert, so offen wie mdg-
lich dafiir zu sein, wie der Klient sich von Moment zu Moment selbst
definiert. Sie ist auch radikal in ihrer Annahme, dass Heilung am
besten vom Klienten gesteuert wird, und dass Klienten von Natur
aus dazu fahig sind. Fiir Rogers griindete sich diese Annahme auf
Beobachtungen und wurde beschreibbar mit Blick auf das theoreti-
sche Konstrukt der Aktualisierungstendenz.

Flir mich ist die Aktualisierungstendenz nicht mehr und nicht
weniger als eine Idee; ein Mythos, wie ich das an anderer Stelle
ausgefiihrt habe (Levitt, 2008), eine leitende Geschichte oder ein
theoretisches Konstrukt, das mit meiner Sicht auf die Welt und mei-
nen Beobachtungen der unermesslichen Ressourcen, die wir alle
in uns haben, konsistent ist. Sie ist konsistent mit meiner Ansicht,
dass sogar die schockierendsten, bedngstigendsten, holprigen oder
anscheinend befremdlichen AuRerungen von Klienten Ausdruck
eines tieferen, positiven Strebens sind. Sie erinnert mich an das
Potenzial zur Heilung, die oft spontan und ohne Bedarf an Therapie
geschieht. Diese selbstgesteuerte Heilung kann auch im Zusam-
menhang mit einer wirklichen (echten) Begegnung in der Therapie
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geschehen, wenn der Therapeut die Geduld und den Willen hat, dem
Klienten die Chance zu geben, Zugang zu seinen ausgedehnten in-
neren Ressourcen fiir Heilung zu finden. Die Aktualisierungstendenz
ist ein theoretisches Konzept, das die Auffassung unterstiitzt, dass
menschliche Wesen so eine Fahigkeit besitzen und dass diese Fahig-
keit am besten innerhalb einer bestimmten Art von Begegnung ge-
wiirdigt und unterstiitzt wird.

So eine Begegnung ist so frei wie moglich von der Beurteilung
durch den Therapeuten. In so eine Begegnung tritt der Therapeut
als authentisches menschliches Wesen ohne falsche Masken ein. Im
Fordern dieser Begegnung kann die Aktualisierungstendenz eine
brauchbare Idee fiir die Selbstreflexion des Therapeuten sein. Das
Reflektieren dieses Konzeptes von Zeit zu Zeit kann helfen, den The-
rapeuten von seinen eigenen Beurteilungen weg zu lenken, anstatt
die Klienten liber diese Beurteilungen zu definieren. Sie kann The-
rapeuten als Mahnung dafiir dienen, offen zu bleiben fiir die Theorie
des Klienten {ber sich selbst, wie sie sich vor ihnen in der Begeg-
nung entfaltet.

Die Aktualisierungstendenz ist ein theoretisches Konzept, das
anscheinend auf etwas hinweist oder etwas beschreibt, das beob-
achtbar und wirklich ist. Es bleibt — wie bei jedem theoretischen
Konzept - die Frage, ob es niitzlich ist bzw. ob es keinen Schaden
zufligt und hilfreich ist. Die Aktualisierungstendenzist als theoreti-
sches Konzept nur dann brauchbar, wenn uns die Reflexion dariiber
ermoglicht, dem Klienten nicht im Weg zu stehen, Verantwortung

Peter F. Schmid

fiir unsere Beurteilungen zu ibernehmen und uns von ihnen zu be-
freien sowie offen und wertschatzend zu bleiben fiir das Erleben des
Klienten, seine Richtung und seinen Heilungsweg.
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Ein Prozess der Personalisierung - Zum dialektisch-dialo-
gischen Verstandnis der Aktualisierungstendenz

Rogers’ Verstdndnis der Aktualisierungstendenz als ,organismische
Tendenz, nach Erfiillung zu streben” geht auf die aristotelische
Energeia-Dynamis-Lehre bzw. die thomasische Akt-Potenz-Lehre
zuriick, mit der im klassischen griechischen Denken Bewegung (Mo-
tivation) und Verdanderung (Entwicklung) erkldrt werden: Akt (ener-
geia ,Wirklichkeit, Handlung, Vollzug, Tatigkeit”) ist, was ein Ding
oder eine Person schon geworden ist; Potenz (dynamis, ,Mdglich-
keit, Vermdgen, Kraft, Wirksamkeit”), was es oder sie noch werden
kann. Eine Frau ist dementsprechend eine potenzielle Mutter; wird
sie schwanger und bekommt ein Kind, ist sie eine aktuelle Mutter.
Eine Idee ist eine potenzielle Revolution, ein abhdngiger Klient
potenziell eine selbstbestimmte Persdnlichkeit usw.
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Aristoteles beschdftigte die Frage: Wie wird aus etwas etwas an-
deres? Wie geschieht Verdanderung? Jede Veranderung als Verwirkli-
chung eines Vermogens setzt ein anderes wirkliches Seiendes voraus,
das diese Verwirklichung anregt. Die Mdglichkeitist somit auf ein Ziel
und dessen Verwirklichung hin ausgerichtet (letztlich eine teleolo-
gische Vorstellung, der zufolge die Bewegung der Natur als ganzer
auf ein Ziel ausgerichtet ist - ein Gedanke, der sich in Rogers’ for-
mativer Tendenz wiederfindet). Thomas von Aquin, der diesen An-
satz weiterfiihrte, betonte ebenfalls: Das Sein ist die Verwirklichung
der angelegten Maglichkeiten, wozu es stets eines anderen bedarf.

Zentral fiir dieses Denken ist zweierlei: Erstens, dass neben
dem Wirklichen auch dem Mdglichen Realitdat zukommt (und dieses



Die Aktualisierungstendenz im Brennpunkt

nicht nur eine Denkmdglichkeit ist). — Die psychotherapeutische
Konsequenz ist unmittelbar einleuchtend: Will der Therapeut dem
Klienten gerecht werden, muss er sich auf das Potenzielle ebenso
beziehen wie auf das Aktuelle, Offensichtliche.

Zweitens: Werden besteht nach der aristotelisch-thomasischen
Philosophie darin, dass die Potenz von einem anderen Akt in ein
Vollsein, d. h. in einen Akt, {iberfiihrt wird. Keine Potenz kann sich
selbst aktualisieren. Der Ubergang von der Potenz zum Akt setzt
immer eine Ursache voraus, die ihn bewirkt (Wirkursache, causa ef-
ficiens — im Ubrigen die Grundlage fiir alle Erklarungsmodelle der
modernen Naturwissenschaften). Als Beispiel nennt Aristoteles den
Kiinstler, der aus dem Material eine Statue schafft. - Ubersetzt fiir
das Verstdandnis von Persdnlichkeitsentwicklung: Leben bedeutet
die Verwirklichung (Aktualisierung) der gegebenen Méglichkeiten
(Potenz), wozu eine ,Einwirkung” von aulRen, also durch jemanden
anderen, erforderlich ist. Die Idee des ,notwendigen” Anderen bil-
det die Grundlage fiir das Verstdandnis der humanistischen Aktua-
lisierungsidee, fiir die es demnach unabdingbar ist, den ,Einfluss
von auRen” mitzubedenken. Hier liegt die Wurzel fiir die essenzielle
Bedeutung der Begegnung (als Konfrontiertsein mit dem Anderen)
fiir das Verstdndnis von Persdnlichkeitsentwicklung - auch und
gerade vom substanzialen Aspekt des Personseins her. Obwohl die
Aktualisierungstendenz eine dem Individuum inhdrente Tendenz
ist, bedarf es des Anderen, der Beziehung (ndher hin der Prasenz
als Realisierung der therapeutischen Grundbedingungen), damit sie
wirksam werden kann. Oder anders formuliert: Ohne den Anderen
gibt es den Einen nicht.

Rogers und einige Humanistische Psychologen stehen in die-
ser Tradition, und wenn man sie ernst nimmt, so ergibt sich ein
umfassenderer Blick auf das Phanomen des Aktualisierungspro-
zesses. Damit kommen sowohl die Gerichtetheit der menschlichen
Motivation in den Blick, als auch bereits von Anfang an die innere
Verbundenheit der substanzialen mit der Beziehungsdimension des
Personseins: Aktualisierung gibt es nicht von selbst, nicht ohne
~AnstoR” von aullen. Gegen jedes individualistische (oder gar
egoistische, narzisstische) Missverstandnis von ,Selbstverwirkli-
chung” ist also festzuhalten, dass die zugrundeliegende Idee nicht
die eines sich allein von sich selbst aus verwirklichenden Menschen
ist. Es geht vielmehr um die Verwirklichung (Aktualisierung) der
innewohnenden Mdglichkeiten, die aber nur dann geschehen kann,
wenn die entsprechenden Bedingungen ,von aulRen” - sprich: eine
forderliche Beziehung - gegeben sind. (Noch lange vor der Ent-
stehung einer explizit systemischen Sichtweise in der Psychothe-
rapie wird so durch die Beziehungsdimension des Personbegriffes,
der zufolge die Person nicht ohne Beziehung zu anderen Perso-
nen denkbar ist, eine ,systemtheoretische” Sichtweise vorweg-
genommen.)

Die Aktualisierungstendenz muss daher ebenfalls dialektisch
und dialogisch verstanden werden, nicht nur als innere Kraft des
Individuums, sondern ebenso als beziehungsorientiertes, soziales
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Konstrukt, als Axiom, das Unabhéngigkeit (Autonomie) und wech-
selseitige Abhdngigkeit (Solidaritadt) miteinander verbindet.

Rogers geht somit von einem dem Menschen immanenten
Potenzial aus, seine gegebenen Mdglichkeiten konstruktiv und
prosozial zu verwirklichen, und von einer proaktiven Tendenz,
den Organismus unter den jeweils gegebenen Umstanden opti-
mal funktionstiichtig zu erhalten und zu entwickeln. Dies darf
weder in einem moralischen Sinn (miss-)verstanden werden, noch
heiRt das, dass Menschen einfach ,gut” sind; sie haben auch das
Potenzial, sich asozial und destruktiv zu entwickeln, wenn das
notwendige forderliche Beziehungsklima nicht gegeben ist: Eine
konstruktive, prosoziale Tendenz muss nicht notwendigerweise ein
ebensolches Resultat zeitigen; behindernde Einfliisse von auRen
konnen das verhindern oder die Entwicklung in eine andere Rich-
tung lenken.

Nur hingewiesen werden kann hier darauf, dass aus diesem
Verstdndnis die Kartoffel- und Seeigel-Metaphern nur sehr bedingt
greifen; die Aktualisierungstendenz des Menschen ist aus dem ,spe-
cificum humanum® zu begreifen, und dementsprechend ist von einer
Personalisierungstendenz zu sprechen. Bei ndherer Untersuchung
des Eigentiimlichen des Aktualisierungsprozesses beim Menschen
st6Rt man dann unweigerlich auf die Kreativitdt als Proprium des
personalen Aktualisierungsprozesses und ihre Zwillingsschwester,
die Spontaneitit.

Personzentrierte Psychotherapie ist dementsprechend Forde-
rung von Personalisation durch Begegnung und damit prinzipiell
nicht-direktiv, ko-kreativ. Menschen tendieren dazu, unter geeig-
neten Beziehungsbedingungen die Mdglichkeiten ihres Lebens
schopferisch konstruktiv zu gestalten, d. h. ihr Personsein zu ak-
tualisieren. Wer hingegen damit beschéftigt ist, fiir einen anderen
eine Losung zu finden, hat ihn schon auf ein Problem reduziert.
Dasselbe gilt fiir die Beschaftigung mit ,,geeigneten Methoden oder
Techniken”. Der Fokus in der Therapie liegt vielmehr darauf, das
kreative Potenzial zu fordern und in diesem Sinne ,zu werden, was
man - gemeinsam mit anderen - sein kann”.

Die dialektische Natur des Aktualisierungsprozesses erfordert
daher auch, den PCA als einen sozialen und politischen Ansatz wei-
terzuentwickeln.'

1 Belege und ausfiihrliche Darstellung in: Schmid, P. F. (2008). A personalizing ten-
dency: Dialogicaland therapeutic consequences of the actualizing tendency axiom.
In B.E. Levitt (Ed.), Reflections on human potential (pp. 84-101). Ross-on-Wye:
PCCS Books; ders. (1996). Personalisation - die Aktualisierungstendenz als Kre-
ativitat. In Solidaritit und Autonomie (S.413-423). Koln: EHP; ders. (2007).
Begegnung von Person zu Person. Die anthropologischen Grundlagen Person-
zentrierter Psychotherapie. In J. Kriz & T. Slunecko, Gespréchspsychotherapie. Die
therapeutische Vielfalt des personzentrierten Ansatzes (S.34-48). Wien: Facultas.



Die Aktualisierungstendenz im Brennpunkt

Autor:

Peter F. Schmid, Univ.-Doz. HS-Prof. Mag. Dr., Begriinder personzen-
trierter Ausbildung in Osterreich, Personzentrierter Psychotherapeut
und Ausbilder der Akademie fiir Beratung und Psychotherapie des In-
stituts fiir Personzentrierte Studien (IPS der APG); Fachkoordinator
des Studiengangs Personzentrierte Psychotherapiewissenschaften
an der Sigmund Freud PrivatUniversitit (SFU), Wien; Faculty Mem-
ber Saybrook Graduate School and Research Center, San Francisco.
Zusammenarbeit mit Carl Rogers in den achtziger Jahren; zahlreiche

Keith Tudor!

Fachpublikationen in mehreren Sprachen; Mitbegriinder des Person-
zentrierten und Experienziellen Weltverbands (WAPCEPC) und des Euro-
pdischen Netzwerks (NEAPCEPC), Preistriger des Carl Rogers Award der
American Psychological Association (APA) 2009.

Korrespondenzadresse:

Peter F. Schmid
A-1120 Wien, Koflergasse 4
E-Mail: pfs@pfs-online.at; Website: pfs-online.at

Alpha und Omega, oder: Umfasst die Aktualisierung den Tod?

Personzentrierte Psychologen und Therapeuten neigen dazu, sich
- wie Rogers - auf die , Aktualisierungstendenz” zu beziehen. Wenn
man dieses Konzept als Hauptwort definiert und sich so darauf
bezieht, objektiviert und verdinglicht man jedoch das Konzept,
welches - so meinen ich und Worrall - besser in einer Verb-Form
ausgedriickt werden sollte: z.B.: Der Organismus tendiert dazu,
sich zu aktualisieren (vgl. Tudor & Worrall, 2006; Tudor, 2008). Dies
hat den Vorteil, das Prozesshafte an diesem Konzept zu beachten:
ein inhdrenter, gerichteter Prozess, der sowohl eine biologische als
auch eine soziale Wirklichkeit darstellt -wie auch eine einheitliche
Theorie der Motivation. Zudem entspricht die Aussageform, ,dass
der menschliche Organismus dazu tendiert, sich zu aktualisieren”,
der Aussagenlogik, wie sie Rogers verwendet hat, und dem undog-
matischen Vorgehen, Theorien zu entwickeln und zu erproben, wie
es vom Personzentrierten Ansatz typischerweise gefordert wird.

In diesem kurzen Beitrag untersuche ich einen anderen Aspekt
oder Aspekte dieser einheitlichen Motivationstheorie, was durch
ein erneutes Lesen von Rogers’ (1963) Aufsatz liber ,Die Aktualisie-
rungstendenz in Bezug auf ,Motive’ und Bewusstsein” wachgerufen
worden ist. Darin bezieht sich Rogers auf den Organismus als sich
selbst erhaltend, entfaltend und reproduzierend. Er bezieht sich
auch auf seine eigene friihere (1959 verdffentlichte) Arbeit, in der
er liber die aktualisierende Tendenz geschrieben hatte, die ,eine
Entwicklung hin auf zunehmende Ausdifferenzierung von Organen
und Funktionen, Expansion und Entfaltung durch Reproduktion be-
inhaltet” (p. 196). Diese Arbeiten stellen drei Eigenschaften dieser
Tendenz heraus (bzw. der Tatsache, dass der Organismus dazu neigt,

1 Ubersetzung: Christian Metz
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sich zu aktualisieren), ndmlich: 1) sich zu erhalten; 2) sich zu entwi-
ckeln, auszuweiten und zu entfalten; und 3) sich zu reproduzieren.

GrolRe Teile der Literatur zur Aktualisierungstendenz, innerhalb
und auRerhalb der personzentrierten Psychologie, hat sich auf die
ersten beiden Eigenschaften (besonders auf die zweite) konzen-
triert und kaum, wenn iberhaupt, die dritte Eigenschaft bzw. das
dritte Kennzeichen aufgegriffen, ndamlich das Sich-Reproduzieren.
Dies mag teilweise daran liegen, dass Rogers nach 1963 auf diesen
Aspekt des Lebens im Organismus nicht mehr Bezug genommen hat.
Der Ausdruck ,reproduzieren” war vielleicht - und ist immer noch -
mit einer zu starken genetischen, biologischen und mdglicherweise
heterosexuellen Bedeutung assoziiert, um in die Diskurse mitein-
bezogen zu werden. Dennoch verdient er es, nach meiner Ansicht,
aus zwei Griinden wieder beriicksichtigt zu werden:

1. Er ist oder kdnnte als Zeichen einer Richtung oder eines
Trends (Angyal, 1941) betrachtet werden, der iiber individuelle und
individualistische Ziele hinausgeht und einen Zugehdorigkeitssinn
sowie den Wunsch, zur Menschheit etwas beizutragen, zum Aus-
druck bringt.

2. Er kdnnte als Bezugnahme auf eine erweiterte Bedeutung
von ,Reproduktion” verstanden werden, namlich @hnlich zu Eriksons
(1968) Konzept der Generativitdt. Mit anderen Worten: als Re-Pro-
duktion des Organismus durch Kreativitat wie auch Pro-Kreatitivat
in der Gestalt von beispielsweise Kunst, Bauwerken - und natiirlich
Artikeln! Interessanterweise wurde von Erikson die psychosoziale
Krise in einem bestimmten Stadium bzw. in einer Lebensphase als
LGenerativitdt vs. Stagnierung” bezeichnet - obgleich von einer
personzentrierten Sicht aus der Organismus immer in Bewegung
ist, also niemals stagniert. Wie Patterson (1964/2000, p.16) es
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formuliert: ,Es gibt nicht so etwas wie einen Mangel oder eine Ab-
wesenheit von Motivation. Am Leben zu sein bedeutet, motiviert zu
sein; unmotiviert zu sein ist so viel wie tot zu sein. Somit kdnnen wir
nicht sagen, dass ein Klient unmotiviertist.”

Als ich {iber diese drei Eigenschaften nachgedacht habe - und
teilweise als ein Ergebnis, diesen Aspekt der personzentrierten
Theorie iber etwa zwanzig Jahre gelehrt zu haben - begann ich
mich zu fragen, ob der Prozess des Aktualisierens den Tod mit ein-
schlieRt. Ist der Tod ein vierter Aspekt des Aktualisierens, oder
ist der Tod des Organismus eine Unterbrechung und somit der
JJod” der Aktualisierung? Freud (1924, S.270) rdumt ein: ,Sogar
bei der Geburt schon ist der gesamte Organismus dazu bestimmt
zu sterben.” Ob wir dies als vorherbestimmt ansehen oder nicht:
Was immer wir {iber diese Fragen denken, hat zutiefst moralische,
ethische und klinische Auswirkungen. Wenn wir den Tod als einen
Aspekt des Aktualisierens betrachten, dann konnen wir Klienten
darin unterstiitzen zu sterben und sogar, moglicherweise, sich um-
zubringen. Wenn wir denken, dass der Tod eine Anti-Aktualisierung
ist, werden wir Menschen dazu ermutigen, wie es der Dichter Dylan
Thomas (1952/2003) tat, ,zu kdmpfen, gegen das Sterben des
Lichtes zu wiiten”. In einem der wenigen Aufsatze zu diesem Thema
,The actualization of the existential self in human dying” schreibt
Prouty (2008) iiber seinen zu jener Zeit todkranken Kollegen und
Freund, Eugene Southwell, und reflektiert iiber Southwells Mut und
Liebe fiir Andere. In der theoretischen Betrachtung dazu vermischt
Prouty allerdings Aktualisierungstendenz und Selbstaktualisierung,
er bezieht sich auf die ,Selbst-Aktualisierung” (p. 226) ,im Ange-
sicht des Todes” [Hervorhebung K.T.] und er behandelt, wahrend
er bewegend {iber den Mut als einen Ausdruck von Aktualisierung
schreibt, nicht die Frage, ob der Tod, im Unterschied zum Sterben,
ein Aspekt des Aktualisierens ist.

Als ich diese Ideen in einem Workshop vorstellte, dachte ein
Teilnehmer iiber das andere Ende des Lebenszyklus nach und fragte
sich, ob der Organismus die Tendenz habe - oder dazu neige - zum
Vorschein zu kommen (D. Dumitru, personliches Gesprdach am 4.
Mdrz 2009). Wahrend ich es fiir interessant halte dariiber zu spe-
kulieren, ob der potenzielle Organismus die Tendenz hat, ins Leben
einzutauchen, neige ich gedanklich dazu, dass dies in der Qualitat
des Sich-Entfaltens, Ausweitens und Weiterentwickelns einbezogen
ist. Dies ist libereinstimmend mit Sterns (1985) Konzept des auf-
tauchenden Selbst, ein Auftauchen, welches das Leben hindurch
fortdauert.

Alpha und Omega beziehen sich auf den Anfang und das Ende
der Dinge. Die Aussage, der Organismus neige dazu (sich) zu aktuali-
sieren, stellt eine Herausforderung im Hinblick auf solche Fixpunkte
dar und begiinstigt ein Konzept des menschlichen Organismus, wo-
nach sich dieser in einem fortdauernden Prozess in Beziehung zu
seiner Umgebung befindet.
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Wie wir bereits in Heft 1/2010 vermelden mussten, ist Ute Binder im Februar dieses Jahres verstorben. Ihr nicht unerwarteter

Tod hinterldsst eine grof3e Liicke, auch in der personzentrierten Welt. Viele von uns werden sie vermissen!

Nachfolgend wiirdigen Lore Korbei und Wolfgang Keil in zwei Abschnitten die persdnliche Faszination, die von ihr ausging,

sowie ihr Schaffen, insbesondere auch ihre personzentrierten Beitrdge.

Lore Korbei

Ein personlicher Nachruf*

Als ich nach Hause kam und einen Zettel meines Mannes vorfand:
»Johannes Binder hat angerufen, Ute ist gestorben” - da hat es mir
einen Stich gegeben, gehdrte sie doch zu den lebendigsten Perso-
nen, die ich kenne und gekannt habe. Gewiss, wir waren vorberei-
tet, drei Jahre lang wiitete die Krankheit in ihr - und sie kdmpfte.
Sie war eine Kampferin — und ich finde es schlimm, dass ich nur die
abgebrauchten Worte dafiir finde. Ihr Mann, auch Co-Autor einiger
gemeinsamer Biicher, stand ihr liebevoll, aufmerksam und zuneh-
mend kompetent zur Seite. Frieder, ihr Sohn, und seine Familie,
waren ebenfalls um sie. Sie starb zuhause, umgeben von ebenfalls
kompetenten Helfern.

Zuriick zum Anfang -. Als ich mich zu Beginn der 80er Jahre in
meiner Psychotherapie-Ausbildung fiir ,GT” entschloss, war das
erste Buch, das mir Wolfgang Keil zu lesen empfahl: Binder & Binder
(1981): Klientenzentrierte Psychotherapie bei schweren psychischen
Stérungen. Konzepte wie die offene Personlichkeit, personal power
und commitment lagen in der Luft - jedenfalls fiir frischgebackene
Sozialarbeiterinnen - und hier fanden sie Form und Inhalt. Der Ver-
lag - so wie es sich gehdrte: Fachbuchhandlung fiir Psychologie,
Frankfurt am Main.

Sylvia Keil kiimmerte sich bald um unsere Weiterbildung. Der
erste Studientag fand mit Eva-Maria (Anne) Biermann-Ratjen
statt, der zweite - auch dank meiner standigen ,Sekkatur” - mit
Ute Binder. Als sie vor mir stand, schwankte ich zwischen Bewun-
derung und Enttduschung, die sich sehr bald in die erste Richtung
verschob. Ute war ,flower-power“-médRig gekleidet — chinesisch

1  Erstverdffentlichung in nahezu identischer Form in: Zentriert. Die Vereinszeitung
der OGWG, 2010, 1, S. 16.
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wurde erst nachher ihr Attribut - und dber und iiber mit spitzem
Schmuck bestiickt. Was das auf sich hatte, erzdhlte sie spater beim
Abendessen: Es war die Abwehr ,gegen den bdsen Blick”, ,gegen
unfaire Fragende” ... gegen Lampenfieber ... usw. Es gab spannende
Diskussionen, unerwartete Pausen (,Tschicks und Bier”), ,standing
ovations” nach schliissigen Fallgeschichten und ein gemeinsames
Abendessen in einem gutbiirgerlichen Lokal im 6. Bezirk — mit be-
wegenden und lustigen Geschichten aus ihrem Familienleben.

Von da an hat Ute mein klientenzentriertes Leben begleitet -
in Workshops ,all over Europe”, in Telefonaten, im nahen Zusam-
menwohnen bei uns oder in meiner Praxis mit oder ohne Johannes.
Beriihrende Augenblicke: Utes Frage, ,,ob wohl wer kommen wird?*
Der Saal bummvoll! ,0bich alles werde sagen konnen?” Nie - es war
immer zu viel - manchmal wurde ich gebeten, den Rest ,in English”
vorzulesen.

Ich glaube, es gab keine Supervisionsstunde, wo mir nicht
empfohlen wurde, doch Ute Binder zu lesen, bzw. ich nicht emp-
fohlen habe, doch Ute Binder zu lesen. Seit Dorner & Plog ,Irren
ist menschlich” - der ,Sozialarbeiter-Bibel” - habe ich kaum je ein
einfiihlenderes inneres Wissen iiber ,wie wir ticken” gelesen - ge-
scheit, witzig und praktisch — auch in den Theorien ... und daneben
noch viele andere Begabungen, z. B. malerische!

Abendunterhaltungen bei Kongressen ohne Ute undenkbar.
Frage von Marietta Winkler in Lissabon: ,Ute, sollen wir schon zum
Flughafen fahren?” Antwort: ,Naja, ob ich hier (Hotelhalle) rauche
oder dort - ist ja egal.”

Zwei Geschichten unter dem Motto ,se non e vero, e ben trovato”:
Ute wurde in China vom Portier eines psychiatrischen Kran-
kenhauses in die geschlossene Frauenabteilung als Patientin
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~€ingewiesen”,was sie begeistert hat: endlich allein mit ihren Kli-
entinnen(!). Der Chef des Krankenhauses, der nach seinem ausldn-
dischen Gast suchte, befreite sie spater.

Zweite Geschichte: Ein Artikel von Ute an die Zeitschrift
PERSON. Anonymes Feedback: ,Lesen Sie doch Ute Binder!”

Beriihrend - noch letzten Sommer—auchihrWien-Besuch. Osterreich
war ihre ,Wahlheimat” und wir psychotherapeutisch ihr Fan-Club.
Johannes hatte sie im Auto gefiihrt. Sie hatte sich die Keils, Gerhard

Wolfgang W. Keil
Werk und Vermachtnis

Ute Binder ist - vor allem auf Grund ihrer reichen Therapieerfah-
rung mit schizophrenen, depressiven oder schwer psychosomatisch
erkrankten Menschen - eine der groRten Expertinnen fiir Theorie
und Praxis der Klientenzentrierten Psychotherapie bei schweren
psychischen Stérungen.

Ihre groRe Fahigkeit einer intensiven Zuwendung gerade zu
Menschen, die anderen unverstandlich sind und die sich selbst nicht
verstehen konnen, ist sicherlich auch in ihrer auRergewdhnlichen
Lebensgeschichte begriindet. Ihre Eltern wanderten 1925 nach
China aus, wo ihr Vater sich mit einem Hospital als ein duBerst er-
folgreicher Arzt etablierte. Dort wurden ihre drei dlteren Geschwis-
ter geboren.' 1938 ging die Familie zuriick nach Deutschland, wo
Ute 1939 in Berlin geboren wurde. Nach entsprechenden Erfahrun-
gen mit den Nationalsozialisten (z.B. Verhor des Vaters durch die
Gestapo) ging es 1939 zuriick durch Russland mit den vier Kindern
nach China, wo der Vater wieder eine Klinik aufbaute und Ute den
Schulunterricht durch die Mutter erhielt. 1949 mussten sie vor Maos
Truppen iber italienische Lager nach Deutschland fliichten, wo der
Vater 1955 nach langjahriger Krankheit verstarb. Die Mutter fand
Arbeit als Locherin in einem Politikforschungs-Institut und konnte
so den Lebensunterhalt fiir die Familie sichern.

Nach dem Abitur studierte Ute am renommierten Stadelschen
Kunstinstitut in Frankfurt. In diesem Zeitabschnitt begann Ute
ernsthaft mit ihrer kiinstlerischen Arbeit; sie blieb — mit Unterbre-
chungen - ihr Leben lang dabei. Aber: So konstant und so genuin
und stabil wie die kiinstlerische Berufs- und Lebensorientierung
war fiir sie das leidenschaftliche Interesse fiir Psychologie und Psy-
chotherapie. So waren der Wechsel zum Studium der Psychologie
in Frankfurt und Koln, die Lehranalyse bei Thea von Beckerath am

1 Ingrid Noll, Schwester von Ute, hat ihr kiirzlich erschienenes Buch ,Ehrenwort”
(Diogenes) Ute gewidmet.
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Stumm und Peter F. Schmid gewiinscht und unsihr Testament mitge-
geben. Der Hauptteil ihrer Erlduterungen war Klienten- und Klien-
tinnen-Geschichten gewidmet, deren Antwort auf ihre Erkrankung.

Fragil und verletzlich, dennoch zah und unverwundbar, bescheiden
und dennoch sich ihres Wertes bewusst!

Liebe Ute, danke!
Deine Lore

Psychotherapeutischen Ausbildungszentrum Kéln und die Ausbil-
dungin Klientenzentrierter Psychotherapie nicht nur berufspragma-
tischen Uberlegungen geschuldet, sondern entsprachen Utes Nei-
gungen. Sie war {ibrigens auch 1970 eine Mitbegriinderin der GwG.

Ab 1965 arrangiert Ute neben ihrer Tatigkeit im Markt- und
Meinungsforschungs-Institut McCann in Frankfurt mehrere Einzel-
ausstellungen fiir ihre kiinstlerische Produktion, wobei es zu einer
Zusammenarbeit mit Prof. Gorsen (Kunstgeschichte, Hochschule fiir
bildende Kunst, Wien) kommt. 1967 heiratet sie Johannes Binder.
In der Folge entscheidet sie sich zur beruflichen Arbeit als selbst-
standige Psychotherapeutin und baut nach der Geburt ihres Soh-
nes Friedrich (1974) zusammen mit ihrem Ehemann ihre psycho-
therapeutische Gemeinschaftspraxis auf. Es kommt dabei zu einer
engen Zusammenarbeit mit Patientenkollektiven, psychiatrischen
Nachsorgeeinrichtungen, psychiatrischen und psychosomatischen
Krankenabteilungen, niedergelassenen Arzten und dem Frankfurter
Sigmund Freud Institut.

1979/1980 kommt es zu einem einjdhrigen Reiseaufenthalt mit
Familie, Auto und Zeltin den USA, wo sich auch eine Kooperation mit
Prof. Suchmann, Universitdt von Florida, Gainesville, entwickelt.

Neben der Praxisarbeit sind die Binders auch wissenschaftlich
und publizistisch sowie an Kongressen und Ausbildungsveranstal-
tungen tdtig. Ute, Johannes und andere zeigen in mehreren Arti-
keln im GwG-info 26, 27 (1976) und 36 (1979) die Notwendigkeit
und Charakteristik von langfristiger und tiefgreifender Klientenzen-
trierter Psychotherapie auf. Damit treten sie der damals von Prof.
Tausch geforderten Auffassung von der ,Gesprachstherapie” als
einer Art von ,forderlichen Gesprachen” mit maximal 20 Stunden
Dauer, mit empirischen, praktischen und theoretischen Argumen-
ten entgegen.

Das erste Buch von Ute und Johannes befasst sich trotz des Ti-
tels ,Klientenzentrierte Psychotherapie bei schweren psychischen
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Storungen” (1979) weniger mit diesen Stérungen in einem diagnos-
tischen Sinn, sondern vor allem mit intensiven Seins- und Vorge-
hensweisen in der Klientenzentrierten Therapie: Personal Power,
Commitment, verdnderungsorientierte Person, Intensitdt u.a. m.

Ein unverzichtbarer Klassiker ist das Hauptwerk der Binders,
die ,Studien zu einer stérungsspezifischen Klientenzentrierten
Psychotherapie. Schizophrene Ordnung - Psychosomatisches Erle-
ben - Depressives Leiden” (1991): eine sorgsame Darlegung vieler
Dynamiken im Erleben und in der Entstehung von psychischen St6-
rungen, was uns ein mitfiihlendes Wissen ermdglicht, ohne welches
wir kaum in die Lage kdmen, den Betroffenen im Versuch des empa-
thischen Verstehens naher zu kommen.

Das dritte Buch von Ute ,Empathieentwicklung und Pathoge-
nese in der Klientenzentrierten Psychotherapie. Uberlegungen zu
einem systemimmanenten Konzept” (1994) ist von seiner Entste-
hung her mit der 0GWG verbunden. Ute hatte zunichst zu diesem
Thema 1992 einen Vortrag in Wien gehalten und wurde in der Folge
gebeten, dariiber einen Artikel fiir die damalige Vereinszeitschrift
zur Verfiigung zu stellen. Der erwiinschte Artikel wurde jedoch so
ausfiihrlich, dass die 0GWG ihm ein eigenes dickes Sonderheft von
~Personzentriert” gewidmet hat. Diese Publikation wiederum hat
Ute angespornt, dann gleich ein ganzes Buch daraus zu machen.

Basierend auf ihren Studien zur Empathie sowie auf ihrer
Arbeit mit Menschen mit schweren psychischen Stérungen haben
Ute und Johannes ihre Auffassungen von Empathie als einem zen-
tralen Konzept fiir Entwicklungspsychologie und -pathologie, fiir
Storungsétiologie und Psychotherapie in mehreren Publikationen
veroffentlicht. Eine Zusammenfassung bietet ,A theoretical ap-
proach to empathy” in dem von Haugh und Merry 2001 bei PCCS-
Books herausgebrachten Sammelband ,Empathy”. Zu dieser The-
matik referierte Ute auch 1994 auf der International Conference
of Client-Centered und Experiential Psychotherapy in Gmunden
(wobei sie u.a. Rogers’ bekannte Therapie mit Mr. Vac kritisch
kommentierte), 1995 auf dem Europdischen Kongress der GwG
in Aachen, sowie auf dem Jubildaumskongress ,Identitdt — Begeg-
nung - Kooperation. Person-/Klientenzentrierte Psychotherapie und
Beratung an der Jahrhundertwende” 2000 in Salzburg. Der Artikel

Bibliografie (in chronologischer Reihenfolge)

Binder, U. & Binder H.J. (1976). Uberlegungen zur Frage von Psychotherapi-
edauer. GwG-info, 26, 21-23.

Binder, H.J., Binder, U., Kratzsch, S. & Schmalzried, L. (1976). Kritik an der
Bestimmung der klientenzentrierten Gesprachspsychotherapie durch
das formale Kriterium Psychotherapiedauer. GwG-info, 27, 23-30.

Binder, U. & Binder, J. (1979/1994). Klientenzentrierte Psychotherapie bei
schweren psychischen Storungen. Neue Handlungs- und Therapiekonzepte
zur Verinderung. Frankfurt: Fachbuchhandlung fiir Psychologie 1979;
Eschborn: Klotz 31994.

153

L~Empathy and Empathy Development with Psychotic Clients” ist
Utes Beitrag in ,Person-Centred Therapy — A European Perspec-
tive” (1998).

Konzepte einer Klientenzentrierten Psychotherapie mit Patien-
ten aus dem schizophrenen Formenkreis hat Ute schon auf dem
GwG-Kongress 1989 in Leverkusen referiert; eine Zusammenfassung
dieser Thematik enthadlt der gleichnamige Artikel im 1994
erschienenen Sammelband von Renate Hutterer-Krisch {iber Psy-
chotherapie mit psychotischen Menschen. Im 2007 von Kriz und
Slunecko herausgebrachten Sammelband zur Gesprachspsychothe-
rapie ist Ute mit dem Artikel ,Psychotisches Leben als psychothera-
peutische Herausforderung” vertreten; dieser Beitrag ist zuvor schon
2004 als ,De ontheringen van een psychotisch leven als uitdaging
voor de psychotherapie” erschienen.

Im Herbst 2004 ist Ute zuletzt auf dem Internationalen Kongress
»Selbst.Organisation” unserer deutschsprachigen Vereinigungen in
Salzburg vertreten gewesen mit der Gegeniiberstellung ,Stérungs-
spezifische Verstehensprozesse vs. diagnosegeleitete Einstellun-
gen”. Dieser Beitrag wird nun endlich als Artikel im ndchsten Heft
von PERSON (2011/1) erscheinen.

In den 90er Jahren konnte Ute wieder nachhaltige Kontakte
mit China aufnehmen. Sie arbeitete mit am Aufbau einer gemein-
denahen Psychiatrie in der Millionenstadt Wuhan, die von H. und R.
Kldtte initiiert und geleitet wurde; sie beteiligte sich am Internatio-
nal Congress on Psychotherapy: Dialogues between East and West
in Kunming 2001, sowie am , Advanced Training of the Person-Cen-
tered Psychotherapy” in Nanjing, 2004.

2005 wurde die letzte groRe Einzelausstellung von Utes
Gesamtwerk veranstaltet. Daran schloss sich in unregelmaRigen
Abstdnden der Abdruck einzelner Bilder in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung an.

Anfang 2007 wurde die schreckliche Diagnose Krebs gestellt.
Trotz der schweren Krankheit konnte Ute bis zum Tod noch ihrer ge-
liebten Arbeit nachgehen. Es war fiir die Patienten wie fiir Ute eine
sehr wichtige gemeinsame Zeit. Sehr beriihrend war ein letzter kol-
legialer Besuch von Ute im Juli 2009 in Wien. Sie ist verstorben am
25. Februar 2010.
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Howard Kirschenbaum: The Life and Work of Carl Rogers.
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Howard Kirschenbaum, ein sehr intimer und profunder Kenner der
personzentrierten Szene um Carl Rogers, hat bereits 1979, also noch
zu Lebzeiten von Carl Rogers, eine von diesem autorisierte Biografie
,0n becoming Carl Rogers” vorgelegt. Knapp dreiRig Jahre spéter
hat der Autor eine sehr weitgehend iiberarbeitete (und nicht nur
erganzte und erweiterte) Biografie von Carl Rogers verdffentlicht.
Die Arbeit an diesem Thema hat ihn augenscheinlich bis heute nicht
losgelassen.

»Hast Du nicht schon in den 70er Jahren {iber Rogers geschrie-
ben?”, wurde er gefragt, als er 2005 wieder an diesem Komplex ar-
beitete. ,Ja, ... aber”, konnte er nur antworten. ,Es gibt heute viele
guteGriinde, diesenJob erneutin Angriffzunehmen!”Undin derTat,
der Aufwand hatsichinjeder Hinsicht gelohnt! Das Werk, das er nun,
sozusagen im zweiten Anlauf, vorgelegt hat, ist deutlich profunder,
souverdner, wissenschaftlich besser durchgearbeitet und zeigt ein
sehrvielreicheres Portrdtvon CarlRogers, als dies 1979 moglich war.

Als wissenschaftlicher Autor auf dem Gebiet der Erwachsenen-
bildung und als zeitgendssischer Biograf von Carl Rogers zogen ihn
die Arbeiten von Rogers, gerade auch nach dessen Ableben, immer
tiefer in die Auseinandersetzung mit der von Rogers inspirierten
personzentrierten Bewegung hinein. Als Hochschullehrer hat er
zwar eine eigene Karriere in einem separaten Feld gemacht, aber
so wie Rogers auch immer wieder grenziiberschreitend zu den The-
mengebieten Erziehung und Lernen gearbeitet hat, war Howard
Kirschenbaum als Pddagoge nicht nur Zaungast in vielen von Carls
Encounter-Gruppen und Padagogik-Projekten. Nach Rogers’ Tod ist
er einer derer geworden, die sehr viel dafiir getan haben, dessen
Arbeiten in der Offentlichkeit lebendig zu erhalten. So gab er 1989
zusammen mit Valerie Henderson zwei materialreiche Bande zum
Schaffen von Carl Rogers heraus. In Suhd (1995) publizierte er eine
weitere biografische Studie {iber Rogers, acht Jahre nach dessen
Tod. 2004 erschien dann ein kiirzerer Beitrag, der in libersetzter
Form bereits in Heft 1/2002 in ,PERSON” abgedruckt wurde.

*
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In all diesen Aktivitdten ist der Wunsch spiirbar, die Arbeit von
Rogers und seine Bedeutung fiir Beratung, Erziehung und Psycho-
therapie auch iiber seinen Tod hinaus zu wiirdigen und lebendig zu
erhalten. Leider sind diese Arbeiten, bis auf den Aufsatz von 2002,
nicht in deutscher Sprache erhiltlich, obwohl sich eine Uberset-
zung sicherlich auch heute noch lohnen wiirde. Dies weist auf ein
Problem der Rogers-Rezeption im deutschsprachigen Raum hin, die
offenkundig von vielen Missverstandnissen gepragt ist.

Die erste Biografie schrieb Kirschenbaum als junger Promotions-
student. Er war Mitte Zwanzig und hatte Rogers, der damals etwa
68 Jahre alt war, Anfang der 1970er Jahre ein solches Buchprojekt
vorgeschlagen. Rogers willigte ein und hat diese Arbeit dann mit
Rat und Tat unterstiitzt. Er hat viele biografische und wissenschaft-
liche Unterlagen bereitgestellt, ist zusammen mit seiner Frau Helen
fiir Interviews zur Verfligung gestanden, hat Kontakte zu Famili-
enangehdrigen vermittelt, und seine Frau Helen hatte ihm sogar
Einblicke in beider Liebesbriefe aus der Verlobungszeit gegeben.
Zum Abschluss haben beide das Manuskript gegengelesen und viele
Details in der Schlussredaktion korrigiert. Kein Zweifel, so beschei-
den Rogers oft auftrat und wirkte, er war sehr daran interessiert,
dass eine Biografie tiber ihn und sein Werk erscheinen sollte.

Heute kdnnen wir es besser einordnen: Es war in der Zeit, als
Rogers, der wissenschaftlich anerkannte und erfolgreiche Psycho-
loge, die Hochschule und das Feld der Psychotherapieforschung
bereits hinter sich gelassen hatte, um nach einer turbulenten und
auch frustrierend krisenhaften Zeit mit dem ,Schizophrenen-Pro-
jekt” in Wisconsin einen neuen Lebensabschnitt zu beginnen und
sich sozusagen unter das FuRvolk der damals allgegenwadrtigen
.1968er Aufbruchsbewegung” zu mischen und in Encounter-Grup-
pen mit sich selbst als Person und mit der Energie der Selbsterfah-
rungsgruppen zu experimentieren.

Mit seinen Biichern aus dieser Zeit: ,Lernen in Freiheit” (1969)
und ,Carl Rogers: Uber Encountergruppen” (1970), auch mit dem

Beabsichtigte Rezensionen sollten mit einem verantwortlichen Redakteur besprochen werden;
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Buch {iber Ehe und Partnerschaftvon 1972, hatte Rogerssichin dieser
Zeitrelativrasch wiederum als Frontmann der humanistischen Bewe-
gung profiliert und war auf dem besten Wege, wie Ehefrau Helen da-
mals sp&ttisch bemerkte, sich zum Guru zu entwickeln - was Rogers
natiirlich bestritt, was aber in dieser Zeit beginnend, spater dann
fiir zunehmende Spannungen im Eheleben von beiden sorgen sollte.
Das konnten erst spatere Veroffentlichungen deutlich machen.

Es ist leicht einzusehen, dass Howard Kirschenbaum, damals
unter den Rahmenbedingungen von 1971-1979, nur eine eher affir-
mative Arbeit vorlegen konnte, die von dem Bemiihen getragen war,
die Entwicklung von Carl Rogers, von seinen ersten prdgenden Er-
fahrungen bis hin zu selbststandigen wissenschaftlichen Gedanken
zur Beratungspraxis in Theorie und Forschung, nachzuvollziehen
und den letzten Stand der Dinge einem breiteren Publikum zusam-
menfassend vorzustellen.

Rogers selbst hatte sich ja bereits 1961 in seinem Bestseller
,0n becoming a person” unter anderem unter dem Titel , This is me”
autobiografisch mitgeteilt und in allen seinen Schriften stets einen
personlichen Schreibstil favorisiert und von seinen Erfahrungen als
~Person im Werden” gesprochen. Trotzdem erfuhr man natiirlich in
Kirschenbaums Biografie von 1979 deutlich Konkreteres {iber Kind-
heit, Jugend, Studium und die ersten Berufsjahre von Rogers, von
seinem Kampf mit der eigenen Zunft, der akademischen Psycholo-
gie, von seinen ersten Erfolgen, die er als Universitdtsprofessor an
der Ohio State University mit dem ersten Aufbaustudiengang fiir
Beratung und Psychotherapie feiern konnte, von seinen spateren
Arbeiten zur ,Client-Centered Psychotherapy” an der Universitdt in
Chicago, die ihn damals sozusagen zur Speerspitze der psycholo-
gischen Psychotherapieforschung machten, und auch von seinen
enttauschenden und frustrierenden Jahren in Wisconsin mit dem
»Schizophrenen-Projekt”. Die Biografie von 1979 schildert den
fulminanten Aufstieg eines AulRenseiters und Underdogs auf den
Gebieten der Psychologie, der Psychotherapie und der Psychothe-
rapieforschung, der von zahlreichen Preisen, Ehrungen und Aus-
zeichnungen flankiert wurde. Sie schildert auch die Entwicklung,
Verdnderung und Vertiefung des Beratungskonzepts vom nicht-
direktiven Standpunkt um 1940 zur klient-zentrierten Psychothe-
rapie 1950 und von dort dessen Erweiterung zum Personzentrierten
Ansatz (um 1960).

Das Buch von 1979 war mit 21 Schwarz-WeiR-Fotos angerei-
chert, die zumeist aus dem Familienalbum von Carl Rogers selbst
stammten. Wir erfahren in dem damaligen Text zwar einiges Private
{iber Carls Kindheit, Jugend- und Collegezeit, seine Familiengriin-
dung und Berufswahl, aber dieses Material zeichnete eigentlich
nur das Bild von Carl nach, das man aus den autobiografischen Tex-
ten, die Rogers auch damals schon publiziert hatte, kannte: Carl
Rogers, das Vorbild des akzeptierenden Zuhorers, der Vorkdampfer
fiir die Selbststandigkeit und die Selbstbestimmung des Klienten in
Beratung und Therapie und der Promotor von egalitaren demokrati-
schen und humanistischen Wertorientierungen.
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In dieser meiner Zusammenfassung wird bereits deutlich, was
dieser ersten Biografie von 1979 fehlte und weshalb Howard Kirsch-
enbaum dieses Feld noch einmal beackern musste: Die erste Biogra-
phie war zwar von Rogers autorisiert, aber zu Lebzeiten und unter
Mitarbeit von Carl Rogers geschrieben worden. Mindestens acht
Jahre seiner Lebenszeit und seines noch vor ihm liegenden Werks
konnten noch nicht dokumentiert sein, aber es fehlte vor allem
auch ein eigenstandiger Zugang des Autors zu Quellen und Materia-
lien, die erst nach dem Tod von Rogers freigegeben und zuganglich
gemacht wurden. Das betraf die privaten Tagebuchaufzeichnungen,
die Rogers bis dahin, trotz aller Offenheit, verstandlicherweise zu-
riickgehalten hatte. Das betraf seine Arbeit Ende der 1950er Jahre
fiir die CIA und es betraf auch die letzten Jahre seiner Ehe mit Helen
und seine Versuche und Bemiihungen um auRereheliche Liebesbe-
ziehungen. Es betraf die personzentrierte Friedensarbeit, die Carl
Rogers mit seinem ,Peace-Project” erst im Alter startete, und es
betraf seine unverwirklichte spirituelle Suche, sein Flirt mit der
New-Age-Philosophie und der neu aufkommenden transpersonalen
Bewusstseinsforschung.

Alles dies ist nun mit Abstand von dreilRig Jahren in der neuen
Biografie von 2007 akribisch aufgearbeitet, ausfiihrlich beschrie-
ben, sorgfdltig recherchiert und mit umfangreichem Quellenstu-
dium belegt. Howard Kirschenbaum schildert in seiner neuen Bio-
grafie ausfiihrlich auch die Schattenseiten der Galionsfigur der
personzentrierten Bewegung und der Humanistischen Psychologie:

Seine Krise, in die er als Therapeut und als Person geriet, als
er der eigenen nicht-direktiven Dogmatik folgend, Ende der
1940er Jahre in eine psychotische Episode abglitt.

Seine Mitarbeit als renommierter amerikanischer Psychologe
an dem CIA-Projekt MKULTRA, zur Beeinflussung und Kontrolle
menschlichen Verhaltens.

Die ,Fiihrungskrise” im ,Schizophrenen-Projekt” und die Prob-
leme mit der Wisconsin-Studie.

Die Alterskrise seiner Ehe mit Helen und die Trennung und Auf-
l6sung der Beziehung von beiden.

Seine verzweifelten Bemiihungen um eine auBereheliche Lie-
besbeziehung.

Sein Alkoholproblem (oder das Alkoholproblem von Helen und
Carl?), ein Thema, das ihn sehr lange begleitete, das aber selbst
im engsten Freundeskreis und von der kollegialen Offentlichkeit
nicht bemerkt wurde.

Seine irgendwie unfertige und unbeholfene spirituelle Suche.
Seine erfolgreichen und seine gescheiterten Projekte in der
personzentrierten Friedensarbeit.

Seine Bemiihungen in seinen letzten Lebensjahren, offene und
befriedigende Beziehungen mit verschiedenen Frauen zu leben.

Das Bild, das sich abzeichnet, ist menschlicher; gleichwohl ge-
wiss auch irritierend fiir Anhanger, die Rogers kritiklos als Vorbild
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verehrten und vor denen er zeitlebens auf der Flucht war. Die kri-
tische Biografie, die David Cohen 1997 publizierte, war eine etwas
zu sensationsliisterne Darstellung der Schattenseiten von Rogers,
von einem Autor, der zwar nicht in einer personlichen Beziehung
zu Rogers stand, der aber offenbar dennoch eine Rechnung mitihm
offen hatte. In der Beschreibung von Kirschenbaum, der iiber die
Jahre fast zu einem Mitstreiter und Weggefahrten geworden ist,
liest sich die Auseinandersetzung mit Rogers’ Schattenseiten so:
#Es ist, als ob es zwei Carl Rogers gegeben hat. Tagsiiber und
abends, wenn erim Kontakt mit Menschen war, ging er véllig in sei-
ner Arbeit und in den Beziehungen mit den Menschen auf. Ja, in
seiner Arbeit war er wohl effektiver als jemals zuvor - als Therapeut,
Gruppenleiter, inspirierender Redner, gldnzender Schriftsteller.
In seinen personlichen Beziehungen ebenso: Er hatte viele berei-
chernde Freundschaften mit Kollegen und anderen Menschen, tiefe
intensive und {ibermiitige Freundschaften. In seinen Liebesbezie-
hungen genieRt er die Intimitdt, Sinnlichkeit, Sexualitdt und Ro-
mantik intensiv wie nie. Mit seinen Kindern und Enkelkindern lebt
er in einer bereichernden und offenen Verbindung. Es sieht nach
aullen hinalles so aus, als habe eralles, was er braucht. Nur wenn er
alleine ist, dann erscheint ein anderer Carl Rogers - briitend, griib-
lerisch, dngstlich, manchmal depressiv, gelegentlich bitter und ein-
sam.” Howard Kirschenbaum fragt sich: ,Wie ist solch dramatischer
Stimmungswandel zu erkldren?” (p. 475, tbers. N.G.).
Kirschenbaum geht alle psychologischen Erklarungsmuster
durch, die in der Biografie bisher schon eine Rolle gespielt haben,
um eine nachvollziehbare Einsicht in dieses bestiirzende Phdnomen
zuermdglichen. Letztlich landet er doch wieder bei der Feststellung:
,Und so, in gewissem Sinne, waren da tatsdchlich zwei Carl
Rogers prédsent. Einer war der Rogers, den die Welt durch seine be-
ruflichen Leistungen kannte, mit seinem ihn unverwechselbar aus-
zeichnenden ,way of life’ - eine bemerkenswert konsistente Person,
die mit ihren beruflichen Werten, ihrer Philosophie und Uberzeu-
gung und der personzentrierten Betrachtungsweise von zwischen-
menschlichen Beziehungen, mitihrem Leben und Werk selbst Zeug-
nis und Beispiel fiir die Philosophie der ,fully functioning person’
abgibt, die genau so wie andere prominente Psychologen in der
Vergangenheit mit ihrem Leben und Werk ein kongruentes Modell
ihrer Lehre verkdrperte. Der andere Carl Rogers war geheim und ihn
kannten nur ein paar ganz wenige Menschen (auch ich nicht, so-
lange er lebte), ein Mensch, der nichtin Frieden mit sich selbst war,
der an einem Alkoholproblem litt, der von Liebe umgeben war und
dennoch innerlich tief einsam blieb.” (p. 476f., ibers. N.G.).
Aber natiirlich war Rogers tatsdchlich eine Person und nicht
zwei. ,Wie jeder von uns”, so schreibt der Autor, ,beinhaltete auch
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seine Person miteinander konfligierende und sich widersprechende
Bediirfnisse und Bestrebungen. Mit seinem 6ffentlichen Ruhm, so-
wohl mit dem fiir seine berufliche Rolle als auch mit dem fiir seine
personliche und menschliche GroRe, wuchsen beide idealisierten
Bilder mit iibermenschlichen Erwartungen an ihn selbst weit iiber
das hinaus, was Carl innerseelisch integrieren und als Person leis-
ten konnte, und es entwickelte sich ein Drama, das Carl die ganzen
Jahre begleitet und gequalt hat und das auch die ihm nahe stehen-
den Personen schmerzlich beriihrte.” (p. 477, iibers. N.G.).

Auf {iber 700 Seiten hat Kirschenbaum eine material- und anek-
dotenreiche, umfassende Studie vorgelegt, die kapitelweise der
chronologischen Gliederung und den Stationen des Lebensweges
von Rogers folgt, ebenso wie in der ersten Biografie von 1979. Er
schreibt iiber Kindheit und Jugend auf der Farm, die Jahre in New
York, die Ohio Jahre, die Chicago Jahre, die Wisconsin Jahre, die
Jahre in Kalifornien. Dieses Buch ist mit neuem Fotomaterial aus
den Jahren 1974-1986 angereichert. Es schlieRt mit einem bilan-
zierenden Kapitel ,Rogers’ Erbe - der Einfluss des Personzentrierten
Ansatzes bis heute”.

Ich habe das Buch mit Interesse und Gewinn gelesen. Es hat
das Bild, das ich mir von Rogers in meinen eigenen Studien (2002)
machen konnte, bestatigt. Gleichwohl findet sich in diesem Buch
eine Fiille an Materialien, Anekdoten, Detailkenntnissen und In-
siderwissen, die liber meine Arbeiten hinausgehen und die mich
sehr beeindruckt haben.
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In diesem Buch hat der Herausgeber, ein in Kanada lebender US-
Psychologe und personzentrierter Berater klassisch klientenzen-
trierter Prigung’, achtzehn Beitrige versammelt, die zum gréRten
Teil aus der Feder von namhaften Reprdsentanten des Personzen-
trierten Ansatzes (PZA) stammen. Sie nehmen in ihrer Vielfalt und
Buntheit ausnahmslos Bezug auf grundlegende menschliche Poten-
ziale und damit zumeist auch explizit auf das Konzept der Aktuali-
sierungstendenz (AT).

Die fiinf Abschnitte des Buches sind umrankt von einem kurzen
Vorwort und einem Nachwort des Herausgebers sowie einem ein-
leitenden Artikel, in dem Verbindungen zwischen PZA und Positi-
ver Psychologie aufgezeigt werden. Im ersten Abschnitt sind drei
wichtige Texte zur AT abgedruckt (Rogers, 1963; Bozarth & Brodley,
1991; Merry, 2003). Abschnitt 2 ist der Beachtung des menschli-
chen Potenzials in gegenwartigen personzentrierten Arbeiten ge-
widmet, Abschnitt 3 der Verbindung von Gesundheit und mensch-
lichem Potenzial, Abschnitt 4 zwei Randgruppen, ndamlich armen
brasilianischen Kindern und sexuellen Minderheiten, und Abschnitt
5 besteht aus drei persdnlichen Essays.

Wahrend der Haupttitel die Linie des Buches recht zutreffend
charakterisiert —in den allermeisten Fallen fokussieren die Autorin-
nen und Autoren auf das menschliche Potenzial -, bleibt der Bezug
zur Positiven Psychologie aulRer in der erwdhnten Einfiihrung, in
einem Exkurs in Tudors erster Arbeit und im Nachwort marginal.
Eine systematische Bezugnahme auf dieses neue Paradigma in der
Psychologie bietet die Publikation nicht.

Zu den einzelnen Beitrdgen: Joseph & Patterson weisen in
ihrer Einflihrung darauf hin, dass der PZA in seiner Abkehr vom
medizinischen Modell und - ganz im Sinne der Humanistischen
Psychologie — mit der Betonung von Potenzialen und des Wachs-
tumsaspekts als eine Art Vorreiter der Bewegung der Positiven
Psychologie anzusehen ist, wie sie von Seligman an der Schwelle
zum neuen Jahrtausend ins Leben gerufen wurde. Was im Kon-
zept der AT zum Ausdruck gebracht wurde, kdnne durchaus als
eine metatheoretische Perspektive fiir die Positive Psychologie
gelten. Bemerkenswerte Parallelen zwischen PZA und der Theorie
der ,self-determination’ werden aufgezeigt. Umgekehrt, so die Au-
toren, kdnne die personzentrierte ,community’ liber die Positive
Psychologie wieder starker an den Diskurs in der akademischen

1  sieheauch sein Statement zur Aktualisierungstendenzim vorliegenden Heft sowie
Levitt, B.E. (Ed.) (2005). Embracing Non-directivity: Reassessing person-centered
theory and practice in the 21st century. Ross-on-Wye: PCCS Books.
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Psychologie und die internationale Forschung Anschluss finden.

Rogers’ Artikel aus dem Jahre 1963, ein Beitrag in einem Ta-
gungshand, war bislang nur schwer zugdnglich. So gesehen ist
seine Veroffentlichung in diesem Buch ein Verdienst. Zugleich sei
relativierend darauf hingewiesen, dass der Text iiber weite Strecken
dem Kap. 11 (,Eine politische Basis: Die Selbstverwirklichungsten-
denz”) aus seinem Buch ,Die Kraft des Guten” gleicht. Inhaltlich
ist das Besondere an diesem Text, dass Rogers darin die AT im Ge-
gensatz zu friiheren Schriften von ihm als eine einheitliche, iiberge-
ordnete organismische Tendenz postuliert, wobei soziale Einfliisse
(,conditions of worth’) zu einer Inkongruenz von Selbst und orga-
nismischem Erleben fiihren kénnen.

Damit hat Rogers selbst dazu beigetragen, dass Aktualisierung
vielfach nur in seiner Bedeutung von Entfaltung (und nicht auch
von Erhaltung) verstanden wurde. Merry befasst sich denn auch in
einem brillanten Artikel (,The actualisation conundrum‘?) mit dem
haufig anzutreffenden, scheinbar logischen Widerspruch, dass der
Organismus als System in die eine und das Selbst als ein Subsystem
in eine andere Richtung tendieren bzw. dass es zu einer Dissozia-
tion von Aktualisierungstendenz und Selbstaktualisierungstendenz
komme. Merry erkennt die Unhaltbarkeit solcher Aussagen und ver-
weist — analog zu Hoger, Biermann-Ratjen, Eckert und Kriz in einer
Reihe von Publikationen - darauf, dass es die entfaltenden und er-
haltenden Tendenzen sind, die in einer Spannung zueinander ste-
hen. Der Organismus ist zwar grundsétzlich (biologisch) auf Entfal-
tung seiner Potenziale angelegt, aber zugleich auf seine Erhaltung
bzw. Absicherung seiner Strukturen, u. a. durch die entsprechende
Aktualisierung des Subsystems ,Selbstkonzept”. Damit l6st sich das
Ratsel. ,The fact that the actualisation of any particular potential
becomes inhibited because of environmental circumstances is itself
motivated by the actualising tendency ... the inhibition itself is a
manifestation of actualisation because actualisation fulfils self-
defence potentials as well as self-enhancing ones’ (p. 54).

Bozarth & Brodley sehen in ihrem Artikel die AT als ein funktio-
nales Konzept, das impliziert, Vertrauen in den Klienten zu haben,
dass er sich in einem personzentrierten Beziehungsklima konstruk-
tiv weiterbewegen wird. In einer kompakten Aufstellung (pp. 35-37)
fiihren sie Charakteristika der AT aus, u.a.: universell, holistisch,
konstant, allgegenwartig, gerichtet (autonom und sozial), erschiit-
terbar durch duRere Umstande. AuRerdem gehen sie der Beziehung
der AT zum Konzept der ,fully functioning person’ nach, indem sie

2 conundrum = Ratsel
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dessen prozessuales Wesen und die Unterschiede zum Aktualisie-
rungsbegriff bei Maslow unterstreichen. So wertvoll der Beitrag
auch ist, ich mdchte hier noch auf jenen von Brodley hinweisen,
der - wie sie auch selbst meinte - die AT noch tiefschiirfender er-
hellt, aber leider nicht in diesen Band aufgenommen wurde: The
actualizing tendency concept in client-centered theory. The Person-
Centered Journal, 6, 2, 108-120.

In seinem eigenen Fachbeitrag zur Thematik erkennt Levitt der
AT den Status eines Mythos bzw. einer Leitidee zu, weder wahr noch
falsch. Sie sei nur dann niitzlich, wenn sie den ,non-directive path’
und das Recht von Klienten auf Selbstbestimmung unterstiitze. Ob
das Konstrukt haltbar sei, ist fiir den Autor nicht wichtig. Hingegen
sei entscheidend, dass das Konstrukt die Ausrichtung in der the-
rapeutischen Beziehung dergestalt fordere, dass von Helfern das
Potenzial von Klienten und deren Fdhigkeit zur Selbststeuerung
unterstiitzt werde.

Tudor hat zwei lehrreiche Texte beigesteuert. In einem halt er
u.a. ein Pladoyer dafiir, die Aktualisierungstendenz als Hauptwort
(wie ein Ding) durch das Zeitwort zu ersetzen, ndmlich dass der Or-
ganismus dazu tendiert zu aktualisieren (Betonung von Prozessen).
Im zweiten weist er mit Bezug auf Angyal, auf den sich auch Rogers
bezogen hat, nach, dass Rogers — wohlin seiner Aversion gegeniiber
Fremdbestimmung (Heteronomie) - bei aller Betonung von Bezie-
hungsfaktoren das Streben nach Autonomie einseitig tiber das Stre-
ben nach Homonomie (harmonischer Verbundenheit) gestellt hat.

Aus einer dialogischen Perspektive akzentuiert Schmid, dass Ak-
tualisierung letztlich immer eine Co-Aktualisierung ist, dass diese
von der Beziehung zu und mit anderen abhangt: ,we are not only in
relationships but we are relationships’ (p. 86). Personalisierung (als
spezifische Aktualisierung) stamme nicht nur aus dem Inneren des
Individuums, sondern sei auch ein soziales Konstrukt: ,the process
of actualization is a substantial-relational process’ (p. 93).

Eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Theorie der ,Selbst-
heilung” von Klienten gibt Bohart. Im Kontrast zu expertenorien-
tierten Ansdtzen befinde sich der PZA in guter Gesellschaft mit
Befunden, die nahelegen, dass es die Klienten selbst sind, die
Verdnderungen herbeifiihren, sofern sie Erfahrungen von Sicher-
heit und Wohlwollen in bedeutsamen Beziehungen machen kdnnen
(,change as a by-product of an encounter’). Fiir Bohart kommt es in
weiterer Folge auf eine offene ganzheitliche (nicht nur kognitive)
Haltung des Klienten an, die dafiir verantwortlich zeichne: ,like the
open attention of a child’ (p. 180). Sie fordere in ihrer unbewussten
(zugleich korperlich-erlebensnahen) Qualitdt Kreativitét, Intuition
und Wandelim Lebensalltag (,Life is the ultimate therapist’).

Bozarth & Wang betrachten die Kongruenz des Psychotherapeu-
ten als Ausdruck und Hauptfaktor des Aktualisierungsprozesses:
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,stherapist congruence facilitates client congruence’ (p.112). Un-
bedingte positive Beachtung und empathisches Verstehen sind fiir
Bozarth implizite Charakteristika von Kongruenz, wobei die unbe-
dingte positive Beachtung der heilsame Faktor des Ansatzes sei.
Cornelius-White und Kriz explorieren die formative Tendenz, von
Rogers als liber den biologischen Bereich hinausgehendes Prinzip
aufgefasst, unter dem (systemischen) Blickwinkel von Selbstorga-
nisation, Emergenz, Phaseniibergang und Kontextbedingungen.
Zucconi kritisiert in seinem politischen Statement diskriminierende
Tendenzen des medizinischen Modells und stellt diesem ein holis-
tisch-systemisches gegeniiber. Gesundheit ist fiir ihn wie Krankheit
ein soziales Konstrukt und abhangig von vorherrschenden Werten.
Statt Expertentum sei Férderung von Ermichtigung gefragt. Ahn-
lich Wolter-Gustafon: Sie fordert einen auch in Bezug auf Gesund-
heit und Krankheit, auf Kdorper und Psyche, non-dualistischen
(ganzheitlichen) und nicht-direktiven Ansatz. Der Bericht von Freire
et al. iber spieltherapeutische Angebote fiir schwer vernachldssigte
Kinder mit Gewalterfahrungen in Porto Alegre in Brasilien sowie die
Arbeit mit sexuellen Minderheiten (Schwule, Lesben und Bisexuelle)
von Mejia in Tijuana, Mexiko, sind Exempel fiir die Herausforderung,
auch angesichts duRerst ungiinstiger bzw. diskriminierender Ein-
fliisse fundamentale Potenziale und Resilienzen sowie die je indi-
viduelle Aktualisierung, so sehr sie auch durch die (homophobe)
Mehrheitskultur unterdriickt wird, nicht aus den Augen zu verlieren.

Personliche Erfahrungen schlagen sich in den drei abschlieRen-
den Berichten nieder: Moon erinnert sich an ihre Kindheit sowie an
ihre Arbeit als Beraterin von Kindern in Schulen. Und sie rdsoniert:
,the actualizing tendency hypothesis is not the first premise of my
work ... I justify client-centered therapy by its ethical rightness in
accepting and sheltering each individual intrinsically worthy and
entitled to self-determination ... In fact my trust in the client is
founded upon my respect for a person’s right to be free and to self-
determine’ (p.204). Dieses Credo deckt sich weitgehend mit dem
des Herausgebers. Der Partner des Herausgebers, Nera, ein Musi-
ker, fiihrt aus, wie er sich allmahlich von den Bewertungen seiner
Lehrer frei machen musste, um seiner organismischen Bewertung
zu vertrauen. Prouty schlieRlich zieht die letzten Wochen seines
Freundes Eugen Southwell als nachahmenswertes Beispiel heran
(,he taught me how to die’, p.226), wie sich das Sterben als eine
letzte Aktualisierung begreifen ldsst: ,In facing death, the organ-
ism is still alive’. In Anlehnung an Tillichs ,courage to be’ wird der
Mut zum Nicht-Sein zu einer letzten Manifestation des existen-
ziellen Selbst: ,Self-actualization is seen in the courageous act of
affirming the self in the face of death’ (p.226). Nur wenige Jahre
spater sollte Garry Prouty, der Begriinder der Pra-Therapie, seinem
Freund folgen.
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Diether Hoger

Frank-M. Staemmler: Das Geheimnis des Anderen - Empathie in der Psychotherapie.
Wie Therapeuten und Klienten einander verstehen.

Stuttgart: Klett-Cotta, 2009. 320 Seiten, ISBN 978-3-608-94503-4, € 32,90/ SFr. 54,-.

Der Untertitel macht neugierig: Ihm zufolge geht es in diesem Buch
nicht nur darum, wie Psychotherapeuten ihre Klienten empathisch
verstehen, sondern ebenso um die Gegenrichtung, nd@mlich auch
wie Klienten ihre Psychotherapeuten verstehen. Wer in Person-
zentrierter Psychotherapie gut ausgebildet ist, kennt nicht nur die
fiinfte der von Rogers formulierten Bedingungen fiir therapeutische
Verdnderungen (,Der Therapeut erfihrt empathisch den inneren Be-
zugsrahmen des Klienten”) sondern auch die sechste (,Der Klient
nimmt zumindest in geringerem Ausmalie ... die bedingungslose
positive Beachtung des Therapeuten ihm gegeniiber wahr und das
empathische Verstehen des Therapeuten”)'. Thm ist also die Not-
wendigkeit des wechselseitigen Verstehens im therapeutischen Pro-
zess vertraut. Doch hat Rogers wie so oft auch diesen Aspekt eher
allgemein formuliert und kaum im Detail ndher ausgefiihrt. Und so
erwarten wir in diesem Buch eine explizite und detaillierte Unter-
suchung auch {iber die in der Formulierung von Rogers eher implizit
enthaltene Empathie des Klienten im therapeutischen Prozess.

Um es gleich vorwegzusagen: Das Buch erfiillt diese Erwartung
nur bedingt und hinterldsst einen ambivalenten Eindruck. Positiv
an ihmist, dass Staemmler, von Haus aus engagierter Gestaltthera-
peut (derin den 70er Jahren auch eine Ausbildung in Gesprachspsy-
chotherapie durchlaufen, deren nachfolgende Entwicklung aber of-
fenbar nicht weiter verfolgt hat), in seinem Buch viele anschauliche
und deshalb anregende Beschreibungen des interaktiven Gesche-
hens zwischen Klient und Psychotherapeut bietet, wobei die Anteile
des Klienten detailliert beriicksichtigt werden. Insofern lohnt es
sich durchaus, dieses Buch zur Hand zu nehmen und darin zu lesen.

Nicht zu {ibersehen sind allerdings auch Schwachen. Sie be-
ruhen moglicherweise auf der Befangenheit des Autors in seiner
eigenen Sichtweise, die nicht selten zu Lasten der Giiltigkeit des
Gesagten geht. Schon bei der allgemein-psychologischen Defini-
tion von Empathie wadre es wiinschenswert gewesen, wenn er sich
nicht mit einer knappen Google-Recherche begniigt hatte. Zuge-
geben, die vorhandene einschldgige Literatur ist uniibersichtlich
und widerspriichlich. Jedoch lassen sich durchaus Schneisen in die-
ses Dickicht schlagen, zumal es Autoren gibt, die hier beachtliche
Vorleistungen erbracht haben. Erinnert sei beispielsweise an Doris
Bischof-Kdhler?, eine Autorin, die, wie aus dem Literaturverzeichnis

1 Rogers, C.R. (1959/1987). Eine Theorie der Psychotherapie, der Persénlichkeit und
der zwischenmenschlichen Beziehungen, entwickelt im Rahmen des klientenzen-
trierten Ansatzes (S. 40). Koln: GwG.

2 Bischof-Kohler, D. (1989). Spiegelbild und Empathie. Die Anfiinge der sozialen Kog-
nition. Bern: Hans Huber.
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hervorgeht, Staemmler aus anderen Schriften durchaus bekanntist.

Beziiglich des nach Staemmler ,traditionellen” und von ihm
kritisierten Empathiebegriffs in der Psychotherapie bezieht
er sich auf Rogers (Klientenzentrierte Psychotherapie), Kohut
(psychoanalytische Selbsttheorie) und Perls (Gestalttherapie),
deren Sichtweisen er als einseitig und begrenzt ansieht. Seine
Behauptung jedoch, diese Autoren hatten den allgemein-psycho-
logischen Empathiebegriff ibernommen, trifft nicht zu, haben
sie doch ihr Verstandnis von Empathie explizit in erster Linie
aufgrund ihrer Erfahrung im Umgang mit Klienten entwickelt.

Merkwiirdig ist auch die vehemente Kritik Staemmlers an der
u. a. von Rogers betonten Unterscheidung zwischen Identifikation
und Empathie, namlich dass bei aller Einfiihlung die Unterschei-
dung zwischen Ich und Du klar bleiben miisse. Staemmler geht hier
sogar so weit, die ,als ob”-Position von Rogers so zu verstehen, als
tue demnach der Therapeut nur so, als ob er den Klienten verstehe:
LEntweder man empfindet gerade so wie der Andere, oder man ist
sich seiner eigenen Person bewusst, die dann auch mit anderen
Empfindungen verbunden sein diirfte” (S. 25). Dabei kann als er-
wiesen gelten, dass Menschen zu Mehrfachhandlungen fahig sind,
dass also die Aufmerksamkeit des Therapeuten kurzfristig zwischen
seinem eigenen Erleben und dem des Klienten wechseln kann. Be-
merkenswert ist, dass sich Staemmler spater bei der Darstellung
seines eigenen Konzepts unter den Stichworten ,Konfluenz und Dif-
ferenz” mit genau dieser erforderlichen Trennung der Erlebniswel-
ten von Klient und Psychotherapeut und der Notwendigkeit befasst,
dass bei der Einfiihlung die Andersartigkeit des Gegeniibers gewahrt
bleiben miisse. Sollte ihm unterlaufen sein, Aussagen friiherer Au-
toren entstellt wiedergegeben zu haben, um seinen eigenen Ansatz
hervorzuheben?

Unrichtig ist ferner das Beispiel fiir die ,iibermdRige Einfiih-
lung” einer Patientin in ihren Psychotherapeuten auf S.35. Sie
war depressiv und hatte sich mit ihrer extremen Fiirsorglichkeit
gegeniiber ihrem Ehemann und den Kindern bis zur Erschépfung
aufgerieben. Entsprechend kiimmerte sie sich dann auch dem Psy-
chotherapeuten gegeniiber extrem um dessen Wohlergehen. Ist es
Staemmler entgangen, dass es sich hier gar nicht um Empathie han-
delt? Denn die Klientin beriicksichtigt ja nicht die Befindlichkeit des
Therapeuten so wie sie ist, sondern setzt die besondere Art ihrer
problematischen Beziehungsgestaltung dem Therapeuten gegen-
liber projizierend fort. An anderer Stelle findet sich allerdings eine
zutreffende Beschreibung von Empathie als das Nachvollziehen der
Befindlichkeit des Anderen.
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Diese Beispiele mdgen geniigen. Mit ihnen ist allerdings die-
ses Buch nicht hinreichend charakterisiert, denn Staemmler bietet
unter den Ausfiihrungen zu seinem ,erweiterten Empathiebegriff”
anhand seiner breiten Literaturkenntnis und therapeutischen Er-
fahrung eine Fiille von anschaulichen Forschungsergebnissen und
Beispielen aus der und fiir die Praxis. Er befasst sich in diesem Sinne
eingehend mit der Interaktion zwischen Psychotherapeut und Kli-
ent und geht dabei besonders auf die Rolle der Empathie seitens des
Klienten ein. Ebenso bietet er eine Fiille von Material zur Bedeu-
tung der korperlichen Reaktionen fiir das empathische Verstehen,
desgleichen geht er ausfiihrlich auf den Einfluss und die Bedeutung
der auRerhalb der therapeutischen Dyade bestehenden Umwelt ein.
Fiir Personzentrierte Psychotherapeutinnen und -therapeuten sind

Willi Roes

in diesem Buch viele bemerkenswerte Aspekte zu finden, auch wenn
Staemmler fiir diesen Personenkreis vor allem in den einleitenden
Kapiteln nicht selten mit Vehemenz weit offene Tiiren einrennt. Und
fiir manches in dem wechselseitigen Geschehen bei der Interaktion
zwischen Klient und Psychotherapeut, wofiir er den Begriff ,Empa-
thie” verwendet, wdre der Begriff ,Beziehung” wohl angemessener
gewesen.

Fazit: Sofern mit dem Personzentrierten Konzept vertraute
Kolleginnen und Kollegen bei der Zuordnung von Phdnomenen zu
theoretischen Begriffen firm sind und nicht alles fiir bare Miinze
nehmen, nur weil es gedruckt ist, kdnnen sie das Buch mit groRem
Gewinn lesen.

Eleonore Oja Ploil: Psychosoziale Online-Beratung.
Miinchen: Reinhardt, 2009. 106 Seiten, ISBN 978-3-497-02103-1, € 16,90/ SFr. 30,90.

Wie auf der Umschlagseite angekiindigt, handelt es sich bei die-
sem Buch sowohl um einen Uberblick, wie Internet in der Beratung
im weitesten Sinne genutzt wird, als auch um eine Einfiihrung in
Beratung an sich. Insgesamt kommt dabei eine Art Kurzschulung
in die konkrete Internetberatung mit Fallbeispielen und Aufgaben
heraus.

Der Ratgeber scheint sich an Personen zu richten, die wenig
oder keine Erfahrung in Beratung haben, die jedoch iiber die Funk-
tion der Beratung im Rahmen des Internet nachdenken wollen oder
miissen. Der Beratungsiiberblick basiert auf dem Personzentrierten
Ansatz, der Lebenswelt- und ressourcenorientierten Beratung, der
gendersensiblen Beratung und der systemischen Beratung.

Fiir Leser und Leserinnen der Zeitschrift PERSON mag insbeson-
dere der erste Teil des Buches mit seinem Uberblick iiber heutzutage
reell vorhandene Internetberatung von Interesse sein. Wer hat in
diesem rasant wachsenden Bereich schon eine Idee von all dem, was
angeboten wird und mdglich ist?

Wurden Internetangebote im Beratungsbereich meiner Erfah-
rung nach noch vor wenigen Jahren als duf3erst suspekt angesehen,
geht nach der Autorin heute kein Weg mehr an dieser Realitdt vor-
bei. In zahlreichen Bereichen wird Beratung mit den verschiedens-
ten Techniken durchgefiihrt, die in ihrem Buch vorgestellt werden.

Die angenehmste Uberraschung fiir mich personlich war die
Tatsache, dass der Autor eine Autorin ist. Seit gut einem Jahrzehnt
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arbeite ich per Internet und habe als kollegiale Ansprechpartner in
diesem Bereich fast ausschlieRlich Ma@nner angetroffen. Fiir mich
ist das ein Zeichen von Normalitdt: nicht nur Technikfreaks engagie-
ren sich im Onlinebereich.

Entsprechend der gangigen vorsichtigen Positionierung spricht
auch dieses Buch von Beratung, namentlich nicht von Psychothe-
rapie. Dies entspricht auch der praktischen Erfahrung der Autorin,
die Fachkréfte in der Internetberatung aushildet. Detailliert geht
sie auf zahlreiche Aspekte der Online-Beratung ein, wobei sie auf
die immer zahlreicheren Texte und Untersuchungen dazu zuriick-
greift. Auch berufsethische Fragen werden angesprochen, z. B. wel-
che Informationen gehdren auf die Homepage, von welchen gilt es,
sich abzugrenzen (S.36), wie transparent muss das Angebot sein
(S.37)?

Einer der wichtigsten Aspekte ist, dass Beratung hdufig in
schriftlicher Form stattfindet. Von Seiten des Ratsuchenden ist
die Art, sich in eine schriftliche Beratung einzubinden, sehr ver-
schieden vom miindlichen Face-to-Face-Austausch. Berater und
Beraterinnen miissen ebenfalls eine spezifische Strategie und Re-
aktionsweise entwickeln. Die Autorin geht hier theoretischen Fra-
gen nach und gibt konkrete Beispiele der Beziehung und Technikim
schriftlichen Modus: Niedrigschwelligkeit, Anonymitdt, Kontrolle,
Zeit und Ortsungebundenheit sind Schliisselworte, die hier aufge-
worfen werden.
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Uberdies gehdren Basisfragen wie die zahlreichen Rahmenbe-
dingungen der Onlineberatung und ein technischer Uberblick zum
Angebot dieses Buches: Zeitversetzte und synchrone Kommunika-
tion werden jeweils als eins-zu-eine, eins-zu-viele, mit und ohne
Experteneinwirkung erldutert.

Behandelt werden ferner Fragen zu einer Checkliste fiir den Auf-
bau einer eigenen Webseite und zu Strukturen fiir die Dokumenta-
tion der Mail-Beratung innerhalb von Institutionen.

Leser und Leserin werden also durch Foren gefiihrt, blicken in
Chats und lesen Skripts von Onlinegesprachen, werfen einen Blick
auf die nicht mehr so geheimen Emoticons und priifen, ob sie die
~Netikette” beherrschen.
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Wer noch nie mit Beratung auf Distanz zu tun hatte, kann sich
von der Vielfalt der Inhalte und dem intensiven Austausch auch auf
emotionaler Ebene iiberraschen lassen, insbesondere bei der Lek-
tiire des Chatprotokolls eines Beratungsgesprachs im Anhang.

Und wer wissen will, ob er oder sie selbst fiir Online-Beratung
geeignet ist, mache bei einigen praktischen Ubungsaufgaben mit,
die schrittweise Anleitungen fiir die spezifischen Fragen geben. Der
einschldgige Link ist — in Abweichung zur im Buch angegebenen
Seite - http://psob.sw.hs-rm.de, denn die Adresse der beherber-
genden Webseite hat sich seit dem Druck gedndert.



