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Wie queer ist die Person?
Queer-Theorie und Personzentrierter Ansatz

Barbara Zach & Lian Hannah Walter
Wien

Queer-Theorie hinterfragt vorgeblich natiirliche Gegebenheiten, vor allem, was Korper und Sexualititen

betrifft, um aufzuzeigen, dass damit Machtverhiltnisse in gesellschaftlichen Ordnungen organisiert wer-
den. Auch psychotherapeutische Theorien beschreiben nicht nur psychische Phanomene, sondern sind Teil
der Diskurse, die sie hervorbringen. Der Artikel unternimmt den Versuch, den Personzentrierten Ansatz
mit Queer-Theorie zusammenzudenken. Dazu stellt der Artikel die Personlichkeitstheorie und den grund-
legenden Begrift der Person sowie die Fallen und Potenziale des Personzentrierten Ansatzes in der Arbeit

mit Menschen auflerhalb der Cis-Hetero-Normativitit vor.

Schliisselworter: queer, Geschlecht, Gender, Sexualititen, Normativitit

Queer theory questions ostensibly natural conditions, especially where bodies and sexualities are concerned,
to show that they organize power relations in social orders. Psychotherapeutic theories, too, not only de-

scribe psychological phenomena, but are also part of the discourses that produce them. This article attempts

to connect the person-centered approach with queer theory. To this end, the article presents the personality
theory and the fundamental concept of the person as well as the pitfalls and potentials of the person-cen-
tered approach in working with people outside of cis-hetero-normativity.
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Einleitung

»Queer, so lautet die Definition des US-amerikanischen Queer-
Theoretikers David M. Halperin (1995, S. 62), ,,is by definition
whatever is at odds with the normal, the legitimate, the domi-
nant. There is nothing in particular to which it necessarily refers.
It is an identity without an essence. ‘Queer; then, demarcates
not a positivity but a positionality vis-a-vis the normative ...,
it describes a horizon of possibility whose precise extent and
heterogeneous scope cannot in principle be delimited in ad-
vance“ (ebd., Hervorh. i. Orig.). Uber den Personzentrier-
ten Ansatz wiederum schrieb Peter F. Schmid (2009): ,,Nichts
scheint so leicht und unbesehen zu passieren, als hinter den
Paradigmenwechsel des Carl R. Rogers zuriickzufallen und das
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Querstehende seines Ansatzes in eine bestehende Ordnung ein-
zupassen” (ebd., S. 156, Hervorh. v. Verf.). ,,Es ist eine politische
Handlung einem Paradigma zu widerstehen, das auf fremdbe-
stimmten Diagnosen und festschreibenden Systematisierun-
gen beruht, das an Problemen und Lésungen orientiert ist. ...
Sich solcherart an die vorderste Reihe der Erforschung des Ver-
standnisses von Mensch-Sein zu setzen, ist eine andauernde
Provokation® (ebd., S. 163).

Deutlich machen diese beiden Zitate, dass zwei Aspekte die
Queer (-Theorie) und den Personzentrierten Ansatz zu verbin-
den scheinen: einerseits das Hinterfragen von und Stellung-
nehmen zu bestehenden Ordnungen und andererseits die Ve-
hemenz, mit der dies betrieben wird. In beiden geht es darum,
sich querzustellen, zu durchkreuzen, sich dagegenzustellen, zu
unterbrechen, zu blockieren, aufzuhalten, anzuhalten. Dabei
verweisen hier weder Halperin (1995) noch Schmid (2009) ex-
plizit auf das bestehende Ordnungssystem, um das es im vor-
liegenden Artikel geht.

Wir leben in einer Welt, die stark durch Geschlecht und se-
xuelle Orientierung gepragt ist. Vorherrschend ist immer noch
das ,,Zwei-Geschlechter-/Ein-Wert-System* (Winkler, 2002,
S. 7of.), wonach wir uns in einer zweigeschlechtlichen Ge-
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sellschaft entwickeln, die durch ein méannliches Wertesystem
bestimmt ist. Ravna Marin Siever (2022) spricht ergdnzend
und erweiternd von einem Zwei-Geschlechter-Eine-Sexuali-
tat-System (S. 130): Es gibt nur zwei Geschlechter, Frauen und
Minner, die sich komplementir zueinander hingezogen fiihlen.
Damit bezieht Siever die sexuelle Orientierung mit ein. Diese
komplementire Form der sexuellen Anziehung und der sexu-
ellen Aktivitdt wird Heterosexualitdt genannt (ebd., S. 136). Cis
beschreibt in Abgrenzung zu trans', dass sich die Geschlechts-
identitét einer Person mit jenem Geschlecht deckt, das ihr bei
der Geburt von anderen, in der Regel vom Gesundheitsperso-
nal aufgrund korperlicher Merkmale, zugewiesen wurde. Der
Begrift der Cis-Heteronormativitit besagt, dass wir in einer
Welt leben, in der nicht nur von der Normalitét des Cis-Seins
und der heterosexuellen Orientierung ausgegangen wird, son-
dern auch, dass diese Normalitit zur gesellschaftlichen Norm
gemacht wird (Worthen, 2020, S. xv). Daraus folgt, dass Men-
schen, die nicht cis-heteronormativ leben und lieben, Nach-
teile und Diskriminierung erleben, weil sie entweder gar nicht
beriicksichtigt werden und deshalb auflerhalb des Geregelten
bleiben oder weil sie — der Norm nicht entsprechend - als
falsch und/oder krank erst richtig und/oder gesund gemacht
werden miissen, damit die Norm auch auf sie anwendbar ist.

Fiir den Bereich der psychischen Gesundheit und damit
verbunden der Psychotherapie stellt sich die spannende Frage,
wie Menschen, die sich aulerhalb der Cis-Heteronormativitat
befinden, von Psychotherapie profitieren konnen und, damit
verbunden, wo sie sich in den theoretischen Konzepten und in
der praktischen Anwendung wiederfinden. Nachfolgend soll es
um die Personlichkeitstheorie des Personzentrierten Ansatzes
und dabei insbesondere auf die Entwicklung des Selbst gehen,
um die Potenziale und die Fallen in der Arbeit mit Menschen
auflerhalb der Cis-Heteronormativitit aufzuzeigen. Dies wird
am Beispiel des Begriffs der Person verdeutlicht. In der Zent-
rierung der Person und in der Orientierung an der Phanome-
nologie und der individuellen Erfahrungswelt (Schmid & Keil,
2001) liegt die Stirke des Personzentrierten Ansatzes und die
grofie Chance fiir trans Menschen und Menschen mit nicht-he-
terosexueller Orientierung, weil die Theorie sie nicht patholo-
gisiert. In tiefenpsychologischen Therapietheorien, deren aktu-
elle Konzeptionen leider teils immer noch weit hinter Sigmund
Freuds Normen hinterfragende, kritische, offene und revoluti-
ondre Ansitze zuriickfallen, hilt das Verstdndnis von trans als
krank teilweise bis heute an (fiir die Psychoanalyse vgl. Hut-
fless & Zach, 2017a, 2022).

1 Zwar existieren verschiedenste Definitionen von ,trans®, doch wird
der Begriff in diesem Artikel bewusst als Uberbegriff fiir alle Nicht-
cis-Personen verwendet, auch wenn den Autor*innen bewusst ist, dass
sich nicht alle von ihnen als trans verstehen.
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Doch ist damit wirklich alles gut im Personzentrierten An-
satz? Ist das schon gut genug? Aus Sicht der Autor*innen sollte
zusitzlich die Queer-Theorie fiir die personzentrierte Theorie
nutzbar gemacht werden, da sich auch in der personzentrier-
ten Theorie gesellschaftlich hervorgebrachte Ordnungs- und
Machtstrukturen finden lassen. Denn mithilfe der Queer-The-
orie konnen unter anderem Identititen, Sexualititen, Zweige-
schlechtlichkeit und Heteronormativitét kritisch untersucht
und die zugrunde liegenden Machtverhaltnisse und Machtin-
teressen aufgezeigt werden. Auch Identititskategorien wie Ho-
mosexualitidt oder Transidentitat bilden Machtverhiltnisse ab,
und ein Denken dariiber, wer ,,nicht normal® oder ,,anders*
ist, wird so lange fortgeschrieben, wie es nicht aktiv hinter-
fragt wird. In der Tradition des feministischen Blicks auf die
Welt und der feministischen Kritik an den gesellschaftlichen
Bedingungen und ihren Folgen entwirft der vorliegende Bei-
trag, wie von Psychotherapeut*innen® das Analyseinstrument
»Queerness” genutzt werden kann, um die Therapietheorie und
sich selbst im Zuge der Anwendung zu hinterfragen. Denn dass
auch Therapeut*innen Konstrukte mittragen, die Macht aus-
iben und Menschen direkt in ihrer Kongruenz, ihrem Sein-
wie-sie-sind, einschrinken, steht aufSer Frage. Sich dies bewusst
zu machen, ist notwendig, damit Veranderung moglich wird.

Nach einer Einfithrung in die Queer-Theorie werden die re-
levanten Theorieteile des Personzentrierten Ansatzes hinter-
fragt und dank ihrer Méglichkeiten produktiv gemacht.

Queerness und Queer-Theorie

»Unter Queer Theory lasst sich keine einheitliche Theorie oder
Disziplin verstehen, sondern eher ein Feld an poststruktura-
listischen, dekonstruktiven, politischen, kulturtheoretischen,
kritischen ... Diskursen, die u.a. bindre, hierarchisierende Ka-
tegorien und Konzepte, wie etwa die heteronormative Zwei-
geschlechtlichkeit, Identititskategorien, Norm vs. Pathologie
etc., kritisch hinterfragen und multiple Diskriminierungs-
formen analysieren und kritisieren und dariiber hinaus auch
intersektionale Ansitze verfolgen® (Hutfless & Zach, 2017b,
S. 23f.). Queer-Theorie hinterfragt vorgeblich ,,natiirliche Ge-
gebenheiten - vor allem hinsichtlich Kérper und Sexualitdten -.
um aufzuzeigen, dass damit Machtverhiltnisse in gesellschaft-
lichen Ordnungen organisiert werden. Ziel dieser Analyse ist,
bestehende Machtverhiltnisse aufzubrechen, Ungleichheiten
abzubauen und zu mehr Gerechtigkeit zu gelangen. Das eng-
lische Adjektiv queer war umgangssprachlich urspriinglich als

2 Wir verwenden den * als Platzhalter, um die Vielfalt von sexuellen
und geschlechtlichen Lebens-, Seins- und Begehrensweisen abzubil-
den.
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herabwiirdigende Bezeichnung fiir Homosexuelle in Gebrauch
und wird mit komisch, abartig, verdéchtig, verriickt, pervers ins
Deutsche tibersetzt. Beginnend mit den 1970er-Jahren haben
Lesben, Schwule und trans Personen das Schimpfwort in das
Gegenteil gewendet: als positive, bestdrkende, stolze Beschrei-
bung ihrer selbst. Damit haben sie sich den Begrift angeeignet,
ihm seine beleidigende Wirkung entzogen und ihn mit einer
neuen Bedeutung ausgestattet (vgl. Butler, 1983/1997; Lauretis,
2017; Hutfless, 2017). ,,Ich bin queer® wurde folglich politische
Praxis, um gegen die rechtliche und gesellschaftliche Diskrimi-
nierung von Menschen, die sich weder als heterosexuell noch
als cis verstehen, zu kimpfen. Diese Aneignung und erméch-
tigende Veranderung zu einem positiven und bejahenden Be-
griff ist ein Beispiel dafiir, wie Bestehendes dekonstruiert wer-
den kann: durch Hinterfragen, Offnen und durch Ausstatten
mit neuer Bedeutung, kurz: durch Queeren. Die Annahme der
Offenheit von Begriffen und damit von der Bedeutung des-
sen, was diese Begriffe bezeichnen, diese radikale, weil unbe-
dingte Offenheit, zeichnet queer als Wort und auch als Konzept
aus. Auf der Grundlage dieser Offenheit ergibt sich das zen-
trale Verstandnis von Queerness, dessen Darstellbarkeit, Fass-
barkeit, Form und Inhalt sich stets entziehen (Hutfless, 2017).
Queerness entwickelt sich bestdndig weiter und ist immer auch
schon das, was es gerade noch nicht ist. Der Queer-Theoreti-
ker José Esteban Muifioz (2009) beschreibt das folgenderma-
flen: ,Queerness is not yet here. Queerness is an ideality. Put
another way, we are not yet queer. We may never touch queer-
ness, but we can feel it as the warm illumination of a horizon
imbued with potentiality (S. 1).

Diese theoretische Konzeption hat nicht verhindert, dass
Queerness auch im Sinne einer Identitdt zu politischen Zwe-
cken fiir all jene Personen zur Verwendung kam, die nicht
cis-heteronormativ leben und begehren. Was mit einer affir-
mierenden Selbstbezeichnung von LGBTIAQ+? begann, hat
sich nach und nach als Uberbegriff fiir diese Gruppe entwi-
ckelt. In dieser politischen Praxis umfasst queer als Identitéts-
begriff heute in der Regel alle Varianten von Gender(nicht)
identitdten,* Genderfluidititen und sexuellen Orientierungen
abseits von cis und hetero. Judith Butler, als Philosoph*in ein*e®
der einflussreichsten und bekanntesten Vertreter*innen der
Queer-Theorie, macht darauf aufmerksam, dass der besondere

3 Das englische Akronym LGBTIAQ+ vereint die Anfangsbuchstaben
von lesbian, gay, bi, trans, inter, asexual/agender/aromantic, queer und
verweist mit dem Zeichen + auf die Unabgeschlossenheit der Aufzéh-
lung.

4 Im Kontext von Queer Theory wird im vorliegenden Artikel Gender
statt Geschlecht verwendet, um die soziale Konstruiertheit zu beto-
nen.

5 Butler verwendet fiir sich im Englischen das nicht-bindre Pronomen

»they®, was wir auf Deutsch mit dieser Schreibweise ausdriicken.
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Wert von queer gerade darin liegt, dass sich seine Bedeutung
nicht fassen lasst: ,Wenn der Begriff ,queer® ein Ort kollek-
tiver Auseinandersetzung sein soll, Ausgangspunkt fiir eine
Reihe historischer Uberlegungen und Zukunftsvorstellungen,
wird er bleiben miissen, was in der Gegenwart niemals voll-
stindig in Besitz ist, sondern immer nur neu eingesetzt wird,
umgedreht wird, durchkreuzt wird [queered] von einem frii-
heren Gebrauch her und in die Richtung dringlicher und er-
weiterungsfahiger politischer Zwecke“ (Butler, 1993/1997, S. 313).

Wenngleich Theoretiker*innen skeptisch auf die mit der
Identitétsbildung einhergehende Festschreibung und poten-
zielle Idealisierung blicken, ermdglicht die Offenheit des Be-
griffs auch dies (Hutfless, 2017). Kritik daran gibt es auch von
feministischer Seite, weil dadurch die spezifische Situation von
Frauen und die Bemiihungen um deren Gleichstellung und
Gleichberechtigung aus dem Blick gerate (z.B. Cohen, 1997).
Tatsachlich lasst sich dieses Paradoxon im politischen Kampf
um Sichtbarkeit und Rechte nicht einfach auflosen. Einerseits
ist es notwendig, sich zu Gruppen zusammenzufinden, um auf-
zuzeigen, dass nicht nur Einzelne diskriminiert werden. Das gilt
z.B. fiir die ungleiche Bezahlung der Erwerbsarbeit von Frauen,
fir trans Personen, die haufiger Gewalt ausgesetzt sind, oder
fiir People of Color, die unter anderem bei der Wohnungssu-
che rassistisch diskriminiert werden. Andererseits fiihrt jede
Gruppenbildung, jede Kategorisierung zu weiteren Ausschliis-
sen, und es verschiebt sich gleichsam nur der Rand des Schirms,
unter dem sich Menschen einfinden kénnen oder ausgeschlos-
sen bleiben/werden (Barker & Scheele, 2018). Queer-Theorie
macht genau darauf aufmerksam und meint, dass Gleichbe-
rechtigung und Gerechtigkeit auf einem anderen Weg erreicht
werden missten. Aus Sicht der Autor*innen ist die parallele
Anwendung beider Strategien sinnvoll und das Wissen um die
jeweilige Beschranktheit wertvoll. Dabei ist es wichtig, auch
feministische Haltungen zu queeren, das heif3t, aus queeren
Positionen heraus zu hinterfragen und darauf aufmerksam zu
machen, dass mit dem ausschliellichen Blick auf die Katego-
rie Frau andere Korper vom politischen Kampf fiir Gleichbe-
rechtigung ausgeschlossen werden.® Nach Kritik am Fehlen
von postkolonialen und intersektionalen Perspektiven nimmt
Queer-Theorie heute auch die Folgen des kategorialen Zusam-
menwirkens von Ausschlussmechanismen in den Blick und
bezieht Erkenntnisse aus den Postkolonialen Studien in ihre
Analysen mit ein (Hutfless, 2017).

6 Ein solcher Versuch findet sich etwa in Antje Schrupps Essay ,,Schwan-
gerwerdenkonnen” (2019). Sie schreibt {iber ,,Menschen, die schwanger
werden konnen® (S. 13), und inkludiert damit z. B. trans, nicht binire
oder inter Personen, die keine Frauen sind, besteht aber trotzdem auf
der ,reproduktiven Differenz®, die in der Fihigkeit zum Schwanger-
werden-Konnen begriindet liegt.
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Bis heute transportiert der Begriff queer auch ,,die Anspie-
lung auf Sexualitidt und sexuelle Devianzen® (Lauretis, 2017,
S. 246), was sich die Queer-Theorie zu nutzen macht, um ge-
sellschaftliche Normativititen zu dekonstruieren. Der Begrift
Queer-Theorie geht auf die feministische Literaturwissenschaft-
lerin Teresa de Lauretis (1991) zuriick, die 1990 als erste die
Dekonstruktion von Diskursen, die bestimmte Subjekte her-
vorbringen, als Anwendung von ,Queer Theory“ (ebd.) be-
zeichnete (vgl. auch Hutfless, 2017). Lauretis (1991) konzipierte
Queer-Theorie als offene, fluide, sich einer bestimmten Form
und einem definierten Inhalt entziehende potenzielle Praxis der
Kritik und neuer Wissensproduktion. Dieser Vorgabe in gewis-
ser Weise widersprechend nahm der queere Ansatz rasch an
Universititen eine Form an und wurde zu einer neuen akade-
mischen Disziplin (Halperin, 2003). Verschiedene Queer-The-
oretiker*innen sehen darin die Gefahr, dass der Queerness ihre
subversive, auf Veranderung von gesellschaftlichen Gegeben-
heiten gerichtete Kraft genommen wird, da durch die Institu-
tionalisierung Festschreibungen und Begrenzungen produziert
werden. Andere vertrauen darauf, dass sich queer als Ansatz
und Haltung weiterhin einer Fixierung entziehen und das de-
konstruktivistische und hinterfragende Potenzial und die ra-
dikale Offenheit erhalten kann: ,,In der Undarstellbarkeit, im
permanenten Entzug, in der Transformation und der Fluidi-
tat dieses Wortes queer — Ist es iiberhaupt ein Wort? Und nicht
vielmehr eine Kraft oder ein Effekt? — zeigt sich sein subversi-
ves Potenzial: Queer soll nicht zur Identitdt, zur Ideologie, zum
Begriff erstarren, es soll nicht angeeignet oder instrumentali-
siert werden® (Hutfless, 2017, S. 32; Hervorh. i. Orig.).

Das Augenmerk von Queer-Theorie ist auf die Frage gerich-
tet, wie bestimmte Korper (gesunde oder kranke), bestimmte
Sexualitdten (z. B. homo, hetero, bi, a) bestimmte Gender (z. B.
Frauen, Ménner, inter*’, trans, nicht-bindr), aber auch rassifi-
zierte Differenzierungen (z.B. weifs, of Color, Schwarz®) und
bestimmte Klassenzugehorigkeiten entstehen bzw. erzeugt
werden und wie dadurch Machtverhaltnisse strukturiert sind
und werden. Das Wissen darum ldsst neue Diskurse entstehen,
die neue Subjekte und ein neues Denken {iber Unterschiede

7 Inter*, auch intergeschlechtlich, ist eine Bezeichnung fiir Menschen,
die aufgrund angeborener korperlicher Merkmale nicht in die binire
Geschlechterordnung passen, weil sie der medizinischen Vorstellung
von Korpern als nur weiblich oder nur ménnlich nicht entsprechen
(vgl. www.vimoe.at).

8 Die Schreibweisen entstanden in der Antirassismusarbeit und verwei-
sen auf die soziale Konstruktion dieser Kategorien und auf die damit
verkniipften sozial machtvollen und normativen Wirkungen: z. B. weif§
kleingeschrieben fiir das als ,,normal“ Angesehene (zusitzlich kur-
siviert, um hervorzuheben, dass es nicht um die Hautfarbe, sondern
um eine soziale Kategorie geht), Schwarz grofigeschrieben als eman-
zipatorischer Ausdruck von Abweichung zum ,,Normalen“ und von
Widerstand.
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hervorbringen, um schliefilich ,,nicht-hierarchische Formen so-
zialer Differenz zu stirken® (Engel, 0.]., 0.S.). Die Analyse ge-
schieht auf der Grundlage verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen: ,Unter Queer Theory lisst sich keine einheitliche Theorie

oder Disziplin verstehen, sondern eher ein Feld an poststruktu-
ralistischen, dekonstruktiven, politischen, kulturtheoretischen,
kritischen ... Diskursen, die u.a. bindre, hierarchisierende Ka-
tegorien und Konzepte, wie etwa die heteronormative Zwei-
geschlechtlichkeit, Identititskategorien, Norm vs. Pathologie

etc., kritisch hinterfragen und multiple Diskriminierungsfor-
men analysieren und kritisieren und dariiber hinaus auch inter-
sektionale Ansétze verfolgen (Hutfless & Zach, 2017b, S. 23f.).

In besonderer Weise relevant sind der diskurstheoretische
Zugang von Michel Foucault (1972/2021) und die Methoden
und Erkenntnisse der Dekonstruktion von Jacques Derrida
(1967/2019). Foucaults (1972/2021) Konzeption von Macht als
struktureller Kraft, die Subjekte schaftt und reguliert, indem
sie iiber Diskurse diese mit einer bestimmten Art von Sexua-
litat, Begehren und Identitat ausstattet, ist fiir viele Queer-The-
oretiker*innen wesentlich, um das essenzialistische Verstdnd-
nis von Korpern und Sexualitdt zu kritisieren (Hutfless, 2017):
Nicht wie wir sind, sagt etwas {iber uns aus, sondern was wir
tun. Dann wird irrelevant, ob wir z.B. lesbisch, schwul, bi, he-
tero, queer sind. Das Vorliegen bestimmter Korperformen oder
Fortpflanzungsorgane macht dann nur Aussagen tiber funktio-
nale Potenziale, nicht aber tiber uns als Menschen per se. Auf
diese Art verlieren Gegensatzpaare wie z.B. gesund - krank,
fahig — unfihig, Frau - Mann, weiblich — méannlich, hetero -
homo ihre Bedeutung und damit ihre machtvollen Wirkungen.
Theoretische feministische Ansitze aus den 1970er-Jahren von
Luce Irigaray (1977/1979) und Héléne Cixous (1975/2013) gingen
dem queeren Ansatz von Unabgeschlossenheit und Offenheit
von Geschlecht voraus. Sie kritisierten die bindre Geschlechter-
ordnung sowie das essenzialistische Konzept von ,,Frau“ und
verstanden ,,das Denken von ,Frau‘als etwas, das es noch nicht
gibt, das erst erfunden, aber auch immer wieder neu erfunden
werden muss“ (Hutfless, 2017, S. 43).

Im offenen Spektrum seiner Bedeutungen verweist queer
auch auf physische Aspekte, etwa ,,auf jene Eigenheit des Kor-
pers, Vorstellungen von Natiirlichkeit, Normativitat und Wesen-
haftigkeit immer schon zu unterwandern und zu iiberschreiten®
(ebd., S. 33). Nach Butler (1993/1997) erméglicht die Des-Iden-
tifizierung mit Regulativen auch die Neuerschaffung von nor-
mativen Vorstellungen. Dies ist wichtig, um eben solche nor-
mativen Vorstellungen von natiirlichen, gesunden und fahigen
Korpern zu erschiittern und sich ihrer wirkméchtigen Folgen
zu entledigen. Moglich macht dies der Korper selbst, denn er
ist nicht ,,statische Tatsache, sondern ... etwas, das im Wer-
den ist, im permanenten Prozess der Verkorperung, wodurch
Normen und fiktionale regulative Ideale bzw. Ideen durch das
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kontinuierlich sich vollziehende Anders-Werden und durch das
Entstehen neuer Fiktionen, Imaginationen, Phantasien ... be-
stdndig tiberschritten und umgeschrieben werden* (Hutfless,
2017 S. 36f., unter Bezug auf Butler, 1993/1997, S. 52). Gleichsam
als Nachweis seiner eigenen Queerness kann der Korper selbst
herangezogen werden: ,Wie Butler in Korper von Gewicht zeigt,
ist die Materialisierung von geschlechtlichen Kérpern nie ganz
vollendet, kein Korper fiigt sich je zur Génze den vorgegebe-
nen Normen. Die performative Wiederholung der Norm wird
immer auch ein Stiick weit verfehlt. Queere Momente sind daher
allen geschlechtlichen Konstitutionen eigen“ (Hutfless, 2017,
S. 43, Hervor. i. Orig., unter Bezug auf Butler, 1993/1997, S. 19fL.).

Den Personzentrierten Ansatz queeren

Die queer-theoretische Konzeption des Subjekts, seine Werdung
mit allen Ausdrucksformen wie z. B. Geschlecht und Sexualitat
legt das Hauptaugenmerk auf die gesellschaftlichen Diskurse
und machtbedingten Ausschlussmechanismen, unter deren
Diktat sich nur das Vorgesehene entfalten kann. Wie feminis-
tische Ansitze macht auch die Queer-Theorie auf den medizi-
nischen und therapeutischen Diskurs und die darin wirksamen
Machtverhiltnisse und Ideologien aufmerksam, die das Ver-
stdndnis von psychisch und physisch gesund oder krank und
die Bewertung von gesunder oder gestorter Entwicklung und
Personlichkeit beeinflussen (Hutfless, 2017). Auf das kritische
Potenzial des Personzentrierten Ansatzes und seine kontinuier-
liche Fortentwicklung durch neue Einsichten und gesellschafts-
relevante Aspekte verweisen verschiedene Autor*innen, insbe-
sondere in der feministischen Auseinandersetzung mit Rogers’
Therapietheorie (vgl. Schmid, 2002a, 2002b, 2002¢; Winkler,
2002; Macke, 2010; Zach, 2013). An sie anschlieflend soll nun
der Versuch unternommen werden, das personzentrierte Mo-
dell der Entwicklung von Geschlecht und sexueller Orientierung
zu queeren. Dazu wird der theoretische Ansatz der Personlich-
keitsentwicklung, insbesondere der Entwicklung des Selbst in
seinen Grundziigen nachgezeichnet und auf jene Theorieinhalte
hingewiesen, die unhinterfragt und nicht kontextualisiert trans
Personen und solche, die nicht heterosexuell begehren, diskri-
minieren konnen. Schliefilich soll das Potenzial hervorgehoben
werden, das der Personzentrierte Ansatz auch fiir diese Gruppe
von Menschen in sich tragt. Denn wenn es gelingt, ihn tatsach-
lich frei von Normierungen zu denken und anzubieten, gibt es
den Raum fiir Geschlechter- und Begehrensvielfalt.

Die Person ist Mensch

Die ethische Grundlage des Personzentrierten Ansatzes und
somit auch der personzentrierten Personlichkeitstheorie ist

88

die Vorstellung des Menschen als Person. Der Mensch als Per-
son ,ist aus Beziehungserfahrungen der geworden, der er ist“
(Schmid, 2001, S. 63). Der Personzentrierte Ansatz nimmt die
Person als Ganzes in den Blick und sucht danach, was sie in
ihrer Einzigartigkeit ausmacht. Mit dem Verweis auf den in-
dividualistischen wie auch den relationalistischen Aspekt des
personzentrierten Personbegriffs betont Schmid, dass diese
Einzigartigkeit aus den Erfahrungen der gelebten Beziehun-
gen stammt. Das Spannungsfeld von Selbststdndigkeit und An-
gewiesenheit auf Andere fiithre zum theoretischen Axiom des
Personzentrierten Ansatzes, wonach ,,der Mensch die Fahigkeit
und Tendenz zur Entwicklung in sich selbst trégt, er aber der
Beziehung bedarf, damit diese Entwicklung tatsachlich statt-
finden kann® (ebd., S. 64).

Die treibende Kraft, die Grundlage fiir die Verwirklichung
der in der Person gleichsam angelegten Moglichkeiten, nennt
Rogers die Aktualisierungstendenz, die sich unter bestimmten
der Erhaltung oder Férderung des Organismus dienenden Be-
dingungen entfaltet (Rogers, 1959a/2009; Schmid, 2001). Rogers
(1961a/2000) sieht in Kierkegaards Satz, ,,das Selbst zu sein,
das man in Wahrheit ist“ (Kierkegaard, 1924, S. 17; zit. nach
Rogers, 1961a/2000, S. 167), sein Verstindnis von Personlich-
keitsentwicklung formuliert. Dies gelinge, wenn das dem Men-
schen innewohnende Potenzial aktualisiert werden kann. Per-
son-Sein wird in der Vorstellung ,,ganz selbst geworden zu sein”
(Schmid, 2003, S. 226), konkret.® Rogers (1961/2000) definiert
den Sinn des Lebens als die Fahigkeit, ,,das ,so-bin-ich seines
Selbst zu akzeptieren® (S. 181), um den Prozess des ,,guten Le-
ben([s]“ (ebd.,, S. 186) zu erfahren. Die Person wird und ist sie
selbst und sich selbst, die Selbstigkeit ist das Wesensmerkmal
der Person, das heif3t, Selbst-Sein und eine Bewusstheit darii-
ber zu entwickeln, sind ihr inhdrent. Aufgrund der Bewusst-
heit entsteht das Bild von einem*r selbst, von sich als Person,
von sich als einem Selbst.

Nach Eva-Maria Biermann-Ratjen et al. (2003) wird diese
Struktur, dieses Selbst aus all jenen Erfahrungen gebildet, die,
weil sie bewusst werden, symbolisiert werden kénnen und als
Erfahrungen des eigenen Seins und Handelns zu Selbsterfah-
rungen werden (S. 78f.). Damit (Selbst-)Erfahrungen symbo-
lisiert werden konnen, das heift, in das Selbst aufgenommen
werden konnen, miissen sie mit den sie begleitenden Affekten
von bedeutsamen Anderen empathisch verstanden und un-
bedingt wertgeschitzt werden. So entsteht im Laufe der frii-
hen Kindheit allmahlich eine Selbststruktur, die bei der Wei-
terentwicklung als Teil der Aktualisierungstendenz auch die
Selbstaktualisierungstendenz bewirkt (S. 79). Nun werden alle

9 Die hypothetische Figur der fully functioning person stellt die
»Hochstentwicklung der Aktualisierung des menschlichen Organis-
mus® (Rogers, 1959a/2009, S. 70) dar.
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Erfahrungen danach bewertet, ,,ob sie der Aufrechterhaltung
und Forderung des Organismus als Ganzem® und der ,,Ent-
wicklung und Aufrechterhaltung des Selbstkonzepts“ (ebd.)
dienlich sind. An diesem Punkt kann es zu ambivalenten Be-
wertungen und ,.einer Spaltung in der Aktualisierungstendenz®
(ebd.) kommen, denn was fiir den Organismus als Ganzen for-
derlich ist, kann dem bestehenden Selbstkonzept widerspre-
chen: Selbstaktualisierung und Selbstbehauptung als Schutz-
mechanismus stehen einander im Weg (ebd., S. 91f.). Um das
Selbst nicht zu gefihrden, erfolgt die Abwehr der nicht dem
Selbstkonzept entsprechenden Erfahrung. Dieser Prozess fithrt
in einen Zustand, der im Personzentrierten Ansatz Inkongru-
enz genannt wird und im Organismus Spannung und Angst
erzeugt. Das Entwicklungsmodell des Selbstkonzepts gliedert
sich in drei Phasen: Dem Bediirfnis nach Anerkennung der
Erfahrungen als Saugling folgt die Notwendigkeit, dass das
Kleinkind empathisch verstanden und ohne Bedingungen wert-
geschitzt wird. Sobald es eine erste Selbststruktur gibt, zeigt
sich aulerdem ein Bediirfnis nach ,positive[r] Selbstbeach-
tung® (ebd., S. 91). Selbsterfahrungen kénnen von nun an als
das Selbst bestitigend oder bedrohend qualifiziert und folg-
lich integriert oder abgewehrt werden. In der dritten Entwick-
lungsphase miissen Erfahrungen von einer kongruenten be-
deutsamen anderen Person erkannt, anerkannt und unbedingt
wertgeschatzt werden (ebd., S. 92). Wie Entwicklung in jeder
Phase gelingen kann, kann sie auch misslingen. Personzentriert
spricht man davon, statt Kongruenz Inkongruenz zu erleben,
die sich — wie ausgefiihrt — in Spannung und Angst ausdriickt.
Werden Erfahrungen nur unter Bedingungen von wichtigen
Anderen wertgeschitzt, {ibernimmt das Kind eben diese Be-
wertungsbedingungen, die den eigenen organismischen Be-
wertungsmaf3staben nicht entsprechen, und es entsteht ein ne-
gatives Selbstkonzept (ebd., S. 93). Die Selbstentwicklung ist
gehemmt, die Symbolisierung von organismischer Erfahrung
verunmdoglicht (ebd.).

Wie Entwicklung generell vollzieht sich auch die Entwick-
lung von Geschlechtsidentitit, Sexualitidt und Begehren in
einem standigen Prozess der Symbolisierungen von organis-
mischen Erfahrungen, wodurch ein mehr oder weniger kongru-
entes, prozesshaftes Selbst entsteht. Dementsprechend kommt
nach Schmid (2001) die gerichtete Identititsentwicklung aus
der Selbstaktualisierung.

Die Natur des Menschen - Einfallstor fiir queere Kritik

Wird unser Erleben von einer bedeutsamen anderen Person
kongruent unbedingt wertgeschétzt und empathisch verstan-
den, gelingt es uns, die Person zu werden, die wir sind. Darin
steckt ein Ansatz von Urspriinglichkeit, Echtheit, Natiirlichkeit
und (Ab-)Geschlossenheit, der queer hinterfragt werden muss.
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Rogers (1961a/2000) bedient sich einer Begrifflichkeit, die eine
Art von Wesentlichem und eine Vorbestimmtheit von personli-
cher Entwicklung nahelegt, um das Spezifische am Menschsein
zu erldutern (ebd.). Diese Haltung findet sich z. B. im erwéhn-
ten Kierkegaard-Zitat ,das Selbst zu sein das man in Wahr-
heit ist“ (Kierkegaard, 1924, S. 17; zit. nach Rogers, 1961a/2000,
S.167) und in der Vorstellung, ein ,wahre[s] Selbst“ (Rogers,
1959a/2009, S. 32) zu werden, als ob sich nur Vorgesehenes ent-
falten kann. Rogers steht damit in der Kritik, einen ,,Plan der
Natur® (Isele & Stauf3, 2016, S. 120) zu suggerieren und einem
»evolutiondr-biologischen Determinismus® (ebd.) zu folgen.

Eben diese Kritik kann aulerdem am Konzept der Aktuali-
sierungstendenz und am Organismusbegriff getibt werden: Ein
Konzept, das ,.ein ,Zuriick zur Natur® der organismischen Er-
fahrung im Vertrauen auf die Aktualisierungstendenz des Or-
ganismus® (ebd., S. 120f.) fiir die Auflésung von Inkongruenz
hin zum guten Leben vorsieht, vernachléssigt nach Isele und
Stauf3 (2016) den Aspekt, dass Menschen ihr Leben zu gestal-
ten haben (8. 121). So ist die Selbstwerdung dank der und durch
die organismische(n) Aktualisierung nicht als naturhafter Vor-
gang, sondern als prozesshaft, reflektierend und verantwortend
zu verstehen (ebd., S. 123). Kritisch ist die Aktualisierungsten-
denz als Verwirklichung aller dem Organismus innewohnen-
den Moglichkeiten zu hinterfragen. Versteht man die Tendenz
so, dass sich nur das Vorgesehene entwickeln kann, verschlief3t
sich das Konzept der Offenheit, die fiir Rogers zentral ist und
fitr ihn zu den Merkmalen einer zur Kongruenz fihigen Per-
son zahlt: Ist die Person offen, kann sie angstfrei neue Erfah-
rungen machen und diese auf einem symbolischen Niveau in
das Selbstbild integrieren (Rogers, 1959a/2009).

Fir Schmid (2001) bedeutet Entwicklung kraft Aktualisie-
rung, die eigenen Moglichkeiten konstruktiv im Sinne von einer
funktionalen Differenzierung und Kreativitat zu nutzen. So gibt
es Raum jenseits eines normativen Verstindnisses. Bleiben Be-
griffe wie Natur und Natiirlichkeit, Organismus oder Wahrhaf-
tigkeit unhinterfragt, kénnten sie als Biologismen verstanden zu
einer Pathologisierung von Personen auflerhalb der Cis-Hete-
ronormativitit fithren. Dieser Gefahr kann jedoch bereits durch
ein ,,Rogern® - also das Einnehmen einer Rogerianischen Per-
spektive — begegnet werden, das wir durchaus im Sinne von
Queeren verstehen: Wenn der Mensch als Person zur (person-
zentrierten) Natur des Menschen gehort, kann Menschlichkeit
nur bedeuten, offen zu sein fiir alle Varianten des Menschseins.

Die Person ist mdnnlich

Karin Macke (2010) hat in ihrer feministischen Analyse des
Personbegriffs, wie ihn Rogers und seine Nachfolger*innen
verwenden, erhellend herausgearbeitet, was viele lingst vermu-
teten: Das Konzept der Person und der synonym verwendeten
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Begriffe wie z.B. Selbst, Individuum, Participant, Councelor -
allesamt geschlechtsneutral scheinende Worter — folgt einem
androzentristischen Ansatz, wonach der Mensch als Mann ver-
standen, der Mann zur Norm gemacht und das Ménnliche als
allgemeingiiltig gilt. Die Frau wird als Abweichung von der
Norm ausgeschlossen und unsichtbar gemacht (S. 61). Das Feh-
len einer gendergerechten Sprache im Theoriegebidude (auch
in den neueren Auflagen) verweist auf den Ausschluss anderer
als mannlicher Sichtweisen und Wertesysteme (ebd., S. 72f.).
Macke (ebd., S. 30) hilt fest, dass sich der personzentrierte An-
satz das Verstandnis der Person als tatsachlich geschlechtsneu-
tral — und damit geschlechtergerecht anwendbar — erst erar-
beiten miisse, wenngleich er dafiir offen genug konzipiert sei.

Diese Arbeit haben feministische Autor*innen unternom-
men, indem sie von der scheinbaren Neutralitit iberhaupt Ab-
stand genommen haben: ,,Die Person ist nicht neutral, sie ist
Frau oder Mann“ (Winkler, 2002, S. 69). Nach Marietta Wink-
ler darf die Geschlechterdifferenz nicht verleugnet werden, weil
Frauen und Ménner unter patriarchalen Sozialisationsbedin-
gungen unterschiedliche Erfahrungen machen, was es anzu-
erkennen gelte (ebd., S. 74). Proctor (2004) schliefit daran an,
wenn sie festhalt, dass das Benennen von Geschlecht und an-
deren Identitdtsaspekten notig ist, damit die unterschiedlichen
Erfahrungen im Rahmen des Geworden-Seins der Person re-
levant werden konnen (S. 130), explizit nennt sie , gender, age,
(dis)ability, sexuality“ (ebd.). Damit die Person als Ganze wahr-
genommen werden kann, miissen nach Schmid (2002b) auch
ihre geschlechtsspezifischen Aspekte sichtbar werden diirfen
(S. 82), denn es ,,gibt ... keine Person ohne Geschlechtlichkeit
- und wer diese ausklammert, verfehlt das Ganze erst recht®
(ebd.). Alle Ansitze bewegen sich im Rahmen der bindren Ge-
schlechterordnung und begreifen Erfahrungen geschlechtsspe-
zifisch als entweder weiblich oder mannlich. Der Fokus liegt
somit auf der Anerkennung der Geschlechterdifferenz, und
dem bisher vorherrschenden ménnlichen Blick auf die Theo-
rie und Praxis wird der weibliche Blick hinzugefiigt.

Ahnliches gilt fiir das Verstindnis von Sexualitit. Sexualitit
als Erfahrung und Ausdruck von menschlicher Geschlechtlich-
keit als Frau, als Mann, als * bleibt in Rogers Schriften wie auch
in personzentrierten Standardwerken ohne Erwidhnung (Macke,
2010, S. 54-73) und kénnte analog zum Begriff der Person als
geschlechtsneutral und damit fiir alle Sexualitdten aller Kérper
geltend aufgefasst werden. Auch in der Personlichkeitsentwick-
lung respektive der Entwicklung des Selbst wird auf Geschlecht
und sexuelle Orientierung keinerlei Augenmerk gerichtet (ebd.,
S. 59), vermutlich weil die Entwicklung der Person in ihrer Ge-
samtheit von zentralem Interesse ist.

Aufgrund dieser Leerstelle kann die Person in Rogers’ The-
rapiekonzept insofern als geschlechtslos verstanden werden,
als diese Aussparung dem Menschen ein Spezifikum seiner
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Seinsweise nimmt und damit eine Ebene realer Bezugnahme
auf Andere negiert (Zach, 2013, 2015). Es ist zu vermuten, dass
eine queer-feministische Analyse analog jener von Macke
(2010) auch hier einen einseitig mannlichen Blick als Quelle
fiir Haltungen und Annahmen entdecken wiirde. Sexualitdt
wird im Kompendium der Grundbegriffe der Personzentrierten
Psychotherapie verstanden ,,als eines von verschiedenen Orga-
nisationsprinzipen der Aktualisierungstendenz®, der ,,Selbst-
organisation des Organismus® (Letzel, 2003, S. 285) dienend.
Kongruent oder inkongruent erlebte Sexualitit tragt — wie jede
symbolisierte Erfahrung — zur Entwicklung des Selbstkonzepts
und der Personlichkeit bei (Zach, 2013, 2015). Allerdings stel-
len sexuelle Erfahrungen fiir das sich entwickelnde Selbstkon-
zept eine besondere Herausforderung dar, weil sie mit jedem
Entwicklungsschritt dem bestehenden Selbstkonzept inhérent
zuwiderlaufen (Letzel, 2003).

Inkongruenz scheint hier besonders leicht entstehen zu kon-
nen, und in der Folge wird diese Entwicklungsaufgabe fiir trans
und nicht heterosexuell begehrende junge Menschen dadurch
erschwert, dass ihre sexuellen Erfahrungen sich von jenen der
Cis-Hetero-Mehrheit insbesondere in der gesellschaftlichen
Bewertung unterscheiden. Nach Ansicht der Autor*innen ist
die Wertschitzung fiir sexuelle Erfahrungen besonders stark
an gesellschaftliche Bedingungen gekniipft, was die kongru-
ente Aufnahme ins Selbst zusatzlich belastet. Schmid (2001)
bewertet die Sexualitdt als wesentlich fiir die Person und die
Personlichkeitsentwicklung, weshalb in der Therapietheorie
nicht auf sie verzichtet werden kann: Im personzentrierten
Sinn kann nur von Sexualititen im Plural gesprochen werden,
weil sich diese Aktualisierung fiir jede Person aufgrund spe-
zifischer lebensgeschichtlicher Erfahrungen individuell aus-
gestaltet (S. 82). Dabei verortet er diese Vielfalt auch inner-
halb von ,,etwa Hetero- und Homosexualitat“ (ebd.) und lasst
Platz fiir weitere Formen von Sexualitit. Was Schmid mit der
unabgeschlossenen Aufzahlung meint, fihrt er leider nicht
aus. Aus Sicht der Autor*innen gibt es hier Raum fiir weitere
Begehrensformen. Eine dhnliche Offenheit findet sich auch
beim Stichwort Sexualitdt im Kompendium der Grundbegriffe
(Letzel, 2003), wenngleich sie terminologisch in die Irre lei-
tet: Einerseits sei es bei sexueller Erfahrung unerheblich, ob
es sich um ,,hetero, homo oder transsexuell[e]“*° (ebd., S. 286)
Erfahrungen handle, andererseits wiirden je nach korperlicher
Ausstattung geschlechtsspezifische Erfahrungen gemacht, die
nur entweder mannlich oder weiblich sein konnten (ebd.).
Die inzwischen geldufige Bezeichnung transgender verweist

10 Margarethe Letzel (2003) irrt, wenn sie transsexuell als eine Form von
sexueller Orientierung versteht. Zwar wird der Begriff nach wie vor
zum Teil im medizinischen Kontext (z.B. in der ICD-10) verwendet,
in den meisten Diskursen jedoch gilt er als veraltet und findet keine
Anwendung mehr.
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allerdings auf die Geschlechts-/Gender-Identitit. Zudem soll-
ten geschlechtsspezifische Erfahrungen nicht ausschlieSlich
vom Korper bestimmt sein. Ebenso wichtig ist, wie Menschen
geschlechtlich von Anderen wahrgenommen werden - was sich
von der individuellen korperlichen Ausstattung unterscheiden
kann. Trotz der Begriffsverwirrung sind die Autor*innen die-
ses Artikels der Meinung, im Anschluss an die feministische
Kritik am Personzentrierten Ansatz auch hier ein Potenzial fir
eine Erweiterung der zweigeschlechtlichen Ordnung, fiir ein

Queering, auszumachen.
Die Person ist queer

Die Eigentiimlichkeit, das Wesentliche und Spezifische des Per-
son-Begriffs sind, wie ausgefiihrt, nicht mit bestimmten In-
halten gefiillt, sondern offen gehalten: Die Person kann z.B.
trans, lesbisch, weiblich, jung, inter, mannlich, blind, nicht-bi-
ndr, of Color, hetero, neurodivers, asexuell, alt, cis, sehend, woh-
nungslos, sexuell, psychisch gesund, Schwarz, reif, korperlich
krank, bi, reich, rollstuhlfahrend, schwul, weif sein. Weil die
Wesensmerkmale unendlich sind, muss die Aufzahlung unab-
geschlossen bleiben.

Fiir Rogers’ therapeutisches Denken ist die Offenheit fiir die
Erfahrung zentral. ,Mit der Uberzeugung, dass die kritische
Reflexion des eigenen Erlebens, die Erfahrung die ,hochste Au-
toritdt’ und ,der Priifstein fiir Giiltigkeit® ... ist, fithrte er ein
neues Paradigma in die Psychotherapie ein® (Zach, 2013, S. 14,
unter Bezug auf Rogers, 1961a/2000, S. 39). Er stellte sich damit
explizit gegen die damalige psychiatrische und psychologische
Auffassung von Diagnosen und Behandlung, und indem er die
Erfahrungen der einzelnen Person ins Zentrum gesellschaftli-
cher Verdnderungsprozesse riickte, wendete er sich gegen Nor-
mierungen von auflen (Zach, 2013). Dieser Ansatz kann revo-
lutionér genannt werden (Schmid, 2017). Damit gibt es Raum
fiir die gelebte Erfahrung von Menschen auf8erhalb der Cis-He-

teronormativitat.

Trans-Erfahrungen mit dem Person-
zentrierten Ansatz verstehen

Cornelia Kunert (2013) und Jay Crowter (2022) machen dar-
auf aufmerksam, dass trans Erfahrungen und der Transitions-
prozess als ein Prozess von Inkongruenz zu Kongruenz per-
sonzentriert verstanden werden konnen. Nach Crowter (2022)
lassen sich der personzentrierte Ansatz und queeres Sein zu-
sammen denken, und insbesondere Personen mit anderem
Geschlecht oder Begehren konnen von der personzentrierten
Haltung profitieren - wenn dies ernst genug genommen wird
(S. 304f.).
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Wihrend vor einem medizinischen Hintergrund trans Pha-
nomene auch heute noch gesellschaftlich als Abweichungen
von der Norm gelten, die untersucht und behandelt werden
miissen (ebd., S. 296), ndhert sich die bereits in Kraft getretene,
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz aber noch nicht
zur Anwendung kommende ICD-11 (WHO, 2024b) einem ent-
pathologisierten Verstindnis von Trans-Sein an, indem sie das
Phdnomen unter der Bezeichnung Geschlechtsinkongruenz auf-
listet (WHO, 2024a). Wenn diese Inkongruenz nicht als pa-
thologisierende Bezeichnung, sondern vor allem in Bezug auf
die einzelne Person im Sinne des Personzentrierten Ansatzes
ernst genommen wird, kann Trans-Sein als Inkongruenz zwi-
schen dem organismischen Erleben einer Person und ihrem
Selbstkonzept verstanden werden (Crowter, 2022, S. 296). Diese
Inkongruenz wird durch die Ubernahme der sozialen Bewer-
tungsbedingungen ins Selbst, die den eigenen organismischen
diametral entgegenstehen, zumindest mit verantwortet. Dazu
gehoren die gesellschaftlich-kulturelle Abwertung von trans als
Phianomen, die medizinische Pathologisierung von trans Perso-
nen, die Forderung nach Anpassung an Cis-Ideale und die Nor-
mativsetzung von cis endo” Kérpern - aber auch die Tatsache,
dass das jeweilige Umfeld der Person konstant vermittelt, ein
anderes Geschlecht zu sein als jenes, als das sie sich selbst er-
lebt. Auf diese Artlasst sich schlieSlich verstehen, warum trans
Personen ihre Transition iiblicherweise als ein Sich-selbst-na-
her-Kommen erleben, als ein Werden, wer sie tatsdchlich sind,
allen gesellschaftlichen Widerstdnden zum Trotz (ebd., S. 300f.).

Ein literarisches Beispiel gibt Kim de 'Horizon (2022, S. 39£.):

»Grossmeer' hatte einen ganzen Schrank voller Kinderkleider,
Maidchenkleider. Es waren alte Kleider, weifle und rosa Ro-
ckchen, Riischchen, bestickte Sdume, Haarschleifchen, weifle
Sockchen. Es gibt eine Phase, in der das Kind noch sehr klein
ist — ich weif8 nicht mehr, wie es angefangen hat —, eine Phase,
in der es immer zu diesem Schrank geht und sich Kleider he-
rauslegt, auf das grofle Bett der Grossmeer, ein Outfit zusam-
menstellt und anzieht, wihrend die Grossmeer in der Kiiche
wartet. Wenn das Kind zufrieden ist, geht es zur Kiiche, klopft
an, die Grossmeer sagt: ,Wer ist es? Das Kind stolziert mit
groflen Schritten hinein, wirft den Kopf zur Seite, als hitte
es lange Haare, und die Grossmeer verwirft die Hande vor

11 Endo ist die Kurzform von endogeschlechtlich und bezeichnet jene
Menschen, deren angeborene korperliche Merkmale sich medizinisch
eindeutig als nur weiblich oder nur minnlich einordnen lassen, im
Gegensatz zu intergeschlechtlichen bzw. inter* Menschen, deren an-
geborene korperliche Merkmale sich medizinisch nicht eindeutig
einordnen lassen. Bei intergeschlechtlichen Kindern werden auch
heute noch chirurgische Eingriffe zur Angleichung an ein normati-
ves cis endogeschlechtliches Ideal an den Genitalien durchgefiihrt (vgl.
Siever, 2022).

12

»Grossmeer“: Berner Deutsch fiir Grofimutter; ,,Meer®: Berner

Deutsch fiir Mutter (Anm. d. Verf.).
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Bewunderung: Wie schén du bist, nein wirklich, wie wunder-
schon; und das Kind dreht sich wie auf einem Laufsteg, zeigt
sich, wirft verfithrerische Blicke und Kusshinde, dann zieht
es sich um, néchstes Outfit. Das geht etwa drei, vier Outfits
so zu und her, dann sagt die Grossmeer, dass es Zeit fiir eine
Geschichte sei. Ich glaube, das Kind war nie gliicklicher als in
diesen Momenten und liebte Grossmeer nie inniger, als wenn
diese - vor Verziickung eine ganz hohe Stimme - die Schon-
heit des Kindes lobte. Wenn das Kind wieder seine urspriing-
lichen Kleider anzog, sagte die Grossmeer: ,Das sagst du der
Meer nicht, gell, das ist unser kleines Geheimnis, gell.* Sie zwin-
kerte dem Kind zu, das Kind zwinkerte zuriick. Ich weif8 nicht,
wie lange diese Verkleidungsphase bei der Grossmeer ging, es
konnte ein halbes Jahr gewesen oder nur zwei, drei Mal pas-
siert sein. Ich erinnere mich, dass Grossmeer einmal, als das
Kind in den Méddchenkleidern in die Kiiche kam, sehr grob
sagte: ,Zieh dich um, das sind Mddchenkleider, du bist doch
kein Médchen.” Da traf das Kind eine ungeheure Scham, die
schon lange gewartet hatte vor den Fenstern, vor der Tiir, die
nun schdumend hereinbrach. Es zog sich aus, so schnell es
konnte, es war, als hitte alles Augen, die Wande, die Lampe,
der Spiegel, eine Welle aus Scham klatschte an seine Glieder,
eine Scham, die es schon von Weitem gespiirt hatte, die es nur
so lange von sich hatte fernhalten konnen, weil dies alles in
der Wohnung der Grossmeer geschehen war: ein Raum ohne
festen Aufenthaltsort, ein Schiff. Das Kind begann da seinen
Hass auf die Grossmeer. Jahre spiter die Frage: Wessen Kleider
sind das eigentlich? Und wofiir hob Grossmeer sie auf? Oder
fur wen?“ (aus: Kim de 'Horizon, ,,Blutbuch“ © 2022 DuMont
Buchverlag, Kéln, S. 39f, Hervorh. i. Orig.).»

Selten wurde schoner beschrieben, was es heifdt, ein nega-
tives Selbst zu entwickeln. Die Erfahrung des Kindes in den
Midchenkleidern kann nicht als Selbsterfahrung symbolisiert
werden und damit keinen Eingang in das Selbstkonzept fin-
den, weil diese Erfahrung durch die Grofimutter weder posi-
tiv beachtet noch empathisch verstanden wird. Im Gegenteil,
die Bewertung als falsch fithrt dazu, dass die Scham, die auf-
grund von fritheren Erfahrungen bereits auf ihren Auftritt ge-
wartet hat, iiber das Kind hereinbricht. Die Inkongruenz wird
fir die Lesenden gleichsam korperlich erfahrbar.

13 ,,Die Erzahlfigur im ,Blutbuch’ identifiziert sich weder als Mann noch
als Frau. Aufgewachsen in einem schibigen Schweizer Vorort, lebt sie
mittlerweile in Ziirich, ist den engen Strukturen der Herkunft entkom-
men und fiihlt sich im nonbinédren Korper und in der eigenen Sexua-
litat wohl. Doch dann erkrankt die Grofmutter an Demenz, und das
Ich beginnt, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen (Ho-
rizon, 2022, Klappentext).
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Schluss und personliche Perspektive

Das Verhiltnis zwischen nicht cis-heteronormativen Lebens-
und Begehrensweisen und der Psychotherapie ist schwierig.
Viele trans Personen entscheiden sich gegen eine Psychothera-
pie, weil sie Angst haben, als krank bewertet zu werden. Aber
auch Menschen, deren sexuelle Orientierung nicht der Norm
entspricht, kimpfen mit internalisierten Bewertungsbedingun-
gen und der Sorge, nicht wertgeschatzt bzw. nicht verstanden
zu werden.

Am Beginn des Nachdenkens iiber diesen Artikel standen
fiir die Autor*innen viele Fragen zum Personzentrierten An-
satz: Gibt es Vorurteile gegeniiber Menschen auflerhalb der
Cis-Heteronormativitit? Werden diese eventuell unhinterfragt
in Seminaren, bei Vortrigen, in Supervisionen, bei Tagungen
weitergegeben? Oder sind sie Inhalt von Gesprichen jenseits
der Podien? Wie wirken sich die gesellschaftlich existieren-
den diskriminierenden und pathologisierenden Diskurse zu
trans im Personzentrierten Ansatz aus? Wie konnen wir sie
sichtbar machen? Gibt es unhinterfragte heteronormative Pa-
radigmen, die sich beispielsweise in der fully functioning per-
son oder im Person-Begriff zeigen oder in der Beurteilung von
»reif “? Wird die Person ausschliefilich entweder als Frau oder
als Mann verstanden, und ist sie folglich mit bestimmten weib-
lichen und miénnlichen Eigenschaften ausgestattet? Steckt in
der ,Natur des Menschen® die Falle, die zuschnappt und fest-
halt? Oder gibt es Raum fiir Differenz, Pluralitat und Diversi-
tat? Ausgangspunkt war der Gedanke, dass auch der Person-
zentrierte Ansatz von der Queer-Theorie dazu ermutigt werden
kann, sich selbst, die eigenen Annahmen und Folgerungen zu
hinterfragen.

Wir - die Autor*innen — sind Personen, die sich auflerhalb
der Cis-Heteronormativitdt verorten, und wir haben in der
personzentrierten Ausbildung Vorurteile beztiglich nicht-he-
terosexuellem Begehren erlebt, abwertende Kommentare iiber
trans Personen gehort und auch Frauenfeindlichkeit und Sexis-
mus erfahren. Aber wir haben auch bemerkt, dass es im Feld
des Personzentrierten Ansatzes so ist wie iiberall, wo Men-
schen titig sind: Es gibt Kolleg*innen, die sich dngstlich gegen
jede Veranderung stemmen. Und es gibt die, die neugierig und
offen sind und Veranderung erméglichen und bewirken. Mit
unserem Artikel hoffen wir einen Beitrag dazu zu leisten, dass
sich Menschen mit nicht-normativen Sexualititen, Begehren
und Geschlechtsidentititen ohne Angst vor Pathologisierung
in Psychotherapie begeben konnen. Als Psychotherapeut*innen
wiinschen wir uns, dass wir alle im Feld Tatigen dem Fremden
im Anderen offen und furchtlos begegnen und trotz uniiber-
briickbaren Nicht-Verstehens und existenzieller Getrenntheit
(Schmid, 2009) in Beziehung sein kdnnen, damit wir den*die
Andere empathisch verstehen, unbedingt positiv beachten und
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dabei kongruent sind - unabhingig von Gender und Sexu-
alitat.

Wir regen dazu an, individuelles Sein abseits von Vorstellun-
gen, wie etwas oder jemand zu sein hat, ernst zu nehmen. Im
Sinne einer Durchkreuzung der momentan vorherrschenden
generalisierten Vorstellungen dariiber, was fiir trans Personen
forderlich ist oder nicht, kann das schon als queer verstanden
werden. Queer-Theorie verlangt, noch einen Schritt weiterzu-
gehen, und fragt, wie die Vorstellung einer Person dariiber, wer
sie selbst ist, zustande kommt. Queer-Theorie betont, dass weder
diese Vorstellung von sich selbst noch der Prozess zu mehr Kon-
gruenz je frei sein kann von gesellschaftlichen Machtverhalt-
nissen und unterdriickenden und einschrinkenden Struktu-
ren. Wollen wir einen Raum der moglichst freien Entwicklung
ermoglichen, miissen wir unsere jeweils in uns selbst vorhan-
denen Auf- und Abwertungsmechanismen von Geschlechter-
rollen, -normen und -narrativen, die Abbildungen dieser ge-
sellschaftlichen Strukturen und Verhéltnisse sind, reflektieren
(Crowter, 2022). Wir sind davon tiberzeugt, dass alle Menschen
davon profitieren, wenn es gelingt, bestehende Geschlechter-
grenzen durchldssig zu machen. Jene, denen bisher die Zugeho-
rigkeit aufgrund von Nichterfiillung der Kriterien versagt blieb,
und jene, die dieselben Kriterien gleichsam tibererfiillen und
dadurch starr und rigide werden. Die Durchléssigkeit macht
Raum fiir Neues, fiir ein neues Miteinander, fiir ein neues Ge-
meinsames: ,,There is a crack ... in everything. That’s how the
light gets in“ (Leonard Cohen, The Anthem, 1992).
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