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Fortschritte in der eigenen Identititsentwicklung
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Abstract:

Der Artikel versucht als Bericht iiber die 1997 in Lissabon abgelaufene vierte internationale Konferenz fiir
Klientenzentrierte und Experientielle Psychotherapie (ICCCEP) auch einen Uberblick iiber die aktuellen Trends innerhalb des
Personzentrierten Ansatzes. Es werden, vor dem Hintergrund der Kongreflerfahrungen, dabei kurz folgende Aspekte
reflektiert: Welche forschungsleitenden Fragestellungen, die die paradigmatischen Arbeiten von Carl Rogers aufgeworfen
haben, werden international in welcher Weise und mit welchen Ergebnissen bearbeitet? Welche berufspolitischen Aspekte
ergeben sich im internationalen Kontext? Worin werden die grifiten Herausforderungen fiir personzentrierte Praktikerinnen

und Forscher erkannt?
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Vom 7. bis 11. Juli 1997 fand die bereits vierte interna-
tionale Konferenz fiir Klientenzentrierte und Experientiel-
le Psychotherapie in Lissabon statt, die eine nunmehr be-
reits etablierte Tradition (nach Leuven 1988, Stirling 1991
und Gmunden 1994) fortsetzt, alle drei Jahre einen welt-
weiten Austausch zwischen Forschung, Wissenschaft und
Praxis zu organisieren.

Eine derartige Veranstaltung ist nicht nur eine sehr will-
kommene Gelegenheit Kollegen und Kolleginnen aus aller
Welt wieder zu treffen und neue Beziehungen zu kniipfen,
sondern insbesondere natiirlich eine einmalige Chance zu
reflektieren, welche Entwicklungsrichtung der Personzen-
trierte Ansatz in der Psychotherapie im internationalen
Uberblick einschligt: Welche Themen beschiftigen die Kol-
legen und Kolleginnen in anderen Landern? Welche Fra-
gestellungen, die die paradigmatischen Arbeiten von Carl
Rogers aufgeworfen haben, werden in den teilweise so dif-
ferenten Traditionen, in welcher Weise und mit welchen Er-
gebnissen bearbeitet? Wie liegen die eigenen Entwicklun-
gen des praktischen und theoretischen Fortschritts im in-
ternationalen Vergleich? Welche berufspolitischen Fra-
gestellungen ergeben sich in den so unterschiedlichen
Kontexten, in denen Klientenzentrierte Psychotherapie
entwickelt und praktiziert wird? Wo liegen die gréfRten
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Herausforderungen fiir personzentrierte Praktikerinnen
und Forscher?

Mit solchen und dhnlichen Fragestellungen und Interes-
sen trafen sich, nach Einladung durch das portugiesische
Organisationskommitee, ca. 150 Personen aus aller Welt auf
dem Geldnde der ,Universidade Catolica Portuguesa” in Lis-
sabon bei durchgangig herrlichem sommerlichen Wetter-
verhiltnissen. Die so charmante Bemiihtheit der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Organisationskommitees und
das teilweise recht gelungene Rahmenprogramm lieRen
mich iiberraschend schnell die zahlreichen Pannen im Or-
ganisationsablauf der Konferenz vergessen, wenngleich
zwei Punkte eine doch kritische Anmerkung hier verdie-
nen: Nicht nur wurde durch die viel zu spidte KongreR-
ankiindigung und -einladung sowie die recht sparliche
Offentlichkeitsarbeit und Werbung eine groRe Chance ver-
tan, dieser Konferenz eine groRere Besucherzahl zu er-
moglichen, es wurden auch in der inhaltlichen Vorberei-
tung des KongreRprogramms unverstindliche Fehler und
Versdumnisse begangen. So wurde teilweise erst vor Ort (!)
manchem prominenten Vertreter unseres Ansatzes mitge-
teilt, daR er oder sie als Teilnehmer am Podium oder gar als
Referentin fiir einen Plenarvortrag vorgesehen war. Nur der
routinierten Professionalitdt der solcherart iiberraschten
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Referenten und Referentinnen 1aRt sich zurechnen, daR
die plenaren Veranstaltungen sich zum GrofRteil dennoch
sehr anregend und interessant gestalteten.

Thematisch wurden dabei im groRen Horsaal der Uni-
versitdt folgende Aspekte durch Vortrag oder Paneldiskus-
sion behandelt: ,From the Non-Directivity to the Presence”
(Vortrag von Brian Thorne mit anschlieRender Paneldiskus-
sion mit Germain Lietaer, Ned Gaylin und Alberto Segrera);
~Convergencies and Common Values in the Various PCA
Trends” (ein Round-Table Gesprdch zwischen Leif J. Braa-
ten, Mia Leijssen und Leslie Greenberg); ,Psychopathology
versus Incongruence” (eine Podiumsdiskussion zwischen
Joao Merques-Teixeira, Elke Lambers und Richard van Ba-
len); ,Efficacy of the Client-Centered Psychotherapy: from
Meta-Analysis to Practice” (Vortrag von Robert Elliot mit
anschliefender Paneldiskussion mit Fred Zimring, David
Mearns und Rolf Takens); ein zweites ,Round-Table-Ge-
sprach” zum Thema ,Investigation in the Person Centered
Approach” mit Leslie Greenberg, Per-Anders Tengland und
Robert Elliot, sowie abschlieRende Kurzvortrige von Brian
Thorne, Peter F. Schmid und Maureen 0'Hara zum Thema
~Person Centered Approach: State of the Art”.

Die in vier Sélen parallel laufenden Vortrage und Work-
shops behandelten naturgemdf sehr unterschiedliche The-
menstellungen. Ein Blick in das KongreRprogramm zeigt,
daR die gewdhlten Fragestellungen von Praktikerberichten
iiber spezifische Anwendungsbereiche personzentrierter
Therapieansatze (z.B.: Arbeitslosigkeit, Behindertenarbeit,
Schizophrenie, Burnout usw.), iiber die Darstellung von
Forschungsergebnissen (z.B.: Analyse von Therapietrans-
kripten von Carl Rogers, Studie iiber Panikstérungen, The-
rapieprozefRforschung, Focusing) bis zu Befunden philoso-
phischer Grundlagenreflexion reichten.

Nachfolgend mdochte ich hier versuchen, ausgehend von
meiner personlichen Wahrnehmung und meinem spezifi-
schen ,Kurs” durch das dichte KongreRprogramm, eine
Synopse der gebotenen Anregungen zu formulieren: Was
waren denn nun bemerkbare Trends in der weiteren Entfal-
tung des personorientierten Paradigmas im Bereich der
Psychotherapie?

¢ Genau zehn Jahre nach dem Tod von Carl R. Rogers,
diirfte der von ihm selbst geduBerte Wunsch, seine
Theorie oder gar seine personlichen Ansichten nicht
zum Dogma zu erheben, zunehmend in Erfiillung gehen.
Im Vergleich zu sonstigen derartigen Anldssen, waren
nur noch selten beinahe hagiographisch anmutende Be-
zugnahmen und AuBerungen iiber die Person des pro-
minentesten Begriinders und seine Aktivitdten zu
horen. Es standen demgegeniiber eher origindre For-
schungsarbeiten und Reflexionen im Vordergrund, die
viel AnlaR zur Hoffnung geben, daR der Personzentrier-
te Ansatz weiterhin eine enorme Power und Kreativitdt
entfalten kann.
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Ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit méchte ich
nur einige wenige Beitrdge erwdhnen, die vielleicht ei-
nen doch einigermalen reprdsentativen Eindruck aus
der Vielfalt des Angebots gewinnen lassen. So sei hier
etwa Campbell Purton genannt, der sich sowohl philo-
sophisch fundiert als auch in bester phdnomenologi-
scher Tradition recht spezifischen Aspekten personzen-
trierter Praxis ndherte. Sein Vortrag mit dem Titel ,On
Empathising with Shame and Guilt” wurde von den
Zuhorern durchgdngig als duflerst anregend erlebt.
Oder Fred Zimring, der in gewohnt prdziser und an-
spruchsvoller Weise versuchte, unsere therapeutische
Praxis durch eine konsequent prozeRbezogene und sub-
jektorientierte Form der Wahrnehmung des Beziehungs-
geschehens zwischen Therapeut und Klient noch deutli-
cher an der Person auszurichten. Seine Ausfiihrungen
zum Thema ,Looking at Empathy and Focusing in a New
Way: What We Do Determines What We Get” ermutigte
und inspirierte mich auch gerade die konstruktivisti-
schen Aspekte meines Verstindnisses personzentrierter
Therapiepraxis weiterzuverfolgen.

Durch die aufmerksamen Analysen von Suzanne Spector
zum Thema ,Middle Age: When Is It? What Is It?” wur-
de nicht nur die Bedeutung der Reflexion gesellschaftli-
cher Megatrends und geschlechterspezifischer Perspek-
tiven fiir die therapeutische Praxis in Erinnerung geru-
fen, sondern auch ein eindrucksvolles Beispiel geboten,
daR selbst im Kontext eines wissenschaftlichen Kon-
gresses ein personzentriertes Setting in der Prdsentati-
on gefunden werden kann. In diesem Workshop war ich
am ehesten tatsdchlich als Person und Subjekt und
nicht bloR als Teil eines im wesentlichen doch passiven
Auditoriums angesprochen.

Deutliche Indizien fiir die zunehmend sich differenzie-
rende Entfaltung des von Carl Rogers vorgelegten Para-
digmas fanden sich im Vortrag von Margaret S. Warner
(,Client-Centered Psychotherapy: One Nation, Many Tri-
bes”), die erhellende Kriterien zur Unterscheidung der
verschiedenen sich herausbildenden Traditionen vor-
schlug.

Martin van Kalmthout gelang es, unserem Ansatz den
ihm gebiihrenden Platz im Kontext anderer ebenso pro-
minenter therapeutischer Entwiirfe zuzuordnen, indem
er eine grundsitzliche Gemeinsamkeit verschiedener
Therapieformen ortet (,Person-Oriented Psychotherapy:
Toward Integration of Insight-Oriented, Client-Centered,
Person-Centered, Interpersonal and Existential Thera-
pies”).

Einige geradezu ,klassische” Themen standen iiberra-
schend wenig im Zentrum der vorgetragenen Uberlegun-
gen. Nicht nur wurde, im Gegensatz zu den drei voran-
gegangenen Kongressen, kaum iiber iibliche und
manchmal nur mangelhaft reflektierte Integrationsver-
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suche mit anderen therapeutischen Ansidtzen berichtet
und damit die Frage des Eklektizismus behandelt, es
fanden sich auch bemerkenswert wenige Ausfithrungen
zur sonst so hdufig behandelten Technikfrage.

Germain Lietaer formulierte sehr treffend, daR die in
vergangenen Diskussionen so oft nétige Abgrenzung ge-
gen ein falsch verstandenes ,nicht-direktives Erbe” der
Anfangszeit des Ansatzes, nunmehr endgiiltig entbehr-
lich zu werden scheint. Auch die doch so ,traditionelle”
kritische Auseinandersetzung zwischen klientenzen-
trierten und sog. experientiellen Ansdtzen oder ,Focu-
sing” war kein Thema. Eher konnte man an mancher
Stelle feststellen, wie beispielsweise in einem sehr pro-
funden Forschungsbericht von Mia Leijssen mit dem Ti-
tel ,Does Focusing Improve Client-Centered Therapy?
Research Findings”, daR sich hier in manchen Positio-
nen eine Anndherung ankiindigt.

Wurde etwa in Gmunden 1994, oder auch in klienten-
zentrierten Veranstaltungen am ,WeltkongreR fiir Psy-
chotherapie” 1996 in Wien von manchen Referentinnen
und Workshopleitern die Frage behandelt, wie sich Kor-
perarbeit in den Personzentrierten Ansatz integrieren
1dRt, so fanden auch diese Fragestellungen in Lissabon
kaum Erwdhnung.

Die Therapeut-Klient-Beziehung hingegen, schon seit
Anbeginn der wohl zentralste Aspekt personzentrierten
Therapiegeschehens, riickte noch weiter und in noch ra-
dikalerer Weise in den Vordergrund. In vielen Diskussio-
nen und Vortrdgen wurde deutlich, daR in der diszipli-
nierten und professionellen (Mit-)Gestaltung der Kom-
munikationsbedingungen im Interesse unmittelbarer
und gegenwdrtiger Begegnung im Therapieverlauf,
gleichsam die ,via regia” zur weiteren Entfaltung der
Person gesehen wird. Es war gerade aus dsterreichischer
Sicht sehr ermutigend zu erfahren, daR wir mit unseren
aktuellen Diskussionen innerhalb des Instituts fiir Per-
sonzentrierte Studien (IPS) nicht nur voll im interna-
tionalen Trend liegen, sondern diesen auch zunehmend
prominent mitgestalten. So wurde beispielsweise der
Plenarvortrag von Peter F. Schmid zum Thema ,State of
the Art” mit groRem Interesse und viel Zustimmung
aufgenommen.

In den zahlreichen, daran anschlieRenden Diskussionen
wurde erneut deutlich, daR nur eine fundierte Abgren-
zung gegeniiber strukturalistischen Denkens in der Psy-
chotherapie zugunsten einer authentischen Konzentra-
tion auf das ,Dazwischen” der gegenwdrtigen Bezie-
hung, ein Rollenverstindnis des Therapeuten zu ver-
meiden hilft, das unweigerlich eine Art aufdeckende
Verddchtigungspsychologie und den letztlich entmiindi-
genden Versuch einer Expertenherrschaft auf Kosten der
Selbstbestimmungsfdhigkeit der Person protegiert.
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+ Derartige Ulberzeugungen benétigen eine auch empiri-

sche Uberpriifung. Gerade auf dem vergangenen Kon-
gre wurde mir wie selten zuvor deutlich, welche ent-
scheidenden Impulse fiir die weitere Theorientwicklung
gerade von professioneller Forschung ausgehen kénnen.
Durch die sehr beeindruckenden Vortrige von Leslie
Greenberg, Robert Elliot oder Mia Leijssen wurden eine
Fiille von Belegen zur Kenntnis gebracht, die so manche
Kernaussagen personzentrierter Therapietheorie ein-
drucksvoll bestatigen und entscheidend weiterent-
wickeln kénnen. Eine detaillierte Publikation dieser Er-
gebnisse darf mit Spannung erwartet werden.

Auch Ludwig Teusch mit Befunden betreffend Panik-
stérungen und agoraphobischen Symptomen, oder Ger-
main Lietaer, der in aufwendiger Weise das spezifische
Vorgehen Carl Rogers’ durch die Analyse dokumentierter
Therapieverldufe untersuchte und interessante Facetten
entdecken konnte, sollen hier erwahnt sein.

Durch diese und andere Forschungsberichte als auch
durch Vorschldge zum empirischen Vorgehen selbst (wie
beispielsweise von Paul Wilkins und Roelf Takens) wur-
de eine besonders vielversprechende Herausforderung
erkennbar, die darin liegt kreativ die Forschungsmetho-
dologie (zum Beispiel narrative, qualitative Ansidtze,
Handlungsforschung oder Aspekte der kritischen Psy-
chologie) im Interesse einer konsequenten Orientierung
an der Person, den jeweiligen Fragestellungen anzupas-
sen.

Einer der fiir mich bedeutsamsten Aspekte, die sich in
Lissabon feststellen lieRen, war eine an vielen Stellen
bemerkbare Riickbesinnung auf die politisch relevanten
und wohl auch brisanten Positionen Humanistischer
Psychologie und personzentrierten Handelns. So wurde
insbesonders in den aufregenden Ausfiihrungen von
Maureen 0'Hara eindrucksvoll an die expliziten Heraus-
forderungen in Rogers” Denken und Handeln erinnert,
die den Personzentrierten Ansatz als ein radikal kriti-
sches weil konsequent emanzipatorisches wie auch
transformatives Projekt kennzeichnen. Hier konnte man
die Wurzeln der vielleicht schon ,ausgebrannt” ge-
glaubten politischen und kulturkritischen Power der
Humanistischen Psychologie wiedererkennen und
spiiren, die, gerade wenn sie zeitgemdR und damit kri-
senbewuft die philosophischen, anthropologischen und
psychologischen Befunde postmoderner Theoretikerin-
nen und Praktiker aufnimmt, eine enorme Bedeutung
fiir eine iiberlebensnotwendige globale Kulturentwick-
lung erlangen kann. Dem so motivierenden Plidoyer
von 0'Hara, auf die weltweite und zweifelsfrei angstevo-
zierende Uniibersichtlichkeit, Beschleunigung und Kom-
plexitdtssteigerung nicht mit einem gefdhrlichen
Fluchtversuch in einen ,Zuriick-zu-Fundamentalismus”,
oder gar mit gewalttdtiger und psychotisch anmutender
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Dekompensation zu reagieren, sondern die Herausforde-
rung aufzunehmen, kulturschaffende soziale Kontexte
zu entwickeln, in denen sowohl psychische Kohdrenz als
auch offensive pluralitdtsbewahrende Impulse mdglich
werden und derartige Projekte auch theoretisch zu be-
griinden, wurde ermutigende Zustimmung entgegenge-
bracht.

Ein erfreulicher Ausdruck, diese deutlichen Signale und
Herausforderungen gegenwdrtiger Kulturentwicklung
auch im personzentrierten Kontext aufmerksam und en-
gagiert aufzunehmen, stellt der in diesem Heft an an-
derer Stelle ausfiihrlich dargelegte Versuch der weltwei-
ten Vernetzung person- und klientenzentrierter Verban-
de dar. Die politische Bedeutung der nun endlich voran-
gebrachten Griindung der WAPCCP (,World Association
for Person-Centered Counseling and Psychotherapy”), im
Interesse tatsdchlich serioser Anspriiche in Richtung
zeitgemdR er Weiterentwicklung personzentrierter Theo-
rie und Praxis, kann gar nicht hoch genug eingeschatzt
werden. Ich bin zuversichtlich, daR sich die so klar ge-
gebene Notwendigkeit eine weltweite organisationale
Struktur als Basis und Unterstiitzung fiir effektvolle In-
itiativen zu kreieren, auch gegen die zur Zeit im Inter-
net gelegentlich formulierten Anwiirfe durchsetzen
wird, die nach meinem Eindruck recht offensichtlich
durch private Gekrdnktheiten und Ressentiments oder
geradezu starr wirkende Konservativismen motiviert
scheinen. Es ist berechtigt zu erwarten, dal® dem abge-
laufenen Kongrel durch die so eindrucksvoll gelungene
Griilndung des Weltverbands auch historische Bedeutung
in der weiteren Entwicklung des Personzentrierten An-
satzes zukommen wird und es erfiillt mich mit Stolz,
dal insbesondere dsterreichische Initiativen hier be-
deutsame Impulse gesetzt haben.

Welche nationeniibergreifenden Gemeinsamkeiten las-
sen sich nun resiimeehaft an diesen hier nur kurz ange-
deuteten Indizien erkennen?

Mir scheint, daR sich an mehreren Stellen des gesamten
KongreRgeschehens eine zunehmende Selbstverstdndlich-
keit und -sicherheit feststellen lieR. Der Personzentrierte
Ansatz scheint die manchmal deutlich zu erkennende Un-
sicherheit der eigenen Pionierzeit langsam zu tiberwinden.
Die anhaltende weltweite Verbreitung und die unbestreit-
baren Erfolge in der therapeutischen Praxis, die mittler-
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weile auch fundiert belegt sind, scheinen eine Haltung des
ruhigen Vertrauens in die eigenen Starken zu begiinstigen,
die - das zeigen die zahlreich berichteten Neuerungen, die
origindr und genuin aus den eigenen paradigmatischen
Vorgaben entwickelt werden — scharf gegen eine saturierte
und selbstzufriedene Geniigsamkeit abzugrenzen ist.
Natiirlich stellen sich weiterhin spannende Herausforde-
rungen, die gerade durch die letzte Plenarveranstaltung
des Kongresses, die der Zukunft des Personzentrierten An-
satzes gewidmet war, verdeutlicht wurden. Ein konsequent
an der Person orientierter und damit zwangsldufig zeit-
gemdfer Ansatz muf in unserer postmodernen Lebenswelt,
die uns auch - oder gar besonders - im Kontext psycho-
therapeutischer Theorie und Praxis permanent mit unter-
schiedlichsten Konzepten und vielfdltigen Wirklichkeits-
entwiirfen konfrontiert, ein weiterhin offenes Projekt blei-
ben. Es gilt nach wie vor eine der groRen Stdrken person-
zentrierter Theorie- und Praxisentwicklung zu pflegen, die
seit Anbeginn darin bestand, sich in undogmatischer Wei-
se durch aufgeworfene Fragestellungen ausreichend ,beun-
ruhigen” zu lassen und zu lernen.
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