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Begegnung und Reflexion

Personzentrierte Supervision als Forderung der
Person im Spannungsfeld zwischen
Personlichkeitsentwicklung und Organisation

Zusammenfassung: Drei grundlegende Positionen zur Supervision werden in diesem Beitra_q1 behauptet und begriindet:

1. Eine Diskussion (iber Supervision ohne Diskussion (iber das zugrunde liegende Menschenbild ist intellektuell unredlich. Die anthropologische
Frage ist explizit zu stellen, will man verantwortungsbewusst an das Thema Supervision und die Arbeit als Supervisor bzw. Supervisorin heran-
gehen. Aus personzentrierter Sicht kommt dabei die Frage nach der Person in den Blick.

2. Ein Supervisionsverstindnis, das vorwiegend von Effizienz und Methodenfrage im herkdmmlichen Sinn geprdgt ist, ist menschlich unredlich.
Supervisoren miissen sich der Frage stellen, wie sie ihre Rolle grundsdtzlich definieren. Aus personzentrierter Sicht ist das die Frage, wie von den
Supervisoren die Aufgabe eines Facilitators kunstgerecht wahrgenommen werden kann.

3. Theorie und Praxis von Supervision, die sich dem Diskurs (iber das politische Selbstverstdndnis des supervisorischen Handelns nicht stellen, sind
ethisch unredlich. Aus personzentrierter Sicht ist Supervision keine Technologie, sondern die Kunst von Begegnung und Reflexion in einem ge-
sellschaftspolitischen Zusammenhang. Sie ist, was immer sie sonst noch ist, eine sozialethische Disziplin.

Dem weit verbreiteten Ansatz, Supervision als Methode zu sehen, wird hier die personzentrierte Position gegeniibergestellt, Supervision als jene

kunstvolle Beziehungsgestaltung zwischen Supervisor(en) und Supervisand(en) zu verstehen, die durch Begegnung und Reflexion zur authenti-

schen, menschengerechten und emanzipatorischen Gestaltung der Arbeitswelt der betroffenen Personen, Teams und Organisationen in ihrer Wech-
selbeziehung beizutragen imstande ist.

Schliisselworter:  Personzentrierte Supervision, Menschenbild, Personbegriff, Begegnung, Reflexion, Facilitator, Methodenfrage in der Super-
vision, Verhdltnis von Persénlichkeits- und Organisationstheorien, Ethik der Supervision.

«Wie geschieht Verdnderung in der Supervision?” der Entwicklung des Einzelnen noch Theorien der Organisationsent-
wicklung. Stattdessen soll die Aufmerksamkeit auf Aspekte von

Im Einladungstext zur Tagung ,Veranderungskonzepte in der Super- Fragen vor- oder besser: {ibergeordneter Natur gerichtet werden:
vision” heiRt es, deren Anliegen sei, Veranderungskonzepte zu dis- Zundchst: Worum oder um wen genau geht es in der Supervision?
kutieren, die den Methoden der Supervision zugrunde liegen. [...] Dann: Wie geschieht Verdnderung in der Supervision? Und schliel3-
Das Ziel der Tagung ist, die verschiedenen Konzepte und Methoden lich: Was ist Supervision eigentlich?

explizit zu machen und auf ihre Unterschiede, Gemeinsamkeiten Da hier Positionen benannt werden, die in einem ziemlichen
und ihre Vereinbarkeit zu ijberpr'Lifen.”2 Dies soll im Folgenden an- Widerspruch zu anderen Theorien stehen, etwa den ,gesprachs-
hand der in der aktuellen Diskussion umstrittenen Frage nach dem therapeutischen”, den einseitig systemischen und den methoden-
Selbstverstédndnis von Supervision geschehen.3 orientierten Theorien®, sei vorweg benannt, was meines Erachtens

Damit sto3t man unumganglich auf die Frage nach dem Verhalt- auler Streit steht:

nis zwischen Individuum und Organisation. Dieser umfassende Pro-

blemkreis kann in der gebotenen Kiirze in der ganzen Breite seiner

- . . . . . 1 Stark iberarbeitete Fassung eines Vortrags bei der Tagung ,Verdnderungs-
Spannung natiirlich nicht auch nur einigermalRen befriedigend dis- . . ,,g . i e !
konzepte in der Supervision”, Wien, Am Spiegeln, 13. 11. 1999.

kutiert werden. Deshalb werden hier weder das Individuum als sol- 2 Einladungstext zur Tagung.
ches noch die Organisation als solche thematisiert, weder Theorien 3 Zum Supervisionsverstandnis vgl. Schmid 1997b; 1997¢; 1998e.
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e Supervision ist ein eigenstdandiger Beratungsansatz; erist keine
Filiale”® der Psychotherapie.6

e Supervision ist interdisziplindre Arbeit.

e In Supervisionstheorien gingen und gehen Theorien aus ver-
schiedensten Disziplinen ein.

* Supervision ist Arbeit im Spannungsfeld zwischen Mensch(en)
und Mensch(en) sowie zwischen Mensch(en) und Organisa-
tion(en) bzw. deren Subsystemen.

e Supervision ist ein Prozess.

e Zueiner Theorie der Supervision bedarf es ebenso einer Persdn-
lichkeitstheorie wie einer Organisationstheorie.

Besonders aus dem letzten Satz folgt, dass es in der Supervision um

etwas Komplexes geht, das von beiden GroRen beeinflusst wird. An

der Spannung zwischen Person und Organisation zu arbeiten, ist ein
immanenter Bestandteil des Wesens von Supervision. Hier als

Supervisor bzw. Supervisorin7 von einem eigenen Standpunkt aus

zu handeln, ist eine erste Herausforderung dazu, das eigene Welt-

bild - das Menschenbild eingeschlossen - zu reflektieren

Das personzentrierte Weltbild hat diesbeziiglich eine klare Pra-
misse: Bei allem Handeln, also auch in der Supervision, geht es um
die Person. Das mag fiir manche Supervisoren, die bei ,Person” an
JIndividuum” denken, iiberraschend und einseitig erscheinen, ist
es aber nicht, wenn man unter Person versteht, was der Person-zen-
trierte Ansatz darunter versteht (s.u.). Anderen mag es banal er-
scheinen, dass es in der Personzentrierten Supervision um die Per-
son geht, aber auch hier wird zu zeigen sein, dass dabei anderes in
den Blick kommt, als wenn man sich dem Thema unter einem
psychotherapeutischen, pddagogischen oder pastoralen Gesichts-
punkt ndhert.

Versteht man unter Supervision, was die hdufig verwendete
Kurzformel aussagt, namlich dass sie die Reflexion der Berufspraxis
sei, so stellen sich ja sofort die Fragen: Wer reflektiert? Und: Die
Praxis wessen wird reflektiert? Immer geht es also um Menschen
(inihrem beruflichen Kontext oder dem ihrer ehrenamtlichen Tatig-

4 Vgl. u. a. mehrere Beitrdge beim genannten Symposium.

Auch nicht im wortlichen Sinne, als eine filia [Tochter] der Psychotherapie.
Supervision hat vielféltige Wurzeln; sie ist nicht, auch nicht historisch, einfach
angewandte Psychotherapie. Den genannten Defiziten, die im Beitrag von Korun-
ka et al. (2000; in diesem Heft) aufgezdhlt werden, ist zuzustimmen.

6  Dem Aufsatz liegt das Supervisionsverstdandnis zugrunde, wie es in der Ausbil-
dungsordnung Person-/Klientenzentrierte Supervision des IPS der APG und der
OGWG festgehalten ist:

LSupervision ist ein eigenstdandiger Beratungsansatz, der Menschen in ihrem
Beruf, bei ihrer Berufsvorbereitung oder in ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit in
Bezug auf ihre Arbeit und ihre Aufgaben unterstiitzt. Er hilft, einen Selbstrefle-
xionsprozess der beteiligten Personen, Gruppen (Teams) und Organisationen tiber
das berufliche Handeln in Gang zu setzen und zu unterstiitzen. Sein Zielist es, die
Berufspraxis qualifizierter, zufrieden stellender und effizienter zu gestalten.
Produktive und befriedigende Arbeitsverhiltnisse und Arbeitsheziehungen erfor-
dern unabdingbar das Zusammenspiel der Reflexion der Situation des Individu-
ums in seiner Rolle, der Reflexion seiner beruflichen Beziehungen, und der Ana-
lyse der Organisationsstruktur und ihres gesellschaftlichen Kontexts.
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keit). Will man verstehen, worum es in der Supervision geht und was
dort passiert, muss man sich also mit dem Menschenbild aus-
einandersetzen. Denn auch Organisationen (auch wenn sie natiir-
lich nicht additiv darauf reduzierbar sind) bestehen aus Menschen.

1. Der Supervisand als Person
Die Person als Ort der Verdnderung in der
Supervision

Die Bedeutung des Menschenbildes fiir die Supervision

Bei seinem Handeln geht jeder Mensch, bewusst oder nicht, von An-
nahmen dariiber aus, was und wie Menschen sind, warum sie so und
nicht anders handeln, wie sie sich entwickeln und verdndern, wie
und warum es zu psychischen Stérungen kommt und wie man ihnen
helfen oder, allgemeiner gesagt, sie beeinflussen kann. Dasselbe
gilt fiir Organisationen und Institutionen. Jeder hat eine, mehr oder
weniger explizite, Theorie von der Entstehung und Entwicklung
sowie vom Zweck von Organisationen. Auch dann also, wenn er sol-
che Uberlegung noch nie explizit angestellt hat. Das gilt fiir priva-
tes Handeln ebenso wie fiir berufliches.

Jeder hat also ein Menschenbild und eine Organisationstheorie.
Dabei handelt es sich um Modellannahmen, um ,basic beliefs*, d.h.
Glaubensannahmen, die selbst nicht weiter beweishar oder wider-
legbar sind: etwa ob man glaubt, dass der Mensch einen freien
Willen hat oder nicht; ob man davon ausgeht, dass der Mensch im
Grunde seines Herzens gut, bose oder beides ist; ob er sich im We-
sentlichen verdndern kann oder einem prinzipiellen Wiederho-
lungszwang unterliegt usw. Ebenso, ob Organisationen notwendig
und forderlich, unabwendbar und vom Bésen oder ein notwendiges
Ubel sind usw.

Das Menschenbild - es wird in diesem Kontext oft zitiert oder
beschworen, selten aber genauer untersucht, worum es sich dabei
eigentlich handelt - ist aus der Erfahrung gewachsen und bildet die

Diese und deren Wechselspiel sind daher Gegenstand der Supervision.
Die Supervision bedient sich zur Verfolgung ihres Ziels Methoden, die fiir sie spe-
zifisch sind, auf einem reflektierten Menschenbild sowie einer Personlichkeits—
und Organisationstheorie beruhen und entsprechende, lehr- und lernbare Hand-
lungsumsetzungen und Interventionstechniken erfordern.
Der Personzentrierte Ansatz versteht den Menschen als Person, womit sowohl
seine Individualitdt und Autonomie wie seine Beziehungsgebundenheit und Ein-
bettung in jeweilige Strukturen akzentuiert ist. Die Reflexion beruflicher Tatig-
keiten und Beziehungen erfordert deshalb den dialektischen Zugang vom Einzel-
nen wie von der Organisation her.
Zur Erreichung der fiir die Supervision genannten Zielsetzungen liegt der Fokus
daher auf der kongruenten Gestaltung der Arbeitswelt der betroffenen Personen,
Teams und Organisationen in ihrer Wechselbeziehung.”
(Praambel, IPS der APG/ OGwG 1999)

7 Aus Griinden der Lesbarkeit werden nicht immer beide Geschlechter angefiihrt;

es wird jeweils der Gattungsbegriff verwendet, der Frauen und Manner umfasst.
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Basis, auf der aufbauend erst wissenschaftlich und methodisch ge-
forscht und gehandelt werden kann. Und alle Theorie und Praxis
l@sst sich letztlich auch am Menschenbild kritisch messen.

Im Gegensatz zu vielen anderen sozialpsychologischen An-
satzen macht der Personzentrierte Ansatz sein Menschenbild expli-
zit; es muss also nicht erst aus den Theorien oder dem praktischen
Handeln erschlossen werden. Die Anthropologie steht dabei zu-
tiefstin der Tradition abendldndischen Denkens, ndherhin des {iber
die Theologie in die Philosophie eingegangenen Personbegriffs.
Personzentrierte Arbeit versteht sich als wissenschaftliche und
praktische Frage nach der Person.

Vorweg ist festzuhalten: Der Ansatz heil’t person-, nicht indi-
viduumszentriert. Personzentrierte Psychotherapie beispielsweise
ist kein Einzeltherapieansatz (vgl. Schweers 2000) und schon gar
keiner mit individualistischer Schlagseite.8 Wer den Ansatz als am
Einzelnen orientiert ansieht, verkennt die anthropologischen Grund-
lagen und Rogers’ (1957a) ,notwendige und hinreichende Bedin-
gungen fiir Personlichkeitsentwicklung durch Psychotherapie”
griindlich, von denen fiinf von sechs von der Beziehung zwischen
Therapeut und Klient und damit, wenn man es der Deutlichkeit hal-
ber so ausdriicken will, von einem System handeln.

Die Person in der Arbeitswelt - der Mensch in individualer und
organisationaler Perspektive

Das andernorts’ ausfiihrlich dargestellte Personverstdndnis, das
dem Ansatz zugrunde liegt, sei hier in Bezug auf seine Relevanz fiir
die Supervision kurz rekapituliert.

Das griechische Wort ,,présopon”, von dem das lateinische ,per-
sona” stammt, bedeutet urspriinglich ,Gesicht” (an dem man nor-
malerweise erkennt, wer jemand ist) und spater davon abgeleitet
die ,Maske” des Schauspielers, der ,ein Gesicht macht” — wobei zu
beachten ist, dass im antiken Theater die Maske nicht dem Ver-
bergen des Gesichtes diente, wie wir heute assoziieren, wenn wirim
Fasching eine Maske aufsetzen, sondern dem Erkennen, dem Her-
zeigen, der Offenbarung (des dargestellten Gottes). Der Schau-
spieler trug eine Maske damit man sah, wen er darstellte. Die Maske
diente als Kennzeichen. Die ,persona” machte also deutlich, um
wen es hier geht. So kam ,Person” zur Bedeutung des Tragers einer
Rolle im Theater. In romischer Zeit wurde ,persona” dann auch fiir
die (soziale) ,Rolle im Leben” gebrduchlich. Damit kennzeichnen

8  Es ldsst sich zeigen, dass der Personzentrierte Ansatz historisch, philosophisch-
anthropologisch, erkenntnistheoretisch und psychologisch ein zutiefst sozialer
und sozialpsychologischer Ansatz ist, nicht ein individueller (vgl. Schmid 1996a,
57-76; 1996b).

9  Ausfiihrlich zum Personbegriff und zum personzentrierten Personverstandnis
u.a.: Schmid 1991; 1994; 1997a; 1999; 2001a. Dort auch die Belege und Literatur

zu Kierkegaard, Buber, Levinas usw.
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den Begriff von Anfang an zwei Aspekte, der substanziale oder in-
dividuelle (,wer ist jemand an sich?”) und der relationale (,wer ist
jemand nach auRen, in der Beziehung zu einem Anderen' und
daher durch und fiir diesen Anderen?” und ebenso ,wer ist jemand
in der Gesellschaft?”).

Von allem Anfang an also ist der Personbegriff mit dem Rollen-
begriff untrennbar verbunden - eine nicht unwesentliche Feststel-
lung fiir den Personbegriff als Grundlage einer Supervisionstheorie.
So wurde er in romischer Zeit, ausgehend vom Theater fiir jedes En-
semble mit spezifischen Rollen verwendet, beispielsweise im Ge-
richtswesen mit den Rollen (personae) des Angeklagten, des Ankla-
gers, des Verteidigers, Richters usw. ,Persona” war somit endgiiltig
ein Rollenbegriff geworden. Es finden sich die Bedeutungen von
~persona” als ,Stellung”, ,Stand, als ,Person in einer bestimmten
Stellung”, wobei immer der Trdger der Rolle, nicht das Individuum
gemeint ist (vgl. ,Die Personen und ihre Darsteller” auf dem Thea-
terzettel) bis hin zum ,Image”, also der gesellschaftlichen Rolle in
der Offentlichkeit.”

Die Doppelbedeutung im Begriffsursprung geht parallel mit der
Frage: Was davon ist nun das eigentlich Entscheidende am Person-
und damit am Mensch-Sein: das Selbststdndige (,ich fiir mich”)
oder die Beziehung (,,ich unter den Anderen”)? Was macht die Per-
son aus: was sie aus sich heraus ist (das Substanziale) oder was sie
in und durch Beziehungen ist (das Relationale)? Genau diese Frage
durchzieht nahezu zweitausend Jahre Philosophiegeschichte bis
zum heutigen Tag: Nachdem der Begriff ,Person” aus der All-
tagssprache iiber die Theologie in die Philosophie eingegangen war,
bildeten sich zwei Traditionsstrange heraus, ein substanzialisti-
scher und ein relationalistischer, die auch fiir die Diskussion in der
Psychologie und Psychotherapie nach wie vor bestimmend sind.

Person als Selbststdndigsein

Den individualistischen (oder substanzialistischen) Personbegriff
hat erstmals Boéthius (480-525) definiert: ,Person ist die unteil-
bare Substanz eines verniinftigen Wesens.” ,Substanz” kommt vom
lateinischen ,sub-stare”, das wortlich ,von unten her zum Stehen
kommen” bedeutet, heiRt also Von-selbst-zu-Stande-Kommen,
Selbststandigkeit, In-sich-selbst-gegriindet-Sein und damit Unab-
hangigkeit. In dieser Tradition stehen etwa Thomas von Aquin, der
betont, dass die Person aus sich selbst ist, die Aufklarung mit ihrer

10  Als terminus technicus der Begegnungsphilosophie mit groRen Anfangsbuchsta-
ben geschrieben.

11 Ahnliches ldsst sich in der Trinitdtstheologie zeigen, die den umgangssprachli-
chen Begriff in die Theologie und Philosophie (und als Spétfolge schlieRlich in die
Psychologie und Beratung) gebracht hat. Die so genannten ,géttlichen Personen”
bezeichnen ihre Beziehung zueinander: der Vater ist Vater nur durch den Sohn und

umgekehrt.
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Betonung des Selbstbewusstseins und Kant, derin praktischer Hin-
sicht Rang und Wiirde der Person unterstreicht, die ,nicht bloR3 als
Mittel gebraucht werden darf”, sondern ,Zweck an sich selbst” ist,
der Freiheit zukommt und deren Handlungen daher ,der Zurech-
nung fahig sind”. Besonders deutlich wird dieses Verstandnis in der
Existenzphilosophie: Heidegger, Jaspers und Kierkegaard betonen
die Verantwortung des Menschen, der sichin der Existenz seines Da-
seins, in seiner individuellen Einzigartigkeit und Unaustausch-
barkeit, in seiner Wahlmdglichkeit und Freiheit selbst erfahrt und
fiir den es darum geht, ,das Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist”
(Kierkegaard) - ein Satz, den Rogers (z. B. 1961a, 167) gern und
immer wieder zitiert.

Wer also mit Person vorrangig ihre Selbststdandigkeit und Ein-
zigartigkeit, ihre Freiheit und Wiirde, ihre Einheit, ihre Souverdnitat
und Selbstbestimmung, ihre Verantwortlichkeit, die von den Verein-
ten Nationen deklarierten Menschenrechte usw. verbindet, der
steht in der Tradition eines solchen individualistischen Person-
begriffs. Das ist auch gemeint, wenn der Mensch von Anfang an und
unabhangig von seiner physischen oder psychischen Gesundheit
und Entwicklung als Person bezeichnet wird. Personsein heil3t, so
verstanden, Aus-sich-Sein und Fiir-sich-Sein.

Fiir die Supervision bedeutet die substanziale Sicht unter ande-
rem, den Selbsthestimmungsaspekt und die Bedeutung der Freiheit
des Menschen in seinem jeweiligen Arbeitskontext in den Vorder-
grund zu stellen. Er ist die Grundlage fiir die Wertsetzung, der zu-
folge nie Menschen fiir die Organisationen, sondern immer Orga-
nisationen fiir die Menschen da sind.

Person als In-Beziehung-Sein

Am Beginn des anderen, des relationalistischen Traditionsstranges
stehen die Kirchenvdter, die Person als Bezogenheit verstanden
haben: Gott ist Beziehung - das ist gemeint, wenn in der Trinitats-
theologie von drei Personen in Gott die Rede ist. Richard von St. Vik-
tor definiert dann Person als ,unmitteilbare Existenz einer geisti-
gen Natur”. Person wird hier bewusst nicht als Sub-sistenz, sondern
als Ek-sistenz verstanden, als von auRen her [,ex“], durch Andere
zu-Stande kommend, als Gegeniiber-Stehendes. Person ist nun ge-
rade der, der durch Andere er selbst ist. Konstitutiv fiir die Person
ist ihre Ursprungsbeziehung - wie etwa beim Kind von der Mutter
her. Fichte wies darauf hin: ,Der Mensch wird nur unter Menschen
ein Mensch - sollen {iberhaupt Menschen sein, so miissen mehrere
sein.” Kants Zeitgenosse Friedrich Heinrich Jacobi schrieb: ,Ohne
Du ist das Ich unmdglich”, und Hegel versteht Person als Hingabe
an ein Gegeniiber, um sich gerade dadurch im Anderen selbst zu ge-
winnen. Besonders der Personalismus (auch Dialogisches Denken
genannt) betont, dass vor der Person das Subjekt-Objekt-Denken
Halt machen muss: Martin Buber - gleichfalls von Rogers gern zi-
tiert — betont nachhaltig die dialogische Existenz des Menschen:
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LIch werde am Du; Ich werdend spreche ich Du. Alles wirkliche
Leben ist Begegnung.” Die fundamentale Tatsache der Existenz ist
»der Mensch mit dem Menschen. [...] Person erscheint, indem sie zu
anderen in Beziehung tritt.”

Noch radikaler als Buber fasst Emmanuel Levinas die Bezie-
hungsbedingtheit der Person, weil er vom Anderen her denkt und
dessen absolutes Anderssein zum Ausgangspunkt seiner Anthro-
pologie macht: Grundlage des Selbstbewusstseins ist nicht die Re-
flexion (des Ich am Du), sondern die schon jeweils vorgegebene Be-
ziehungserfahrung, die im Anderen ihren Ursprung hat (also
»Du-Ich” statt ,Ich-Du”). Der Andere ist damit nicht ein Alter Ego,
sondern ein absolut Anderer, ein bleibendes Rétsel und somit stan-
dige Herausforderung. Er ,sucht uns heim”, wofiir Levinas die Meta-
pher ,Antlitz” verwendet, die an den Ursprung des Personbegriffs
erinnert. Dieses Antlitz spricht uns an, und seine Not fordert uns
heraus. Wahrend die traditionelle abendldndische Philosophie ja
nichts als Egologie (bloRe Rede vom Ich) gewesen sei, habe nun am
Anfang aller Philosophie die Ethik zu stehen. Ver-Antwort-lichkeit
ist demnach die Grundkategorie des Personseins: Aus der Begeg-
nung erwdchst die Verpflichtung zur Antwort. Levinas bleibt auch
nicht wie Buber bei der Zweiheit des Ich-Du stehen; denn es gibt
nicht nur ein Du, nicht nur eine personale Beziehung, es gibt den
Anderen immer nurin der (wenigstens potenziellen) Gegenwart des
.Dritten”, d. h. es gibt viele Andere. Es gibt nicht nur ein Du, es gibt
deren Viele und jedes ist anders als die anderen. Es gibt die Anderen
der Anderen. Und damit geht die Unmittelbarkeit der Orientierung
verloren. Handeln versteht sich nicht mehr von selbst; der Spiel-
raum der Freiheit ist erdffnet. Die Reflexion kommt ins Spiel. Die
Prasenz des Dritten stellt das Subjekt vor das Problem der Gerech-
tigkeit. Wem soll ich mich zuwenden, dem Anderen oder dem Ande-
ren? Statt des Paares, der Dyade, statt ,Ich und Du”, wird nun die
Gruppe, das ,Wir”, die Dreiheit zum Grundelement von Interperso-
nalitdt (vgl. Schmid 1998a).

Wer also Person von der Beziehung her versteht, aus der Part-
nerschaft, aus dem Dialog, aus der Verbindung zur Welt, von ihrer
Angewiesenheit auf Andere her, wer sie im Ganzen der Gemein-
schaft und damit in ihrer Verantwortung sieht, der steht in der Tra-
dition des relationalistischen Personbegriffs. Personsein heiRt
demnach Aus- und In-Beziehung-Sein, Von-Anderen-her- und Fiir-
Andere-Sein, Auf-Andere-angewiesen-Sein.

Neben der Bedeutung des Kontextes und der Beziehung in der
Arbeit wie in der Supervisionssituation selbst, kommt im relatio-
nalen Personverstandnis unter anderem entscheidend die Gruppe
bzw. die Organisation ins Spiel. Der Mensch kann nicht langer ein-
seitig als Individuum betrachtet werden, sondern muss immer aus
seiner Eingebundenheit in gesellschaftliche Zusammenhdnge und
damit auch aus der organisationalen Perspektive verstanden werden.
Dariiber hinaus ist fiir die Supervision von besonderer Bedeutung,
dass der Schritt zum Dritten im Rahmen der Begegnungsphilo-
sophie {iber die Bedeutung der Unmittelbarkeit der Begegnung mit
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dem Anderen hinaus die Notwendigkeit der Reflexion impliziert -
ein entscheidender Schritt im personalen Denken, der sich fiir das
Supervisionsverstandnis als grundlegend erweist und das entschei-
dende Moment der reflektierten Distanzinnerhalb eines personalen
Verstdndnisses benennt und begrifflich fasst.

Der personzentrierte Personbegriff

Die beiden skizzierten Zugange zum Verstdandnis der Person sind,
wie es einem Menschenbild entspricht, nicht weiter beweisbar,
wenngleich sie jeweils plausibel und nachvollziehbar erscheinen. In
beiden Zugdngen zur Person liegen wichtige Ansdtze, ,hinter” die
ein heutiges Verstdndnis nicht zuriick kann, auch wenn sie sich
nicht einfach harmonisieren lassen, sondern in bleibender Span-
nung gesehen werden miissen. Zur Person gehdren Selbststandig-
keit wie Selbstbestimmung und Beziehungsoffenheit wie Bezie-
hungsangewiesenheit, Erfahrung und Begegnung, Souverdnitat
und Engagement, Autonomie und Solidaritat, Ich und Wir. Oder, um
es mit Heidegger zu sagen: ,Dasein und Mitsein sind gleich-
urspriinglich.” Der Mensch ist von Anfang an Person als eigenstén-
diges, unverwechselbares Individuum (er ist der, der erist), und er
ist von Anfang an auf die personale Gemeinschaft mit Anderen be-
zogen, ja auf solche Beziehung angewiesen (er ist aus Begegnungs-
erfahrungen der geworden, der erist, und entwickelt sich durch sol-
che Erfahrungen weiter: Die dialogische Frage ,Wer bist du?”
schlie’t die Frage nach dem ,Woher” und nach dem ,Wohin“ ein).
Erst durch die Beziehung zu anderen Personen entfaltet und ver-
wirklicht er sein Person-Sein: Er wird Personlichkeit. Ein solcher
Personbegriff steht ebenso im Kontrast zu einem individualistisch-
privatistischen wie zu einem kollektivistischen Menschenbild.

Die Spannung zwischen beiden Personbegriffen, die es auszu-
halten gilt, ist das Charakteristische am Verstandnis der Person im
Personzentrierten Ansatz. Diese Spannung findet sich in der Bera-
tung wieder, wenn es darum geht, dass der Klient durch die Bezie-
hung er selbst wird, dabei begreifend, was er immer schon selbst
war und erst noch werden kann. Und wenn es darum geht, dass der
Berater authentisch er selbst und doch einfiihlend und wertschat-
zend ganz auf den Anderen bezogen ist. Die Spannung istin der Be-
ratungsbeziehung gegeben, wenn das personale Beziehungsange-
bot des einen in eine tatsdchliche solche Beziehung miindet, im
Anderen auslost und zum Vorschein bringt, was schon angelegt war,
aber der Beziehung bedurfte, es zu wecken und zu (neuer) Ent-
wicklung anzuregen. In der Austragung dieser Gegensdtze, nichtim
Ausgleich, im standigen Gegeniiber der Begegnung geschieht die
Aktualisierung der Méglichkeiten der Person und wéchst die Person-
lichkeit. - Nur angemerkt kann hier werden, dass der Mensch Person
als Mann und Frau ist, und geschlechtsspezifische Aspekte des Per-
sonseins eine zentrale Rolle fiir das Verstdndnis spielen (Schmid/
Winkler 2001).
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Im Personzentrierten Ansatz schlagen sich beide Person-
begriffe in ihrer dialektischen Spannung in der Persdnlichkeits-
und Beziehungstheorie wie im praktischen Handeln und in der Aus-
bildung und Forschung nieder. Und beide haben zur Formulierung
des personzentrierten Axioms gefiihrt, in dem die Dialektik von
Selbststandigkeit und Beziehungsangewiesenheit festgehalten ist:
Dass der Mensch die Fahigkeit und Tendenz zur Entwicklung in sich
selbst tragt, er aber der Beziehung bedarf, damit diese Entwicklung
tatsachlich stattfinden kann.

Die Person - nicht das Individuum, nicht die Organisation - als
Ansatzpunkt der Supervision

Der Ansatzpunkt der Supervision ist nach personzentriertem Ver-
standnis dem gemaR nicht das Individuum und nicht die Organi-
sation, sondern die Person (gleich ob ,der Klient” bzw. ,der Super-
visand” ein Individuum, eine Gruppe oder eine Organisation ist).
Der Personbegriff impliziert die gesellschaftliche (und damit
auch die organisationale) Verfasstheit des Menschen. Der Ansatz
braucht daher keineswegs iiber die Person hinaus erweitert zu wer-
den (wie dies etwa Schweers [2000] fordert). Man kann von der Per-
son nicht sprechen, ohne - ebenso wie vom Individuum und seiner
Rolle - von den Organisationen und ihrer Bedeutung fiir den Einzel-
nen zu sprechen. Also gilt, in aktuell geschatztem Sprachspiel aus-
gedriickt: Es gibt kein Individuum ohne System; es gibt aber ebenso
kein menschliches System ohne Individuen.” So verstanden, ist es
zutreffend und umfassend, von Person-zentrierter Supervision zu
sprechen. Beide, Supervisor wie Supervisand, kommen als Person in
den Blick. Eine zu Recht kritisierte, durch Therapeuten tatsdchlich
oft praktizierte ,Subjektivierung” von Supervision (Korunka et al.
2000) ist damit vom Menschenbild her ausgeschlossen.
Personzentrierte Arbeit in der Supervision bedeutet demnach,
dem iibernommenen Auftrag entsprechend, die Aufmerksamkeit auf
die beruflich relevanten Aspekte der Person und damit auf ihr be-
rufliches Selbstkonzept zu richten; sie ist eine Form institutio-
nalisierter Reflexion beruflich relevanter Aspekte des Selbstkon-

12 Der Personzentrierte Ansatz bedarf keiner ,systemischen Erganzung”, weil er stets
die Person - also das Individuum im System — im Blick hat. Damit ist er von sich aus
bereits auch ein systemisch denkender Ansatz. Er muss seine eigenen anthropo-
logischen Annahmen nur ernst genug nehmen (Schmid 1996a, 77-112). Dieses
Versténdnis ist standig zu verbessern, wozu u.a. Modelle aus der Systemtheorie
selbstverstandlich hilfreich sind. (Und ebenso selbstversténdlich bedarf es eines
Jfundierten Wissens der jeweiligen strukturellen Bedingungen beruflicher Arbeit in
und auRerhalb von Organisationen”; Korunka et al. 2000). Der Personzentrierte
Ansatz kann in Auseinandersetzung mit dem systemischen Paradigma sehr wohl
lernen, seine eigenen Grundkonzepte besser zu verstehen und seine systemischen
Implikationen ansatzgerecht auszufalten - eine bislang teils vernachldssigte Her-
ausforderung. Das Konzept der Person selbst ist allerdings weit weniger einseitig
als jene Theorien des systemischen Paradigmas, die einseitig am System ansetzen
und damit die Person auRer Acht lassen.
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zepts (Frenzel 2000). Dies entspricht, wie gleichfalls von Frenzel
(ebd.) betont, der Auffassung, dass Supervision die ,Reflexion von
Problemstellungen” bedeutet, ,die in der Organisation begriindet
liegen, sich aber in persdnlichen, sachlichen oder interaktionellen
Phanomenen niederschlagen” (Gotthardt-Lorenz/Schiiers 1997, 17).
Mit anderen Worten: Supervision setzt anthropologisch wie or-
ganisationstheoretisch sinnvollerweise bei der Person an.

2. Der Supervisor als Facilitator
Supervision als Kunst, nicht als Methode

Nach diesen Uberlegungen bedarf es wohl keiner weiteren Begriin-
dung, dass das Menschenbild, explizit oder implizit, eine Basis aller
Supervisionstheorien bilden muss. Sieht man den Menschen als
Person, schliel3t dies eo ipso auch eine organisationstheoretische
Grundlage mit ein, weil eine Theorie der Person mehr umfasst als
nur ein individuumsbezogenes Menschenbild und von ihrer Natur
her auch auf System und Organisation verweist.

Theoriekonzepte und Methoden, Praxisanleitungen und Prakti-
ken, die ihr anthropologisch-philosophisches Fundament nicht re-
flektieren und ausweisen, greifen zu kurz, bleiben technizistisch und
damit schlicht un-menschlich. Leider muss man konstatieren, dass
dieser Befund fiir viele gdngige Supervisionstheorien zutreffend ist.
Sie greifen zu kurz und erschépfen sich im unzureichenden Diskurs
auf der Ebene der Analyse und der Methodenfrage. Jenseits allen
Profilierungsbediirfnisses von Berufsgruppen ist die Frage nach den
zugrunde liegenden Glaubensannahmen aber unabdingbar. Von ihr
l[dsst sich nicht dispensieren - es sei denn um des Preises der Ober-
flachlichkeit und Verwdsserung und damit der Unseriositdt willen.

Gibt es eine ,,spezifische Methode Supervision”?

So gibt esin letzter Zeit immer wieder die Behauptung, es gebe eine
eigenstandige Methode ,Supervision”, ein von Schulen und damit
Menschenbildern unabhdngiges Basiskonzept fiir den Prozess des
Supervidierens.13 Es seien nicht nur Werkzeuge aus den Schulen,
den Therapieschulen14 etwa, die zur Anwendung kommen; Supervi-
sion habe vielmehr eine eigene Methode.

Dem ist natiirlich zuzustimmen, wenn man damit ausdriicken
will, dass sich Supervision von anderem Beratungsformen abgrenzt
(Gotthardt-Lorenz 1999). Das Spezifische an der Supervision ist der
Fokus auf die Person in ihrer Arbeitswelt, auf das Beziehungs- und
Spannungsfeld Individuum und Organisation. Insofern gilt selbst-
verstandlich die ,Grundannahme”, dass ,Arbeitsprozesse [...] auf-
grund der in der Supervision hergestellten Distanz und mithilfe der
im Supervisionssystem vorhandenen Ressourcen unter neuen Per-
spektiven erfasst und gestalterisch beeinflusst werden” (ebd.).
Dies allein stellt aber, auch wenn es noch so beschworen wird, noch
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kein theoriegeleitetes Basiskonzept dar, solange die damit implizit
oder explizit verbundene Anthropologie nicht offen gelegt und
nicht reflektiert ist.

Supervision ist eine Form von Beratung und damit - ebenso wie
alle anderen Beratungsformen, die Psychotherapie eingeschlossen
- eben nicht die Basis, die durch ,theorie- und konzeptionell be-
dingte Schwerpunktsetzungen” modifiziert, ,in spezifischer Weise
gepragt” (ebd.) wird; sie ist vielmehr umgekehrt die praktische
Durchfiihrung einer anthropologisch und organisationstheoretisch
und - wie noch zu zeigen sein wird - vor allem ethisch begriindeten
Einstellung.

Auch Frenzel (2000) betont, dass Beratungsansatze, also auch
die Supervision, keineswegs nur Methoden benennen, sondern an-
thropologische und epistemologische Positionen, an denen sie sich
als Dienstleistung orientieren. Er spricht in diesem Zusammenhang
von der Gefahr der inkonsistenten und verwirrenden Sozialtechno-
logie auf beliebiger, meist modischer Basis, ohne Grund-legende
Uberzeugung.

Insofern greift es also zu kurz, Supervision als eine ,Methode”
darzustellen - als ,eine Methode, die hilft, das berufliche Handeln
zielgerichteter und zufriedener zu gestalten im Hinblick auf die je-
weils gestellten Aufgaben”15, als ,ein Instrument zur qualifizierten
Bewiltigung beruflicher Fragestellungen”16 - und es greift zu kurz,
als ihr Ziel die ,Qualifizierung der zu leistenden Arbeit, die in der
Supervision besprochen wird””, zu benennen. Supervision wird
namlich gerade dann verwdssert (vgl. Gotthardt-Lorenz 1999),
wenn man sie auf der Methodenebene behandelt. Denn dann kommt
ihr Spezifikum gar nicht in den Blick.

Es sei denn, man versteht ,Methode”, etymologisch korrekt, als
»~meta-hodos”, als Nach-Gehen auf einem Weg, als Kunst im Sinne
der griechischen ,techne” (,Kunstfertigkeit”), d. h. einer Person
oder einer Organisation nachzuspiiren, nachzugehen, als kunstvolle
Beziehungsgestaltung. Dann, und nur dann, ist es korrekt, Super-
vision als eine Technik zu bezeichnen.

Denn das ist Supervision eigentlich: eine Kunst.

Die Kunst der Begegnung und deren Reflexion

Mit der schwerpunktméRigen Bezeichnung als Kunst (vgl. Schmid
1996a, 289f; 2001a) wird insbesondere darauf verwiesen, dass eine
Tatigkeit wie Supervision addquat nur auf personal-kreativer Grund-
lage ausgeiibt werden kann, wenn es ihr um Personlichkeits- und

13 Protokoll der Sitzung der KAT (Konferenz der Ausbildungstrdger in der OVS),
20. 4.1999, Teil 2, Pkt 2.

Ebd.

Gotthardt-Lorenz/Walther 1998, 11; OVS 1998, 2.

Gotthardt-Lorenz/Walther 1998, 11; Gotthardt-Lorenz/Schiiers 1997, 14.

Gotthardt-Lorenz/Walther 1998, 11f; Gotthardt-Lorenz/Schiiers, ebd.
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Organisationsentwicklung geht.18 Wird sie als Technologie begrif-
fen, wird ihre ureigene Aufgabe verfehlt.

Begegnung ist die angemessene Weise der Beziehung von Per-
son zu Person. Auch fiir Supervision gilt daher, personzentriert ver-
standen, dass es sich um Begegnung handelt. Personzentrierte
Supervision ist die Kunst der Begegnung und deren Reflexion.
Supervision zu bekommen ist eine Frage der Haltung und der Ein-
stellung des Supervisanden und des Supervisors, keine der Metho-
de und Technik im herkdmmlichen verstandenen Sinn. Methodische
und technische Fragen sind allenfalls drittrangig, wenn iiberhaupt
relevant.

Was ist unter Begegnung und deren Reflexion im Sinne eines
personalen Weltbildes zu verstehen?

Das , Gegeniiber” als Konstitutivum von Begegnung und Reflexion

Einer Realitdt, sei es einem Menschen oder einer anderen Wirk-
lichkeit, zu begegnen, heillt ,Betroffenwerden vom Wesen des
Gegeniiberstehenden” (Guardini). Damit ist, etymologisch fundiert,
das Gegeniiber als bestimmendes Moment fiir ,Be-geg(e)n-ung” be-
nannt. Etwas oder jemandem zu begegnen bedeutet, mit einem
Gegeniiber, einem Wider-Stand konfrontiert zu werden. Begegnung
setzt die Anerkennung des Andersseins und damit des Unbekannten
und Frag-wiirdigen voraus, das einen anspricht und damit einen
An-Spruch stellt. Begegnung bedeutet, etwas sich gegeniiber ste-
hen zu haben, das existenziell betroffen macht, sei dies nun eine
Person, ein Geschehen, ein Systemzusammenhang oder was immer.”

Begegnung bewirkt aber — nach dem ersten Getroffenwerden
und dem unmittelbaren Angesprochen-Werden - auch noch ein
zweites Gegeniiber. Der zweite Schritt, sofern man ihn vollzieht, be-
steht ndmlich darin, sich von dem zu distanzieren, was betroffen
gemacht hat, um es reflektieren zu kdnnen, es sich also neuerlich
gegeniiberzustellen. Dieser zweite Schritt ist flir die Supervision
ebenso konstitutiv.

Die beiden Schritte stellen zwei verschiedene Einstellungen und
Haltungen dar, die aber beide in der Supervision entscheidende Be-
deutung haben. Auf der einen Seite wird die Person mit dem kon-
frontiert, was ihr begegnet; auf der anderen Seite versucht sie, sich
dem Widerstand in der Weise zu stellen, dass sie ihm, nachdem sie
sozusagen einen Schritt zuriickgetreten ist, ein zweites Mal gegen-
libertritt, und damit die Begegnung, die durchaus eine Storung

18 Damit ist auch ausgesagt, dass eine sorgfaltige Ausbildung wesentlich ist. Kiinst-
ler bediirfen natiirlich eines entsprechenden Lernprozesses im Sinne einer sorg-
faltigen (Her-)Aus-Bildung ihrer Fahigkeiten. In der Supervisionsaushildung geht
es nicht um Technikerwerb oder Training, sondern um die Entwicklung der Person,
um die Férderung von Begegnungsfahigkeit und Reflexionsfahigkeit.

19  Ausfiihrlich zum Phdanomen der Begegnung und ihrer Bedeutung fiir personales
Handeln und den Personzentrierten Ansatz: Rogers 1955a; 1962a; 1962c; 1970a;
Schmid 1991, 105-121; 1994; 1996a; 1998a; 1998b; 1999; 2001b. (Dort auch

Belege.)
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bedeutet, ,aufzugreifen” und zu ,bearbeiten”. Die Konfrontation,
die in der Begegnung passiert, wird in der Reflexion bedacht. Das
zweite Gegenliiber besteht also darin, die Begegnungserfahrungen
zu bedenken und damit zu trachten, sie zu verstehen.

Begegnung als Handeln aus der Gegenwdrtigkeit in der
Unmittelbarkeit des Kairos

Carl Rogers arbeitete die Natur der Beratungsbeziehung immer
deutlicher heraus. Hatte er sie selbst zundchst noch in Abwehr der
gdngigen direktiven Formen bewusst ,nicht-direktiv* genannt, und
spater, die Charakteristik der Beziehung genauer treffend und posi-
tiv formulierend, ,klientenzentriert”, so ging er schlieRlich dazu
liber, sie als ,Begegnung” zu beschreiben, als ,encounter person to
person”. Eine Beziehung, die dem Menschen als Person gerecht
wird, kann zweifellos nur eine sein, die einerseits den Anderen ganz
so nimmt, wie er ist, und ihn in diesem Sosein respektiert, und bei
der man sich andererseits auch selbst als Person ins Spiel bringt
(statt sich in neutraler Distanz zu halten). Dafiir wurde in der Philo-
sophie des Personalsimus der Begriff ,Begegnung” gepragt und von
ihr die fiir eine ,personale Begegnung” konstitutiven Elemente her-
ausgearbeitet, von denen im Folgenden einige genannt werden. Sie
lassen sich unschwer in der personzentrierten Arbeit wieder finden
und auch beim Supervisionsgeschehen im Einzelnen durchbuchsta-
bieren.

Be-geg(e)n-ung (ebenso: ,En-counter” von lateinisch ,contra”)
bedeutet wortlich, etwas oder jemandem gegeniiberzustehen. Es ist
eine Beziehung, die den Anderen als einen prinzipiell Anderen res-
pektiert und sich von diesem Anders- und Unerwartetsein iber-
raschen und beriihren [dsst. Begegnung ist ohne Absicht, ein stau-
nendes, betroffen machendes Zusammentreffen mit der Wirklichkeit
des Anderen. Dabei wird der Andere weder vereinnahmt noch von
aullen beurteilt. Die Bewegung geht dabei, auch entwicklungs-
psychologisch gesehen, vom Du zum Ich, nicht umgekehrt. Begeg-
nung ist also jene Form der Beziehung, die den gréRtmdglichen
Respekt vor dem Anderen ebenso verwirklicht wie eine ganz beson-
dere Ndhe. Sie ist die dem Personsein im Sinne dieses Respekts vor
der Autonomie angemessene Form der Beziehung: In der Bege-
gnung tritt Person der Person gegeniiber. Auch der Supervisor tut
gut daran, sich insgesamt als einer zu verstehen, der weil}, dass
~einem Menschen begegnen hei3t, von einem Rétsel wach gehalten
zu werden” (Levinas).

Begegnung meint freilich weder allein einen einmaligen, aufRer-
gewdhnlichen Moment noch einen dauernden, unverdnderten Zu-
stand, sondern einen Prozess. Sein Ziel ist die wechselseitige An-Er-
kennung als Person (und nicht eine Erkenntnis {iber den Anderen).

Begegnung hat deshalb notwendigerweise mit Widerstand, mit
Konfrontation zu tun. Der Andere stellt das Selbstinfrage. Erist kein
a priori Vertrauter oder gar Einordenbarer. Wer jemandes Anderen
in personaler Weise innewird, sich von diesem Anderen ansprechen
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und betreffen lasst, erfahrt, dass damit jede Form von In-Besitz-
Nehmen ausgeschlossen ist. Wer sich des Anderen bemdchtigen
wollte (und sei es nurin Form von Interpretationen oder Deutungen
tiber den Anderen oder durch Vorgaben fiir ihn), der zerstért die
personale Qualitdt der Beziehung und fiihrt sie in eine Beziehungs-
form iiber, in der Einer den Anderen zum Objekt macht. (Hier wird im
Ubrigen die Bedeutung der Aggression und des Konflikts fiir die
Supervision und die berufliche Identitdtsfindung grundgelegt; vgl.
Schmid 1996a, 469-486.)

Begegnung (und damit Supervision) kann dementsprechend
kein planungsgebundenes, auf ein Ziel fixiertes Tun sein, sondern
ist, so gesehen, Spiel, ein Spiel ohne Regeln, authentisch, frei, spie-
lerisch (nicht verspielt) im Sinne absichtslosen Handelns. Super-
vision ist das Zusammen-Spiel aufeinander bezogener Personen in
einem Stiick, das im Moment des Spiels jeweils neu geschrieben
wird, nicht ein Wiederholen und Wiederabspielen eingefahrener
Rollen. Begegnung bedeutet also, sich selbst als Person ins Spiel zu
bringen.

Wer begegnet, ist nicht nur Alter Ego einer Selbstreflexion, son-
dern auch Partner in einem Dialog. Begegnung geschieht, wo einer
dem Anderen Gegenwart wird (Buber) und sich selbst als Person
ganz auf ihn einldsst. Die ,von Augenblick zu Augenblick statt-
findende Begegnung” (Rogers 1980b, 194) ereignet sich in der un-
mittelbaren Gegenwart. Ihr entspricht die Gegenwdrtigkeit (Prd-
senz) als das unmittelbare Erleben mit dem Andern im jeweiligen
Augenblick. Gegenwartigkeit wird dabei — im Unterschied zu einem
oberflachlichen oder gar ideologischen Gebrauch des Schlagwortes
vom Hier-und-Jetzt” - in einem existenziellen, begegnungsphiloso-
phischen Sinn verstanden: als authentische Haltung, in der jeweili-
gen Gegenwart des Anderen zu sein, prasent zu sein. Das heil3t, fiir
sich und fiir die Anderen im jeweils gegebenen Moment bedin-
gungslos offen zu sein: Es ist ebenso staunende Offenheit fiir das
eigene Erleben erforderlich, ein absichtsloses Gegenwirtigsein, wie
die Vergegenwdrtigung der anderen Person erforderlich ist, d. h.
sich einfiihlend der Gegenwart des Anderen auszusetzen.

Das hat auch eine kdrperliche und eine spirituelle Dimension. Be-
gegnung setzt physische Prasenz voraus, ist Beriihrung, Spiiren und
Gespiirtwerden, ein sinnenhaftes Geschehen, ,leibhaftes Zusam-
menspiel” (Buber) und hat eine Ebene, die {iber das unmittelbar
Erfahrbare hinausweist, also transzendente Dimensionen des
Menschseins einschlieRt. Sie ist ein Geschehen der ganzen Person,
mit Leib und Seele und Geist.

Solche Gegenwartigkeit, also jeweils ganz in der Gegenwart zu
sein, bedeutet die Herausforderung, den fruchtbaren Augenblick zu
ergreifen, den , Kairos“. Denn Begegnung geschiehtimmer jetzt und
sie ereignet sich direkt zwischen den Personen: in Un-Mittel-barkeit,

20 Gegenwartigkeit schlieBt das Gewordensein ebenso ein wie den Entwurf von
Zukunft, das Werdenkonnen.
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bar aller Mittel, Methoden und Techniken. Diese stehen trennend
zwischen den Personen, wenn sie von auRRen in die Beziehung ein-
gebracht werden. ,Zwischen Ich und Du steht kein Zweck. Alles
Mittel ist Hindernis. Nur, wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht Be-
gegnung”, formuliert Buber, prézise auch den Prozess beschrei-
bend. Das einzige ,Mittel” oder ,Instrument” ist die Person des Be-
gegnenden selbst. Das setzt zuallererst den Verzicht auf alle
planbaren Techniken und Strategien voraus, auf alle Mittel, ,Spiele”
oder ,Ubungen”, die als Schutz dienen um abzuwehren, was einem
wider-fahrt. Gegenwdrtigkeit bedeutet hingegen ein Sich-Einlassen
auf die Unmittelbarkeit der Begegnungserfahrung und die Offen-
heit fiir das, was sich im nachsten Augenblick ereignen wird.

Die oft beschriebenen drei personzentrierten Grundhaltungen,
wegen ihrer unbedingten Zusammengehdrigkeit auch als Triasvari-
able bezeichnet, sind, genau genommen, drei Dimensionen einer
Haltung, die eben mit diesem Begriff von Gegenwirtigkeit oder Prd-
senz in ihrer existenziellen Dimension beschrieben werden kann
und in der sie gleichsam - in einem hegelianischen Sinn - aufgeho-
ben sind (Rogers 1986h; Schmid 1994, 228-244). Sie stellen drei
Facetten oder Ausfaltungen ein und derselben Weise dar, mit einem
oder mehreren Anderen, in dessen oder deren Gegenwart zu sein -
kongruent und offen, wertschatzend und ohne Bedingungen, ein-
fiilhlsam und ohne Beurteilungen. Gegenwartigkeit in diesem Sinn
ist eine Lebenseinstellung, ein ,way of being”, ja ein ,way of being
with” (Rogers 1975a, 4), eine Weise des Miteinanderseins.

Diese mit Gegenwartigkeit beschriebene Grundhaltung beruht
auf einem Grundvertrauen in die Person, die eigene und die des An-
deren, was sie scharf von der meist durch Misstrauen geprégten
Haltungin der Gesellschaft, im Berufs- und oft auch im Privatleben,
unterscheidet. Statt Menschen als unféhig, belehrungsbediirftig,
destruktionsgeneigt und daher auf Kontrolle und Fiihrung durch
Experten angewiesen zu betrachten, geht die personzentrierte
Sichtweise davon aus, dass die konstruktive Tendenz zur Aktualisie-
rung Vertrauen verdient, findet sie nur einigermaRen geeignete
(Beziehungs-)Bedingungen vor.

Reflexion als Ab-Losung

Wahrend mit Begegnung also das existenzielle Beriihrtwerden in
der Unmittelbarkeit der Beziehung gemeint ist, bezeichnet der dar-
auf folgende Schritt der Reflexion das distanzierende und objekti-
vierende Bedenken des Geschehenen. Ihn auszuklammern oder fiir
liberfliissig zu erkldren, hieRe nicht nur, eine zentrale menschliche
Fahigkeit auszublenden, es hieRe auch, dem Anderen Ent-Schei-
dendes vorzuenthalten.

21 Benannt nach dem griechischen Gott fiir die giinstige Gelegenheit bzw. den rech-
ten Augenblick, der als Jiingling mit einem Schopf vorne, kahl geschoren hinten,

dargestellt wurde, und den es, wenn er vorbeieilte, galt, ,beim Schopf zu packen”.
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In der Reflexion geschieht Analyse und Kritik. Die Reflexions-
phase fordert die Selbstreflexion, in der sich der Supervisand selbst
und in der er sein berufliches Handeln zum Objekt seines Denkens
macht. Dabei wird auch das System, in dem er handelt, zum Gegen-
stand der Reflexion, damit seine Rolle, seine Beziehungen usw. Erst
die Reflexion legt die Grundlage zu Freiheit und Verantwortung, die
des fiir die Reflexion erforderlichen und in der Reflexion erzielten
Abstands bediirfen. (Vgl. Schmid 1996a, 121f)

Mit der Beachtung ,des Dritten” - sei es das Thema, das System
oder eine oder mehrere weitere Personen - wird die reduzierte Sicht
einer ,Ich-Du-Begegnung” iiberwunden. Wie bereits erwdhnt, gibt
es den Anderen der Begegnung immer nur in der Gegenwart des
Dritten (Levinas). Damit wird liber die Unmittelbarkeit hinaus das
Problem der Orientierung relevant und, es stellt sich, in Levinas’
Sprache formuliert, die Frage der Gerechtigkeit, die sich aus der
Rat- und Orientierungslosigkeit ergibt (s. 0.): Wem gilt es, wie ge-
recht werden? Handeln versteht sich nicht mehr von selbst; Kon-
zepte werden Frag-wiirdig und neues Bedenken wird Not-wendig.
Losungs-Ansatze, die ein Sich-Ab-l6sen erfordern, kdnnen in den
Blick kommen. Sie sind nur aus der Distanzierung moglich, im Losen
aus der Unmittelbarkeit, indem das Erfahrene zum Gegen-Stand
wird. In diesem (zweiten) Gegeniiber konnen Handels- und Denkal-
ternativen kreativ entstehen, kann sich die Person ent-scheiden,
wird sie selbst (d. h. mit ihrem Selbst) zur Entscheidungsinstanz.
(Vgl. Schmid 1996a, 149f)

MiiRig zu betonen, dass solche (profunde) Reflexion ohne vor-
gangige Begegnungserfahrung, auf die sie reflektiert, gar nicht
moglich ist, und daher Verfahren, die sofort mit der Reflexion an-
setzen mochten, Person und Thema verfehlen.

Personzentrierte Supervision als Personlichkeits- und
Organisationsentwicklung durch reflektierte Begegnung

In der Supervision wird jener Teil der Lebenswelt des Super-
visanden, der seine Arbeit betrifft, aktualisiert und damit der Refle-
xion zuganglich.

Supervision auf der Basis solcher phanomenologischer, perso-
naler, existenzieller Anthropologie bedeutet also zweierlei: Zum
einen ist sie — auf der Ebene der Supervisionsbeziehung(en) - die Be-
gegnung des Supervisors (oder der Supervisoren) mit dem (oder
den) Supervisanden und seinen (oder ihren) Erfahrungen, welche
die Voraussetzung fiir die Begegnung vom Supervisanden zum
Supervisor und (in der Gruppe) der Supervisanden untereinander
bildet. Diese (unmittelbaren) Begegnungserfahrungen eréffnen,
zeigen von sich aus auf, was den Supervisanden in Bezug auf seine
Arbeitswelt betrifft: Er gibt zu erkennen, was in ihm vorgeht und
wie er seine Arbeitswelt erlebt (diese wird selbst natiirlich nicht di-
rekt, sondern immer nur {iber die Vermittlung des Supervisanden
»abgebildet”); die addquate Antwort in der Begegnung ist die An-
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Erkennung der Person des Supervisanden durch den Supervisor.
Diese Begegnungserfahrungen bilden die Basis fiir die Reflexion der
Supervisionsbeziehung selbst in der Beziehung zwischen Supervi-
sand und Supervisor. (Zu beachten ist, dass dabei die Bewegung
vom sich 6ffnenden Supervisanden ausgeht und einen An-Spruch
bildet, dem der Supervisor ent-sprechend zu ant-worten aufgerufen
ist.) In der Reflexion kann auf der Basis der vertrauensvollen Bezie-
hung eine innere (Ab-)L6sung von ,eingefahrenen” Denk- und
Handlungsschemata erfolgen - also Erkenntnis geschehen, die so-
gleich (beschrankt in der Zweierbeziehung, lebensnaher in der
Gruppe) versuchsweise in veranderter Beziehungsgestaltung erprobt
werden kann, womit neue Begegnungserfahrungen maglich werden.

Zum anderen - auf der Ebene des ,Transfers” des Supervisions-
lernens in die Realitdit der Arbeitswelt — wird Begegnungserfahrung
und Reflexion derselben durch den Supervisanden selbst in der je-
weiligen Arbeitssituation geférdert, weil durch die Entwicklung der
Personlichkeit, die in der Supervisionsbeziehung durch Begegnung
und Reflexion geschehen konnte, das Selbst-Verstédndnis des Super-
visanden gewachsen ist und er verdndert ,an die Arbeit gehen”
kann.

Der Prozess der Supervision insgesamt bildet so, wo er gelingt,
eine spiralenférmige Weiterentwicklung: Durch neuerliche Begeg-
nung und Reflexion aufgrund der dabei gemachten Erfahrungen in
der Arbeit in der ndchsten Supervisionseinheit erweitert sich die
Spirale. Erweist sie sich jedoch stattdessen als Zirkel (und landet
man dort, wo man schon war), miissen die Begegnungserfahrungen
daraufhin reflektiert werden, was iibersehen oder zu wenig beach-
tet geblieben ist, um eine (Ab-)Ldsung (aus derselben Ebene) zu
ermoglichen.

Analoges gilt fiir die Verdnderung von Organisationen (mit
denen man auch nur {iber Personen in Kontakt treten kann).

Der Personzentrierte Supervisor hat also die Aufgabe, das Gegen-
liber der Begegnung in einer reflexiven Gegeniiberstellung fassbhar
zu machen und diesen Komplex der Reflexion explizit zu machen.
Das ,doppelte Gegeniiber” bildet somit die Grundlage des Verstand-
nisses von Personzentrierter Supervision. Sieist (erstens) die Kunst
der Begegnung, die den Supervisanden hilft, seine Ressourcen zu
mobilisieren und erneut darauf zu vertrauen. Sie ist (zweitens) die
Kunst der Reflexion, die dem Supervisanden hilft, Begegnungs-
erfahrungen selbststandig zu reflektieren. Der Ansatz liegt dabei
auf der Wahrnehmung und Bearbeitung von Inkongruenz, sei es der
Person, sei es der Organisation. Personzentrierte Supervision ist
damit ,facilitative supervision” (Schmid 1997).

Dem Supervisor kommt dabei die Aufgabe eines Facilitators zu,
d.h. einer den Prozess fordernden Person (vgl. Schmid 1996a,
219-288; Frenzel 2000), die sich - im Sinne eines ,way of being
with” - auf die Unmittelbarkeit der Begegnung einldsst und die Re-
flexion begleitet. Der Supervisor vertraut dazu in das Potential sei-
nes Supervisanden bzw. in die Ressourcen des Systems. Fiir die Be-
gegnung sind die erwdhnten personzentrierten Grundhaltungen
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ausschlaggebend; die Reflexion erfordert zudem u. a. die Kenntnis
von Organisationsstrukturen und antizipative Fahigkeiten, wie bei-
spielsweise die kognitive soziale Perspektiveniibernahme (Binder
1996; Schmid 2001c). Sie entspricht dem Erkennen im Sinne des
Bedenkens, wahrend die Empathie dem Anerkennen im Sinne des
Verstehens dient. Begegnung bedarf der Offenheit des Supervisors,
der nicht mit vorgefassten Konzepten seine Fahigkeit zu horen be-
eintrdchtigen darf und ohne Bedingungen die Person des Super-
visanden wertschatzt; Reflexion bedarf des kritischen Blicks usw.
Zusammengefasst: Personzentrierte Supervision findet in der
Spannung und Dialektik von Individuum und Gesellschaft statt. Sie
versteht sich ndherhin als Prozess der Begegnung und Reflexion auf
der Ebene der Person in Bezug aufihre Arbeit. Anders formuliert: Per-
sonzentrierte Supervision ist die wissenschaftliche und praktische
Frage nach der Person im Arbeitskontext. d. h. nach jenem Teil ihrer
gesellschaftlichen Realitdt, die mit ihrem Beruf bzw. ihrer berufs-
dhnlichen Tatigkeit zu tun hat. Personzentrierte Supervision ist die
Kunst der Emanzipation fordernden Begegnung und Reflexion, die
dem Supervisanden hilft, seine Ressourcen zu mobilisieren und er-
neut darauf zu vertrauen, selbst ein Kiinstler in der Gestaltung seiner
beruflichen Beziehungen und seiner Arbeitswelt sein zu konnen.

3. Supervision als sozialethische Disziplin
Plddoyer fiir einen ethischen und grundlagen-
theoretischen Diskurs

Rogers hat seinen Ansatz aus der Erfahrung in Beziehungen erar-
beitet; seine Theorie ist phdanomenologisch gewonnen und erfah-
rungsnahe formuliert. Was Rogers in Beratungen und Therapien be-
obachtet hat und woraus er seine Hypothesen formulierte, sind
jedoch keine indifferenten Daten, sondern Erfahrungs-,Tatsachen”,
die von allem Anfang an eine deutliche Wertsetzung implizieren.

Eine ethische Position als Grundlage personzentrierten Handelns

Sieht man sich Rogers’ Statement 1957(a), das Kernstiick person-
zentrierter Theorie, genauer an, so ist damit bereits eine ethische
Grundlegung formuliert: Wenn die dort genannten sechs Bedingun-
gen notwendig und hinreichend fiir eine konstruktive Entwicklung
der Person sind, so stellt es eine Verpflichtung fiir den Therapeuten
dar, sie zu beachten (Kontakt, Klienteninkongruenz, Kommunika-
tion der Therapeuteneinstellungen) bzw. ,anzubieten” (Kongruenz,
bedingungsfreie Zuwendung, Empathie). Gerade aus der dem
Peronzentrierten Ansatz grundlegenden phanomenologischen
Position heraus, kam Rogers zur Klientenzentrierung, ndamlich dar-
auf, wie bereits oben erwdhnt, das Angesprochenwerden durch eine
Person als einen An-Spruch zu verstehen, der Ant-Wort verlangt
und damitin Ver-Antwort-ung nimmt.

24

Damit aber wird personzentriertes Handeln ethisch fundiert.
Was dort fiir die Psychotherapie formuliert wurde, gilt analog fiir
Beratung, die Supervision eingeschlossen.

Die philosophische Basis zu diesem Versténdnis findet sich unter
anderem bei Levinas. Ethik bedeutet ja Moralphilosophie, nicht
Moral oder gar Kasuistik (und hat weder mit ,Betroffenheitsduse-
lei” noch mit ,Gutmenschentum” zu tun, schon gar nicht mit Morali-
sieren). Der Ethik geht es um die Grundfrage, wie der Mensch mit
dem Menschen und sich selbst, in welchen Konstellationen immer,
umgeht. Levinas zufolge ist die Grundlage des Selbsthewusstseins
nicht die Reflexion (des Ich am Du), sondern die schon jeweils vor-
gegebene Beziehungserfahrung, die im Anderen ihren Ursprung
hat. Begegnung geht der Reflexion voraus. Der Andere ist vorgangig
da, bleibendes Rétsel und somit standige Herausforderung.

Jede Beratung ist demzufolge das Ergreifen der Verantwort-
lichkeit gegeniiber dem Klienten als einem Anderen, ist Handeln aus
der Begegnung, engagierter und solidarischer Dienst aus einer sol-
chen ethischen Grundhaltung. Aus ethischer Sicht besteht die Ver-
pflichtung, in zwischenmenschlichen Situationen, die sich als ,Hel-
fen” oder ,Beraten” im weitesten Sinn des Wortes definieren lassen
das Beste, das verfiigbar ist, anzubieten. Gerade auch die vielbe-
schworene Qualitdtssicherung ist daher eine ethische Frage.

Supervision ist also zu allererst unter einem ethischen Blick-
winkel zu sehen. Dabei geht es freilich nicht um individualistische
Ethik, sondern um Sozialethik. Supervisorisches Handeln ist ja (wie
therapeutisches Handeln im Ubrigen) immer auch gesellschaft-
liches und politisches Handeln - was fiir Supervision in der Wirt-
schaft ebenso gilt wie fiir Supervision im Bildungsbereich, in der
Sozialarbeit oder Psychotherapie.

Alfred Pritz (1999) ist in seiner Forderung nach einem ,ethi-
schen Code” fiir Supervisorinnen und Supervisoren Recht zu geben.
Freilich nicht in einer bloR oberflachlichen Weise, einige Regeln
gegen Missbrauch und Ausbeutung von Klientinnen und Klienten
aufzustellen und allenfalls die Frage eines angemessenen Honorars
zu regeln, sondern dergestalt, dass grundlegende Uberlegungen
dazu angestellt werden, was Aufgabe und Verpflichtung im super-
visorischen ,Dienst” bedeutet.

Die Frage nach der Person ist immer eine ethische Frage. Die
personlichkeitstheoretische und organisationstheoretische Frage-
stellung weist also iber sich hinaus und entpuppt sich immer auch
als eine ethische. Sie fiihrt, konsequent gestellt und reflektiert, von
den egologischen Fragestellungen, mit denen wohl alle Supervi-
sionsvorgange einmal beginnen, zum ,Wir” der Gesellschaft.

Gerade aus ethischer Sicht ist Supervision, wie beschrieben,
nicht einfach eine Methode oder eine Technik. Von Supervisions-
theorien ist daher zu fordern, dass sie weder in distanzierendem
Philosophieren stecken bleiben noch auf der Ebene der Methodik
oder Technologien das beliebte Spiel des ,cleverer, schneller, effi-
zienter” mitspielen, sondern die konkrete Frage nach den beteilig-
ten Personen stellen.”
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State of the art: Férderung von kreativer Emanzipation statt
methodikfixierter Egologie

Die gegenwartige Diskussion scheint all diese Fragestellungen na-
hezu auszuklammern. (Hier ist ein dhnlicher Befund zu erheben wie
fiir die Psychotherapie.) Das heute weit verbreitete Supervisions-
verstandnis der Methodenzentrierung23 stellt die ethische Frage
erst gar nicht. Aus personzentrierter Sicht erscheint es hoch an der
Zeit, in der Supervisionsdiskussion von der Breite in die Tiefe zu
gehen. Esist an der Zeit zu erkennen, dass der vorherrschende Dis-
kurs in der Supervision, {iber Berufsidentitdt und Organisations-
form, {iber Verbands- und Berufspolitik - so notwendig diese Themen
auch sind -, eine ziemlich krasse Form von Egologie darstellt und
nicht anders als in der Frustration enden kann, zu der alle Egologie
letztlich fiihren muss: zum Erlebnis von Bedeutungslosigkeit und
Wirkungslosigkeit. Die Mode ,Supervision” wird vergehen und von
anderen Zeitgeist-Trends abgeldst werden; anderes wird schick und
fiir die eigene P.R. als forderlich gelten; der Prozess ist bereits im
Gange. Der Boom ist auch hier, wie zuvor in der Gruppendynamik, in
der Selbsterfahrung, in der Psychotherapie voriibergehend.

Was bleibt, sind die Menschen in ihrer Arbeitswelt, die eine pro-
funde und verantwortungshewusste Begleitung ihrer beruflichen
Situation brauchen. Was bleibt, ist die Notwendigkeit qualitativ
hochwertiger, personal verantworteter supervisorischer Arbeit. Was
bleibt, ist der Anspruch zur kreativen Begleitung emanzipatorischer
Prozesse und organisatorischer Verdnderungen, die diese ermdg-
lichen, ja begiinstigen.

Nach wie vor gilt es also, von der supervisoren-, ja verbandszen-
trierten Diskussion (die oft um die Sicherung von Pfriinden kreist)
zu einer grundsdtzlichen zu kommen. So begriiRenswert das Thema
der Professionalisierung und Qualitdtssicherung von Supervision
ist, so wichtig ist es, es auf der Basis eines ethischen und grund-
lagentheoretischen Diskurses zu fiihren. Die personzentrierte Theo-
rie und Praxis der Supervision lduft hier zahlreichen zeitgeistigen
Tendenzen quer.

In einer Zeit, in der sich ein methodenorientiertes Selbstver-
standnis nicht zuletzt dank gesellschaftspolitischer Effizienzan-
spriiche einer betrdchtlichen Konjunktur erfreut, ist eine personale
Grundorientierung vielleicht aktueller denn je. Entgegen dem mo-
dischen Trend bleibt festzuhalten, dass der radikale Ansatz, Super-
vision ausschlieBlich an der Person zu orientieren, uneingeholt und
provokativ bleibt wie eh und je - auch fiir die personzentrierten

22 Vgl. zur ethischen Fundierung Pfeiffer 1996; Wittrahm 1995; Schmid 1996a, 521-
532; 2001a; 2001b; 2001d.

23 Seltsamerweise wird dieses Spiel zum Teil von Frauen kréftig mitgespielt, ja pro-

pagiert — ein Spiel, das iiblicherweise Mdnnern zugeordnet ist, ndmlich wer am

potentesten ist, wer die besten und ausgekliigeltsten Methoden hat oder wer eine

Reglementierung ausarbeiten kann, die am besten der Kontrolle und Uniformitat

dient usw.

25

Praktiker und Theoretiker selbst. Er bedeutet eine gesellschaftspoli-
tische Infragestellung, die gern verdrangt wird.

Sogenannte Qualitdtssicherung durch Etablierung bloR metho-
denorientierter Standards und Diskursmonopolisierung mag weit
verbreitet sein. State of the art ist das freilich nicht.

State of the art ist vielmehr, Supervision als dialogische Krea-
tion von Handlungsmdoglichkeiten zu verstehen (Frenzel). Der Per-
sonzentrierte Ansatz liegt gerade deshalb vielen heute {iblichen
Forderungen quer, etwa jener nach der Effektivitdt beratenden und
supervisorischen Handelns, die ausschlieRlich in Kategorien denkt,
wie man moglichst raffiniert, rasch und schmerzlos ,Probleme weg-
machen” kann. Erist der solidarische und emanzipatorische Ansatz
par excellence gegen die Versuchung zur Technifizierung und ein-
seitigen Effizienzorientierung der Supervision im Besonderen, der
Beratung im Allgemeinen.

Die Unterstiitzung der Emanzipation der Person in der Gesell-
schaft und ihrer Befreiung aus der Entfremdung - im Falle der
Supervision die Arbeitswelt betreffend - wird weiter bedeutsam
bleiben und nicht mit marktorientierten Uberlegungen oder Moden
verschwinden. Sie bleibt eine permanente solidarische Aufgabe und
ethische Herausforderung.
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