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Organismisches Erleben und Selbst-Erfahrung

Ein Beitrag zur Diskussion der anthropologischen und personlichkeitstheoretischen
Grundlagen im personzentrierten Ansatz

Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, die Konzepte Rogers sowie deren anthropologische und philosophische Grund-
lagen im Lichte aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse und Paradigmen neu zu diskutieren. Der zentrale Aspekt im Menschenbild Rogers und
die Grundannahme seiner Theorie der Personlichkeit ist der Begriff des ,,Organismus” und der darin wirksamen ,,Aktualisierungstendenz”. Trotz
der Bedeutung fiir die Theoriebildung bleibt dieses Konzept allerdings vage und zum Teil widerspriichlich. Vor allem wird bei Rogers nicht klar
unterschieden zwischen dem Organismus als kdrperlich biologisches Substrat und dem organismischen Erleben als psychologische Kategorie.

Der Begriff des , Organismus” als Erfahrungskategorie soll hier unterschieden werden von dem des Korpers, analog zur phdnomenologischen
Differenzierung in Korper und Leib, in an sich und fiir sich Seiendes und sich ausschlief3lich auf das (organismische) Erleben beziehen. Die Ent-
wicklung und Ausprigung des organismischen Erlebens bzw. unserer Bediirfnisse und Emotionen, als wesentlicher Aspekt der Konstituierung des
Individuums, erfolgt im Rahmen der Vermittlung von menschlicher Natur und Erfahrung, von Kausalitit und Intentionalitdt und damit wird auch
die Leib-Seele-Problematik in einen anderen kategorialen Rahmen gestellt. Die Aktualisierungstendenz wird demgegeniiber als ,, iibergeordnetes
Sinnprinzip” gesehen, bei der es ganz allgemein ,,um die Natur des Prozesses geht, den wir Leben nennen” (Angyal, 1941) sowie als zentraler
Aspekt im Menschenbild des personzentrierten Ansatzes.

AufSerdem soll hier neben dem ,Selbst” als Objekt unserer (Selbst-) Erfahrung oder dem ,,phiinomenalen Feld” ein , Ich” oder Subjekt als eigene
Instanz diskutiert werden, im Sinne eines sinnstiftenden Zentrums und als Voraussetzung von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Das
Selbst wird als eine Konstruktion betrachtet, die das Subjekt aus bruchstiickhaften, zum Teil priverbalen und nicht symbolisierten Erfahrungen,
Erinnerungsbildern, Bediirfnissen usw. gestaltet. Die Auswahl und Bewertung dieser Elemente des Selbstbildes erfolgt auf der Basis unseres
Lebensentwurfs, unserer Intentionalitdt.

Stichworter: Aktualisierungstendenz, Anthropologie, Bediirfnis, Erfahrung, Ich, Organismus, Persdnlichkeitstheorie, Selbst, Selbsterfahrung,
Subjekt

.Ich kann dieses Lebensziel, das ich in meinen Beziehungen zu
meinen Klienten zum Vorschein kommen sehe, am besten mit den Worten
Soren Kirkegaards darlegen: ,Das Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist”

(Rogers, 1961a,167)

Einleitung zungen und Leitbilder auszuweisen, an denen sich psychotherapeu-

tisches Handeln orientiert und zu legitimieren hat.

Jede Personlichkeitstheorie und Storungslehre basiert auf einem
spezifischen Menschenbild, auf philosophisch anthropologischen
Grundannahmen {iber das Wesen und die Bestimmung des Men-
schen. Auch wenn diese Grundannahmen nicht explizit ausfor-
muliert sind, so beeinflussen sie trotzdem die Sichtweise und die
Konzepte eines Ansatzes sowie dessen Fragestellungen und For-
schungsmethoden. Da es in der Psychotherapie um Verdnderungen
von Erlebnisweisen und Handlungen der Klienten geht, ist es aus
fachlichen wie aus ethischen Griinden notwendig, die Vorausset-

Im Rahmen der Anthropologie als wissenschaftlicher Disziplin
geht es um eine interdisziplindr begriindete Darstellung des Men-
schen, insbesondere um dessen permanentes Spannungsverhdltnis
zwischen seinen individuellen Bediirfnissen und den Anforderun-
gen der Umwelt sowie der unhintergehbaren Widerspriichlichkeit
von menschlicher Natur und Kultur, wie sie in der Conditio humana
angelegt ist. Auch im Menschenbild Rogers’ sind unterschiedliche
psychologische und philosophische Grundannahmen eingeflossen
sowie inshesondere seine Erfahrungen mit den Klienten. Allerdings
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sind seine Annahmen zur Personlichkeit sowie zur Natur und zum
Wesen des Menschen eher sporadische, bruchstiickhafte und per-
sonlich gefarbte Aussagen, und er hat nie versucht, sie zu einer sys-
tematischen und konsistenten Theorie zu verarbeiten. Wie Linster &
Panagiotopoulos (1991, 160) in ihrer Arbeit iiber das Menschenbild
des Personzentrierten Ansatzes betonen, war es nicht das Ziel Ro-
gers’ ,die Reflexion seiner Erfahrung als Theorie vorzustellen, das
wdre ein Missverstandnis, sondern als Erfahrungsbericht” und
ihnen zufolge versteht Rogers ,seine Reflexionen bzw. deren Pro-
dukte daher nur als eine Mdglichkeit, theoretische Annahmen zu
formulieren. Er bleibt dabei im Deskriptiven bzw. im Vortheoreti-
schen”. Rogers selbst betont immer wieder die Bedeutung seiner
personlichen Erfahrungen fiir seine theoretischen Annahmen sowie
deren vorldufigen Charakter und hat sich stets gegen eine Verabso-
lutierung seiner Aussagen gewehrt: ,Wenn Theorie als das verstan-
den wiirde, was sie ist”, schreibt er (1959a, 16), namlich ,als feh-
lerhafter, sich immer im Wandel befindender Versuch [...] kdnnte
sie als Anreiz filir weiteres kreatives Denken dienen”. AuRRerdem
hatte Rogers vor allem die Person in ihrer Ganzheit, als unteilbares
Individuum, im Auge, sowie dessen Einzigartigkeit und lehnte es ab,
allgemeingiiltige Aussagen iiber die Natur des Menschen zu machen
- obwohl er dabei durchaus unterschiedliche Positionen vertritt,
wie noch zu zeigen sein wird.

Beim Versuch die zentralen Konzepte der Personlichkeitstheorie
Rogers’ aus den Grundannahmen zu explizieren und neu zu disku-
tieren geht es mir vor allem auch darum, den meines Erachtens noch
immer revolutiondren Ansatz zu erhalten und weiterzufiihren, nam-
lich die Entwicklung des Menschen und dessen Bediirfnisstruktur in
seiner Natur bzw. im organismischen Erleben zu verankern und sie
nicht idealistischen Bewusstseinspsychologien oder funktionalisti-
schen Verhaltenstheorien unterzuordnen. Der Organismus stellt die
Grundlage fiir unsere Bediirfnisse und unser Erleben dar sowie auch
fiir unsere Selbsterfahrung und unser Selbstbewusstsein, und die
darin enthaltene Tendenz zur Aktualisierung des Organismus ist
~das Substrat aller Motivation” (Rogers, 1980a, 74). Das organismi-
sche Erleben ist gleichsam die Basis unserer Selbsterfahrungen
oder Selbstauslegung, das ,Implizite” nach Husserl. Allerdings hat
Rogers selbst nicht immer die Konsequenzen aus der Radikalitat sei-
nes Ansatzes gezogen bzw. ziehen kdnnen, da er sich damitin einen
Gegensatz zum allgemeinen wissenschaftlichen Grundkonsens ge-
stellt hatte, inshesondere dem des positivistischen Wissenschafts-
verstandnisses, wie es vor allem im angloamerikanischen Raum ver-

breitet ist." Der Anspruch dem organismischen Erleben zum

1 ,Noch stérker [als von der Psychoanalyse - H.S.] ist die klient-bezogene Therapie
von der Psychologie beeinflusst worden, wie sie sich in den Vereinigten Staaten
entwickelt hat mit dem Charakteristikum der operationalen Definition, der objek-
tiven Messung, mit dem Betonen der wissenschaftlichen Methode und dem Zwang,

alle Hypothesen einem Verfahren zu unterwerfen, das den objektiven Nachweis

Durchbruch zu verhelfen und jene Selbstanteile zuriickzudréngen,
die unsere Wahrnehmung und unser Erleben verfdlschen und blo-
ckieren, bedeutet auch die bestehenden normativen und regulie-
renden Kategorien unserer Kultur bei der Selbsterfahrung und
Selbsthestimmung in Frage zu stellen, wie die gesellschaftlich vor-
gegebene Zweckrationalitdt und 6ffentliche Moral, die Definition
sozialer Rollen und padagogischer Grundsatze, den Sprachgebrauch
sowie schlieBlich das vorherrschende positivistische Wissenschafts-
verstdndnis, das keinen Raum ldsst fiir individuelle und subjektive
Gestaltung und Bewertung.

Rogers hat in seinem Bestreben nach einer somatisch begriin-
deten Psychologie jedoch einseitig den Organismus und die darin
angelegten Potentiale betont und die Bedeutung der Erfahrungen,
insbhesondere den Austausch mit der sozialen Umgebung bei der Ak-
tualisierung unseres organismischen Erlebens, d.h. bei der Ent-
wicklung unserer Bediirfnisse und Emotionen vernachléssigt. Es er-
scheint mir daher notwendig, die Auseinandersetzungen und
Diskussionen {iber die Grundannahmen der personzentrierten
Psychotherapie im Lichte neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse
und Paradigmen weiterzufiihren, um eine Kldrung und Differenzie-
rung ihrer Begriffe zu erméglichen und damit auch die theoretische
Entwicklung zu fordern. Das Fehlen einer systematischen Persdn-
lichkeitstheorie fiihrt, wie Wjingaarden (1991, 264) zurecht dar-
stellt, zu unterschiedlichen Ausprdgungen der klientenzentrierten
Psychotherapien, die kaum noch unter einen Ansatz subsumiert
werden konnen. Auch Howe (1989, 14) verweist darauf, dass fiir die
Identitdtsprobleme dieses Ansatzes ,eine mangelnde Reflexion der
anthropologischen Grundannahmen als mitverantwortlich angese-
hen werden [muss]” und: ,Der Ausweg kdnnte meiner Meinung nach
darin bestehen, dass die anthropologische Basis neu diskutiert
wird” (op.cit., 18). Ich schlieRe hier auch an die Ausfiihrungen von
Zurhorst (1988), Finke (1989, 1994a), Swildens (1989) sowie Hoger
(1990, 1993) und Pfeiffer (1995a, 1995b) an, die ebenfalls auf ge-
wisse Probleme und Widerspriiche in den Konzepten Rogers’ hinwei-
sen.

Das Menschenbild Rogers’ ist geprdgt von seiner intensiven Be-
ziehung zur Natur, die er aufgrund seiner Erfahrungen und Experi-
mente am elterlichen Bauernhof und seines Studiums der Agrarwis-
senschaft entwickelt hat, sowie durch die Einfliisse der holistischen
Sichtweise K. Goldsteins und A. Maslows. Kernstiick seiner Theorie
ist demnach der menschliche Organismus mit seiner Tendenz zur
Verwirklichung der in ihm angelegten Potentiale, der ,Aktualisie-
rungstendenz”. Er sieht in der Natur des Menschen dessen Bestim-
mung und dessen ,wahres Selbst” begriindet, und es ist das Ziel un-
sere ,eigentliche Natur zu entfalten” und die darin angelegten

der Richtigkeit oder Unrichtigkeit erbringt” (Rogers, 1972, S. 22). Hier ist viel-
leicht noch hinzuzufiigen, dass Rogers auch vom Behaviorismus beeinflusst
wurde, was sich in seinem widerspriichlichen Verhaltnis zu Fragen der Erkenntnis-
methoden duRert.
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Mdglichkeiten zu aktualisieren (Rogers, 1977b, 117). AuRerdem be-
steht fiir ihn eine der entscheidenden Einsichten, wie er betont,
darin, dass diese Natur nicht nur vorwartsgerichtet ist in Richtung
auf Reife, Entfaltung und Differenzierung, sondern auch sozial, po-
sitiv und rational. ,Der Organismus bewegt sich in seinem Normal-
zustand in Richtung auf seine eigene Erfiillung, auf Selbstregulie-
rung und Unabh@ngigkeit von dulRerer Kontrolle” (Rogers, 1980a,
71), und ,letztlich scheint die Selbstaktualisierung des Organismus
in Richtung auf Sozialisierung zu gehen” (1951a, 422). Demgegen-
liber verhindern die Gesellschaft und vor allem die Familie mit ihren
Verhaltensnormen und Wertungen in der Regel die freie Entfaltung
des Organismus und sind daher vielfach ,Brutstatten fiir psychische
Krankheiten” (Rogers, 1977b, 121).

In dieser Subjektzentriertheit des Menschenbilds Rogers’
kommt der radikale Individualismus und Fortschrittsglaube der
amerikanischen Kultur zum Ausdruck sowie der antiautoritare Pro-
testantismus, die sich gegen jede Art von Vergesellschaftung und
Expertentum richten. Indem es Rogers verabsaumt hat, eine expli-
zite Anthropologie zu formulieren und seine Voraussetzungen zu re-
flektieren, iibernahm er unbeabsichtigt bestehende gesellschaftli-
che Werte und Normen, die er selbst explizit zum Teil in Frage
gestellt hat. Er versuchte vielmehr, wie Eisenga (1989, 30) betont,
»das durch Freud und den Zweiten Weltkrieg erschiitterte Men-
schenbild des amerikanischen Traums [nach Freiheit, Fortschritt,
Demokratie usw. — H.S.] aufrecht zu erhalten, indem er dieses Bild
in der menschlichen Natur begriindet”. Rogers sieht sein Menschen-
bild daher nicht als eine Mdglichkeit oder einen Entwurf, als Orien-
tierung und Leithild, ,sondern als ein Abbild der eigentlichen
menschlichen Natur” (ebd.).

Rogers betont auch stets die Fahigkeit des Individuums zur
Selbstverantwortung und Selbstverwirklichung, ohne jedoch die
konkreten Bedingungen und Mdglichkeiten dafiir anzugeben. Durch
die Betonung menschlicher Entwicklung als Aktualisierung vorgege-
bener Potentiale, deren Realisierung vor allem durch die Umwelt mit
ihren Wachstumsbedingungen und Normen, den Conditions of worth,
bestimmt wird, bleibt allerdings wenig Spielraum fiir Freiheit und
Selbstbestimmung. Rogers sieht die Freiheit der Menschen vor allem
darin, ,ihre eigentliche Natur zu entfalten” (1977, 117). Es handelt
sich bei ihm gleichsam um einen naturwiichsigen Prozess, in dessen
Verlauf die Bewertungsbhedingungen der Bezugspersonen sowie
deren Rollenzuschreibungen internalisiert werden, und diese be-
stimmen dann, welcher Anteil des organismischen Erlebens symbo-
lisiert und in das Selbst integriert werden kann. ,Dies ist so wichtig
fiir das Kind“, schreibt Rogers zum Einfluss der miitterlichen Reak-
tionen, ,dass es in seinem Verhalten schlieRlich nicht mehr durch
das AusmaR, in dem seine Erfahrung den Organismus erhélt oder
fordert, gesteuert wird, sondern durch die Wahrscheinlichkeit, mit der
es miitterliche Liebe erhalt” (1959a, 50; Hervorhebung von mir).

Der Ort, in dem das Subjekt unmittelbar zum Ausdruck kommen,
sich darstellen kann, indem es ,ich” sagt, bleibt bei Rogers weit-

gehend unberiicksichtigt. Es fehlt in seiner Darstellung vom Men-
schen das sich selbst reflektierende und selbstsetzende Subjekt im
Sinne Kants. Es diirfte auf den Pragmatismus sowie die Dominanz
des naturwissenschaftlichen Denkens in den USA zuriickzufiihren
sein, demzufolge auch der Menschen als Objekt der Forschung be-
trachtet wird, weshalb sich Rogers bei der Konzeption der mensch-
lichen Person neben dem Organismus vor allem auf das ,Selbst”, als
Objekt von bewusster Wahrnehmung und Erfahrung oder das ,empi-
rische Ich” nach Kant beschrankt und das diesem zugrundeliegende
Jtranszendentale Ich” oder Subjekt als Voraussetzung von Selbster-
kenntnis und Selbstbestimmung vernachldssigt (so verwendet er
auch die Begriffe ,Ich” und ,Mich” synonym). Das ,Selbst” als Ob-
jekt unserer (Selbst-) Erfahrung kann gar nicht gedacht werden
ohne ein Ich oder Subjekt, das wahrnimmt und ,sich selbst” reflexiv
erfasst.” Es geht hier allerdings nicht nur um eine rein philosophi-
sche Frage, sondern dieses Ich wird - wie spdter noch auszufiihren
sein wird - nicht nur als Voraussetzung und Zentrum unserer
(Selbst-)Erkenntnis definiert, wie das Cogito bei Descartes oder das
Ich bei Kant, sondern es wird im Sinne Husserls auch inhaltlich be-
stimmt als Subjekt, das wahrnimmt, bewertet und Entscheidungen
trifft; es geht schlieBlich um die Instanz, die hinter den verschie-
denen Erfahrungen ein einheitliches Identitédtsgefiihl stiftet sowie
zwischen unseren Bediirfnissen und den Anforderungen der Umwelt
sowie den Bewertungsbedingungen vermittelt und Kompromisse
findet. Die Art der Kompromisse und das Ausmal} der Abwehr von
organismischem Erleben entscheidet letztlich iiber unsere psychi-
sche Gesundheit.

Wenn wir nicht von einem Determinismus ausgehen wollen, diir-
fen wir unser Erleben und Handeln nicht als Funktion einer Aktuali-
sierungstendenz sowie von internalisierten Bewertungsbedingun-
gen sehen, denen wir ausgesetzt sind, sondern miissen ein sich
autonom entscheidendes Subjekt annehmen. So betont Pfeiffer
(19954, 65): ,Der Mensch ist weder einem inneren Antrieb (der ,ak-
tualisierenden Tendenz’) noch den Anforderungen der Situation
schlechthin iiberantwortet. Er kann auf unterschiedliche Weise Er-
fahrungen aufsuchen oder sich ihnen versagen, er kann Initiative
ergreifen oder sich zuriickziehen. Es geht hier um das verniinftige
und verantwortliche Handeln der Person in der Welt”. Auch das
Selbst kann diese Funktion der Wahrnehmung sowie der Bewertung
und die Integration von Inhalten der Erfahrung nicht iibernehmen,
da es nicht zugleich Subjekt dieser Erfahrung und deren Aggregat
sein kann, wie bereits der amerikanische Arzt und Psychologe,
W. James (1975, 379), festgestellt hat. Die Entwicklung eines

2 Die Aussage, ,ich nehme mich wahr” bedeutet nicht nur, dass ich mich selbst als
Objekt vor mich hinstelle und betrachte, sondern auch, dass ich mir dessen be-
wusst bin, dass ich mich wahrnehme, bzw. dass ein ,Ich” als gleichbleibende,
selbstidentische Instanz auf eine ihm spezifische Weise ein ,Mich” wahrnimmt
und sich dessen bewusst ist. Auch grammatikalisch unterscheiden wir zwischen
Subjekt und Objekt.
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kohdrenten und stabilen Selbst setzt vielmehr, wie E. Jacobson
(1964, 38) betont, bereits ein Ich mit synthetisierenden und orga-
nisierenden Funktionen voraus. Es muss vielmehr darum gehen, die
Autonomie dieses Ichs zu férdern und zu starken, das zwischen dem
organismischen Erleben und den Anforderungen der Umwelt, wie
sie im Selbst reprdsentiert sind, zu vermitteln hat.

Das ,biologistische Selbstmissverstandnis”
Rogers’

Der Begriff des ,Selbstmissverstandnisses” wurde von Habermas
(1973, 262) gepragt, der vom ,szientistischen Selbstmissverstdnd-
nis” der Psychoanalyse spricht, da Freud die Psychoanalyse stets als
Naturwissenschaft auszuweisen versuchte und dabei eine neue Me-
thode entwickelte, jenseits von Natur- und Geisteswissenschaft, die
L. Binswanger als eine ,auf Erfahrung gegriindete Hermeneutik”
bezeichnete, sowie J. Habermas und A. Lorenzer als ,Tiefenherme-
neutik” oder ,Hermeneutik des Leibes”. Auch Rogers versuchte bei
der Entwicklung eines ,humanistischen” Ansatzes eine Verbindung
von logischem Positivismus, dem er sich verpflichtet wusste, auf der
einen Seite und der phdanomenologisch-existenzialistischen Philo-
sophie andererseits herbeizufiihren, indem er sich, wie er schreibt,
als Therapeut der phdanomenologischen Sichtweise verbunden
fiihlte und als Forscher den empirisch-naturwissenschaftlichen Ver-
fahren. Allerdings ist der Gegensatz zwischen diesen beiden wissen-
schaftstheoretischen Richtungen auf diese Weise nicht aufhebbar,
denn beide Ansdtze, der phanomenologische sowie der positivis-
tische, beruhen auf unterschiedlichen Erkenntnisverfahren und
damit auf verschiedenen Gegenstandsbhestimmungen und Wirklich-
keitskonstruktionen. Vor allem stellt sich das Problem, wie Kwiat-
kowski (1980, 62) betont, ,dass das szientistische Forschungsvor-
gehen eine implizite Anthropologie enthdlt, die der Roger’schen
humanistischen Auffassung vom Menschen diametral entgegen-
steht”.

Hier geht es mir jedoch um die Konzeption des Organismus-Be-
griffs bei Rogers und dem der Aktualisierungstendenz, dem zentra-
len Aspekt und einzigem Motiv, ,welches in diesem theoretischem
System als Axiom vorausgesetzt wird” (1987, 22). Obwohl es sich
hier um das Kernstiick in den Konzepten Rogers vom Menschen han-
delt, sind diese Begriffe, wie bereits betont, relativ unklar geblie-
ben. Der Organismus wird als der ,innerste Kern der menschlichen
Personlichkeit” beschrieben und er besitzt ein ,inhdrentes Motiva-
tionssystem und Requlationssystem (den organismischen Bewer-
tungsprozess)”, das die Erfahrungen an der Aktualisierungstendenz
misst, d.h. im Sinne des Wachstums, der Differenzierung und der
Entwicklung zu Autonomie (1987, 48). Fiir Rogers ist der ,0rga-
nismus” keine Metapher zur Darstellung und Erklarung unseres Er-
lebens und Handelns, keine ,Verbildlichung” des nicht Wahrnehm-
baren und auch kein theoretisches Konstrukt, wie das Selbst,

sondern eine reale Gegebenheit, indem er vielfach ,Organismus”
und ,Korper” oder ,menschliche Natur” gleichsetzt.

Rogers wurde dabei von den Ideen K. Goldsteins beeinflusst,
einem aus Deutschland stammenden Neurologen und Anhdnger der
Berliner Schule der Gestaltpsychologie, sowie von A. Angyal und A.
Maslow. AuRerdem besteht eine starke Ubereinstimmung mit dem
Vitalismus von H. Bergson (1911), wonach dem Organismus eine Le-
benskraft (vis vitalis) innewohnt, die auf ein Ziel hin ausgerichtet
ist im Sinne einer Entelechie, einem inneren Gestaltungsprinzip,
das nicht nach mechanistisch kausalen GesetzmaRigkeiten funktio-
niert, wie sie von der naturwissenschaftlichen Biologie oder Medi-
zin postuliert werden. Auch K. Goldstein (1934) ging von der An-
nahme eines ,Motivs der Selbstverwirklichung” (self actualization)
aus, das im Organismus angelegt und auf Wachstum und Differen-
zierung hin ausgerichtet ist. Diese Tendenz zur Selbstverwirk-
lichung muss sich gegeniiber den Anforderungen der Umwelt be-
haupten, was zu Erschiitterungen und Krisen fiihren kann.

.Diese Verwirklichungstendenz ist das Primare; aber sie kann sich nur durch-
setzen im ZusammenstoR und Ausgleich mit entgegenwirkenden Kraften der
Umwelt. Dies geschieht nie ohne Erschiitterungen und Angst. ... Normal,
gesund nennen wir den, bei dem es die Tendenz zur Verwirklichung von
innen heraus schafft, und der die St6érung, die durch den Zusammenstol3 mit
der Welt entsteht, liberwindet, nicht aus Angst, sondern aus Freude an der
Uberwindung” (Goldstein, 1934, 197).

Aulerdem weist Goldstein auf die ,Tendenz zur guten Gestalt”
hin, die eine bestimmte Form der Auseinandersetzung des Orga-
nismus mit der Umwelt darstellt und zwar jene, ,in der der Orga-
nismus sich am besten seinem Wesen entsprechend verwirklicht”
(op.cit., 321) und ferner ist sie die Tendenz zu optimalem Verhal-
ten, d.h. ,mit moglichst geringem Kraftaufwand Hochstleistungen
zu ermoglichen” (op.cit., 326). Auch Rogers betont, ,dass in jedem
Organismus auf jedweder Entwicklungsebene eine Grundtendenz
zur konstruktiven Erfiillung der ihm innewohnenden Méglichkeiten
vorhanden ist. Auch der Mensch weist diese natiirliche Tendenz zu
einer komplexeren und vollstandigeren Entfaltung auf” (1980a,
69). Spéter versuchte Rogers diese Tendenz des Organismus in
einen umfassenderen Kontext zu stellen und postuliert eine im ge-
samten Universum wirksame ,formative Tendenz”, die auf jeder
Ebene zu beobachten ist (1980a, 75f). Dieses Konzept basiert auf
dem physikalischen Begriff der ,Entropie”, demzufolge Organismen
oder Systeme, wie Lebewesen, dazu tendieren, sich aufzulésen und
zu zerfallen, eine Tendenz, die der Aktualisierungstendenz ent-
gegengesetzt ist. Demgegeniiber betont Rogers - ,ohne also die
Zerfallstendenz zu ignorieren” - vor allem die als Syntropie be-
zeichnete ,stdandig wirksame Tendenz zu immer hoherer Ordnung
und durch Wechselbeziehung gekennzeichneter Komplexitat, die
sowohlin deranorganischen als auch in der organischen Welt zu be-
obachten ist” (1980a, 77).

Diese Annahme einer allgemeinen Tendenz zur Verwirklichung

derin der Natur des Menschen angelegten Potentiale steht heute im
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Widerspruch zu Erkenntnissen, wonach nicht nur unser Selbstkon-
zept, sondern auch unsere krperlichen Bediirfnisse und Emotionen
von den Einflissen der Umwelt gepragt werden. Der Organismus mit
der darin enthaltenen Aktualisierungstendenz ist keine von den
Entwicklungsprozessen abgekoppelte Konstante, gleichsam das
,wahre Selbst*’, das sich je nach Lebensbhedingungen nur mehr oder
weniger aktualisieren kann. ,Solche Uberlegungen machen deut-
lich”, schreibt Pfeiffer in einem dhnlichen Zusammenhang (1995a,
53), ,dass es abwegig ist, aktualisierende Tendenz und iibernom-
mene Wertungen als unvereinbare Positionen einander gegeniiber-
zustellen. Denn beides beruht auf Wechselwirkung zwischen dem
Individuum und seiner Umwelt und ist nur kiinstlich voneinander zu
trennen”. Zwar spricht auch Rogers vom ,Erfahrungen machenden
Organismus” (1951a, 422), aber diese Aussage steht im Wider-
spruch zu seinem Konzept der Aktualisierungstendenz.4 Auch fiir
G. Zurhorst stellt sich die Frage, ,,ob Rogers mit diesem Grundmodell
von Selbstwerdung nicht bereits an der Tatsache der Gesellschaft-
lichkeit des Individuums vorbeigeht und ob nicht von vornherein
Selbstwerdung als ein ,kommunikatives Selbstwerden’ gesehen wer-
den muss [...] Sein personlichkeitstheoretischer Naturalismus er-
scheint nach allen geschichtlichen Erfahrungen als unhaltbar”
(1988, 183).

Wir wissen heute, dass bereits vor der Geburt, im intrauterinen
Stadium, Umwelteinfliisse auf das Lebewesen und dessen Entwick-
lung stattfinden. Der Mensch kommt zudem als ,biologische Friih-
geburt” (Portmann, 1973) zur Welt, was bedeutet, dass auch nach
der Geburt Reifungsprozesse in engem Austausch mit der Umwelt
ablaufen. Die menschliche Natur ist daher von Beginn an in ein
Wechselwirkungsverhdltnis mit der Umwelt eingebunden und ent-
faltet sich nicht einfach nach einem genetisch vorgegebenen Pro-
gramm. So sind fiir die Aushildung des Nervensystems sowie fiir die
Entwicklung kdrperlicher und geistiger Funktionen die Einwirkung
von Reizen aus der Umwelt und die entsprechenden Aktivitdten we-
sentlich, wahrend die Anlagen nur die M&glichkeiten zur Verfiigung
stellen (Harlow, 1962). In einer friiheren Arbeit (1951a) weist Ro-
gers selbst noch darauf hin, dass man am Beispiel des Bediirfnisses
nach Zuwendung beobachten kann, ,wie dieses Bediirfnis genau

3 Allerdings ist das ,wahre Selbst” bei Kierkegaard, auf das sich Rogers bezieht,
nicht eine statisch vorgegebene Struktur, sondern Kierkegaard betont: ,..denn
das Selbst, das das Ziel ist, ist nicht ein abstraktes Selbst”, sondern es steht ,in
lebendiger Wechselwirkung mit dieser bestimmten Umgebung, diesen Lebensver-
héltnissen, dieser Weltordnung: es ist nicht bloR ein persdnliches, sondern ein so-
ziales, ein biirgerliches Selbst” (1909, 225).

4 Spater greift Rogers das Konzept der ,morphogenetischen Epistemologie” von
Murayama (1977) auf, wonach nicht alle Informationen im genetischen Code fest-
gelegt sind, sondern demzufolge der Organismus einen Katalog von Regeln auf-
weist und die Informationen im Rahmen einer wechselseitigen Ursache-Wirkungs-
Interaktion zwischen Organismus und Umwelt erst generiert werden, wodurch die
Flexibilitat und Anpassungsféhigkeit der Organismen erhoht wird (vgl. Rogers,
1980a, 72f). Allerdings hat er diese Annahmen nicht mehr auf sein eigenes Orga-

nismus-Konzept libertragen.

wie alle anderen durch kulturelle Gegebenheiten in Bediirfnisse um-
gewandelt und abgeleitet wird, die nur entfernt auf der urspriing-
lichen physiologischen Spannung basieren” (1951a, 425). Dies
zeigt sich nicht nur an den kulturspezifischen Unterschieden bei der
Ausbildung bestimmter Bediirfnisse, sondern vor allem auch im Be-
reich des Suchtverhaltens sowie bei Ess- und Sexualstérungen.

Allerdings muss aufgrund spaterer Darstellungen geschlossen
werden, dass fiir Rogers die ,physiologischen Spannungen” oder die
polymorphen Korperbediirfnisse ebenso wie das darauf basierende
organismische Erleben unabhdngig von duReren Einfliissen beste-
hen, da es in der Therapie darum geht, ,eine Riickkehr zur grundle-
genden sensorischen und innerorganischen Erfahrung” zu ermdg-
lichen bzw. diesem Erleben, ,die Gabe eines freien und unverzerrten
Bewusstseins hinzufiigen [zu] konnen” (Rogers, 1961a, 110f). Offen-
sichtlich gibt es einen ,organismisch” angelegten Lebensentwurf
mit den entsprechenden Verhaltensmustern, dhnlich dem instinkt-
gesteuerten Verhaltenssystem der Tiere (das heute allerdings von
den Ethologen ebenfalls relativiert wird) sowie mit vorgegebenen
Bediirfnisstrukturen. ,Der organisierte Charakter des Verhaltens er-
wachst aus der Tatsache”, betont Rogers (1951a, 439), ,dass der Or-
ganismus auf einer physiologischen Ebene komplexes Verhalten in-
itiieren kann, um seine Bediirfnisse zu befriedigen”.

Grund fiir diese Unklarheiten bildet u.a. auch der Umstand,
dass Rogers nicht klar differenziert zwischen Organismus und orga-
nismischer Erfahrung als psychologische Kategorien einerseits und
dem Organismus als biologische Gegebenheit im Sinne von Kérper
und kdrperlichen Prozessen andererseits. So spricht er vom Orga-
nismus als dem ,innersten Kern der menschlichen Personlichkeit”
sowie davon, dass der Einzelne ,am vollstandigsten Mensch ist,
wenn er sein ganzer Organismus ist, wenn die Bewusstheit des Erle-
bens, diese spezifische menschliche Eigenschaft, voll wirksam wird”
(1977b, 117), oder er weist darauf hin, dass ,der innerste Kern der
menschlichen Natur, die am tiefsten liegenden Schichten seiner
Personlichkeit, die Grundlage seiner tierischen Natur [...] von Natur
aus positiv - von Grund auf sozial, vorwértsgerichtet, rational und
realistisch [ist]” (1961a, 99f). Der mogliche Widerspruch zwischen
seinem radikalen Anspruch nach freier Entfaltung des Individuums
entsprechend seinen natiirlichen Potenzialen sowie seinem Bestre-
ben nach Autonomie und Freiheit von duRerer Kontrolle einerseits
und der sozialen Verantwortung andererseits bleibt ungeklért. Er
kann jedenfalls nichtin der menschlichen Natur aufgehoben werden,
da die ethischen Normen, auf die sich soziales oder solidarisches
Handeln griindet, kulturell verschieden sind - d. h. es miisste in den
verschiedenen Kulturen auch unterschiedliche menschliche Natu-
ren geben.

Derartige widerspriichliche und zum Teil fast mythologisch klin-
gende Aussagen fiihren immer wieder zu Missverstandnissen und zu
dem Vorwurf des Biologismus.5 Diese Unterscheidung von organis-
mischer Erfahrung und kdrperlichem Geschehen ist jedoch fiir die
Darstellung psychischer Entwicklungsprozesse und Strukturen, fiir
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die Konstituierung der ,subjektiven Realitat” von wesentlicher Be-
deutung. Um die komplizierte Verflechtung von physiologischen
Prozessen auf der einen Seite und dem organismischen Erleben und
der Bediirfnisstruktur andererseits zu erfassen bzw. iiberhaupt erst
in den Blickpunkt zu riicken, ist es notwendig zwischen diesen bei-
den Ebenen zumindest auf der konzeptionellen Ebene klar zu diffe-
renzieren - auch wenn es sich in beiden Féllen um psychische Re-
prdsentationssysteme, also um ,innere Realitdten” handelt. Beide
Bereiche, der kdrperliche und der psychische, entsprechen unter-
schiedlichen epistemologischen und ontologischen Konzeptionen
und kdnnen nicht unmittelbar gleichgesetzt werden. Wahrend wir
zu unserem Erleben iiber die Selbsterfahrung direkt Zugang haben,
stellt der ,Korper” eine Konstruktion dar, die bestimmt ist von na-
turwissenschaftlichen anatomischen und physiologischen Erkennt-
nissen sowie durch die ,Korperkultur” unserer Gesellschaft und ist
somit kulturspezifischen Auspragungen unterworfen. Der Kdrper
funktioniert nach physiologischen und physikalischen Gesetzma-
Rigkeiten und bewegt sich in den Kategorien von Raum und Zeit,
wahrend es bei der Erfahrung um subjektive Bewertungen sowie um
Bedeutungs- und Sinnstrukturen geht. So musste auch Freud, der
lange Zeit versucht hatte, eine somatisch begriindetet Psychologie
zu entwickeln, widerstrebend eingestehen, dass ihn die Erfahrung
im Umgang mit den psychischen Stérungen ,in eine andere Welt mit
anderen Phanomenen und Gesetzen” fiihrte (1975b, 337).6

In der Phdanomenologie wird unterschieden zwischen dem , Kor-
per, den wir haben” und den wir wahrnehmen kdnnen, und dem
~Leib, der wir sind” und durch den wir uns selbst und die Welt
erfahren (Merleau-Ponty, 1966). Aber auch die leibliche Selbst-Er-
fahrung wird konstituiert durch unsere Handlungs- und Sprachsym-
bole, die wir anhand unserer Empfindungen und der Auseinander-
setzung mit der Umwelt aushilden, wie noch darzustellen sein wird.”

5  Die Versuche biologisch-naturwissenschaftliche Konzepte, wie das der System-
theorie fiir die Erklarung ,organismischer” Prozesse und Strukturen heranzuzie-
hen und damit die Personlichkeitstheorie des klientenzentrierten Ansatzes
Lwissenschaftlich” zu begriinden, setzen an diesem ,biologistischen Selbstmiss-
verstandnis” Rogers’ an (Kriz, 1989, 1994; Hoger, 1990, 1993). Auch Biermann-
Ratjen et al. (1995, 64) schreiben: ,das Klientenzentrierte Konzept ist sowohl mit
Modellvorstellungen der modernen Naturwissenschaften, insbesondere mit denen
der Physik (,Synergetik’) und denen der Neurobiologie (,Autopoiese’), als auch mit
systemtheoretischen Modellvorstellungen kompatibel” und: ,Die Parallelen zu
den Auffassungen von Rogers beziiglich des psychotherapeutischen Prozesses
sind nicht tibersehbar”. Wie diese naturwissenschaftlichen Modellvorstellungen
und die darin enthaltenen Gegenstandsbestimmungen und Wirklichkeitskon-
struktionen vereinbar sein sollen mit den phdanomenologisch-existenzialistischen
Annahmen in der klientenzentrierten Psychotherapie bleibt ungekldrt (Kwiat-
kowski, 1980; Spielhofer, 1995). Offen bleibt auch, wie anhand ,struktureller Kop-
pelungen” empathisches Verstehen oder personale Begegnung begriindet oder
wie anhand anonym miteinander kommunizierender Systeme die Konstitution des
autonomen, selbstbestimmten Subjekts dargestellt und erklart werden soll.
Vielmehr geht damit die Person als ontische Gegebenheit verloren hinter selbstre-
ferenziellen Prozessen; Gesundheit und Krankheit werden zu Modalitdten des zir-
kuldren Fragens. Gegenstand ist nicht mehr die psychische Realitdt des Klienten,
sondern sind die Erzdhlungen dariiber.
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An der Grenze von Korper und Organismus erfolgt die ,Uberset-
zung” der physiologischen Prozesse in psychische Vorgange, die
Transformation der duReren in eine ,innere Realitdt”; hier wird aus
dem Kérperbedarf ein ,Bediirfnis”, indem, wie Lorenzer (1972)
schreibt, die somatischen Erfordernisse des Kindes ,eingefadelt”
werden in die vorerst vorsprachlichen, d.h. sensomotorisch ablau-
fenden Interaktionsprozesse mit den primdren Bezugspersonen
und so kulturell geformt und sozialisiert werden. S. Freud hat dies
im Rahmen seiner Triebtheorie darzustellen versucht, wobei sowohl
die ,physiologischen Spannungen” oder die somatischen Prozesse
einbezogen werden als auch die Erfahrungen des Individuums. Fiir
ihn stellt der Trieb einen ,Grenzbegriff” dar; erist der ,psychische
Reprasentant” der aus dem Korper stammenden und in die Seele ge-
langenden Reize. Er selbst kann jedoch nie ,Objekt des Bewusst-
seins werden, nur die Vorstellung, die ihn reprasentiert [...] Wiirde
der Trieb sich nicht an eine Vorstellung heften oder nicht als ein Af-
fektzustand zum Vorschein kommen, so kdnnten wir nichts von ihm
wissen” (Freud, 1975a, 136). Im Begriff des ,Triebschicksals” kom-
men beide Aspekte zum Ausdruck; die biologischen Grundlagen und
deren lebensgeschichtliche Ausformung und Bestimmung. Dies zeigt
sich besonders im Bereich der Sexualitdt, wo neurophysiologische
Prozesse und Erfahrungen ineinander greifen, die insbesondere ge-
pragt sind durch die sozialen Normen sowie durch gesellschaftlich
vorgegebene geschlechts- und altersspezifische Rollenbilder, die
schlieBlich unsere Bediirfnisse, Einstellungen und Handlungen be-
stimmen (Spielhofer, 1996b). Obwohl Rogers - zurecht - die Trieb-
theorie der Psychoanalyse als mechanistisch und funktionalistisch
ablehnt, bleibt er jedoch selbst mit seinem Konzept des Organismus
und dessen mangelnder Offenheit gegeniiber Interaktionsprozes-
sen hinter dem psychoanalytischen Ansatz zuriick. ,Trotz des
scheinbar auf Dynamik und Immaterialitdt hinweisenden Begriffs
versteht Rogers die organismische Erfahrung bzw. das Erleben als
eine statische, dinghafte psychische Gegebenheit, eine isolierte

6  So betont auch Metzinger (1993, 210): ,Das Subjekt psychologischer Eigenschaf-
ten scheint niemals in einem Kdrper oder in einer sonstigen objektiv-wissen-
schaftlich zu beschreibenden Substanz aufgehen zu kénnen [...] Nirgendwo in
einer noch so detaillierten Beschreibung meines Korpers oder meines Gehirns ist
Raum fiir die Tatsache, dass die eng mit seinen Zustdnden korrelierten oder sogar
durch es erzeugten Zustdnde seine Zusténde sind” (zit. nach Wallner, 1999, 213).

7 Inden neueren Erkenntnistheorien wird unterschieden zwischen der ,Realitdt” als
ontische Gegebenheit, die vor oder abseits unserer Erfahrung existiert, das ,Ding
an sich” nach Kant, das wir nicht erkennen kénnen, und der ,Wirklichkeit” oder
den Wirklichkeitskonstruktionen als unser kollektives Wissen von der Welt, die wir
in Auseinandersetzung und im praktischen Umgang mit den Dingen sowie in Kom-
munikation mit den Menschen entwickeln. Die ,Wirklichkeit” wird noch unterteilt
in die ,Lebenswelt” (nach Husserl) oder unser Alltagsbewusstsein und in die Wis-
senschaften, wo wir es mit theoretischen Konstruktionen und Modellen zu tun
haben. Beide Bereiche stehen aber in enger Beziehung zueinander, da die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ihre Grundlage und ihren Ausgangspunkt in der ,Le-
benswelt” haben und auf diese zuriickwirken oder zuriickwirken sollten (Wallner,
1992; Slunecko, 1996; Spielhofer, 2000).
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Struktur, die keine Wechselbeziehung zur Umwelt aufweist” (Kreu-
ter-Szabo, 1988, 112).

Da der Mensch {iber keine instinktgebundenen Reaktionsmuster
verfiigt, sondern nur {iber Pradispositionen, miissen wir davon aus-
gehen, dass die kindliche Psyche vorerst nur einen ungeordneten
Komplex von Bediirfnisimpulsen und Reizverarbeitung darstellt, bis
die ersten elementaren wiederkehrenden Interaktionserfahrungen
mit den primdren Bezugspersonen zu friihen Formen von Erlebnis-
mustern flihren und sich erste Strukturen und Instanzen herausbil-
den. Aus diesen bruchstiickhaften und vagen Erinnerungsbildern
der Interaktionssequenzen entstehen allmdhlich nicht nur die mehr
oder weniger konsistenten und realistischen Bilder unseres Selbst
und unserer Beziehungen zur Umgebung, sondern auch unsere Be-
diirfnismatrix sowie unsere Wiinsche und Phantasien. Es gilt daher
festzuhalten: Bediirfnisse und organismisches Erleben insgesamt
sind Produkte einer dialektischen Auseinandersetzung, nicht onti-
sche Gegebenheiten, sie verweisen zuriick auf Natur, auf Kérperbe-
diirfnis. Aber auch diese sind nie blofSe Natur, sondern stehen
immer schon unter dem Einfluss der Auseinandersetzung mit der
Umwelt insbesondere in der Mutter-Kind-Dyade. Dabei sind die ge-
sellschaftlich vorgegebene Praxis der Erziehung, der Mutter- und
Vaterrolle von Bedeutung sowie die sprachlichen Muster, in die
diese Praxisanweisungen und Handlungsmuster eingebettet sind.

~Wenn wir Sprache als das zentrale Regelsystem ansehen, in dem die Regeln
der Interaktion objektiv aufbewahrt sind, so wird deutlich, dass wir auch fiir
den Fall der vorsprachlichen Einiibung des Zusammenspiels in der Mutter-
Kind-Dyade die Relevanz von Sprache fiir miitterliches Handeln implizit mit-
zudenken haben” (Lorenzer, 1972, 71).

Diese Interaktionssequenzen zwischen Mutter und Kind werden
in der Folge benannt, symbolisiert, wobei aus spielerisch eingefiihr-
ten ,Brabellauten” bestimmte Lautgestalten in die sensomotori-
schen Prozesse eingeflochten werden, und damit kommt es zur Ver-
schmelzung bestimmter Situationen oder Handlungssequenzen mit
Worten. Auf diese Weise wird erst eine gewisse Differenzierung des
Wahrnehmungs- und Erlebnisfeldes sowie eine klare Trennung der
eigenen Person und der Umgebung mdglich. Die sprachlichen Be-
griffe, die von der Sprachgemeinschaft bereitgestellt werden, sind
nicht nur Zeichen, die den Dingen oder Situationen angeheftet wer-
den, um sie benennbar und mitteilbar zu machen, sondern sie kon-
stituieren die Dinge unseres Erlebens. Mit der Semantik und Syntax
unserer Sprache erwerben wir auch die Weltsicht, d.h. die Art der
Wahrnehmung und Interpretation der Dinge sowie den Umgang mit
ihnen. Jene Erfahrungen, die nichtin die gemeinsame Sprache auf-
genommen werden und dort nicht reprdsentiert sind, kdnnen nicht
symbolisiert werden und sind damit aus dem Bewusstsein ausge-
schlossen.

Die Semiotisierung der menschlichen Natur erfolgt durch die
Vergesellschaftung der polymorphen biologischen Korperbediirf-
nisse, durch die Einbindung des Individuums in das kulturell iber-
lieferte System von Interaktionsmuster, Rollenzuschreibungen und
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LSprachspiele” (Wittgenstein). Die Psychopathologie zeigt uns
allerdings auch, dass diese Austauschprozesse in der Mutter-Kind-
Dyade, die ,Einfadelung” der Korperbediirfnisse in die gemeinsame
Interaktion misslingen kdnnen, indem der Toleranzbereich der
kindlichen Anpassungsfahigkeit liberfordert wird. Im Normalfall
versucht das Kleinkind bei Versagungserlebnissen durch Artikula-
tion seiner Not die entsprechenden Handlungen der Bezugsperson,
die zur Befriedigung seiner Bediirfnisse fiihren, einzufordern. Wer-
den diese Botschaften des Kindes nicht beantwortet oder kommt es
zu abrupten Verdnderungen, wie etwa beim Abstillen, so wird der
Austausch zwischen Mutter und Kind gestort. Es kommt zu Briichen
und schmerzlichen Erfahrungen, die nicht verarbeitet und vielfach
noch nicht in die vorerst vage und fragmentarische Selbststruktur
integriert werden konnen. Diese Interaktionserfahrungen miissen
daher oft abgewehrt oder kdnnen nur verzerrt wahrgenommen wer-
den, wodurch in der Folge auch eine Symbolisierung dieses Erlebens
erschwert oder unméglich wird.

Dieser wichtige und entscheidende Vorgang fiir die Aushildung
psychischer Strukturen sowie fiir die Einsozialisierung unserer Be-
diirfnisse und unseres organismischen Erlebens fallt bei Rogers aus
dem Blickfeld, indem er beide Bereiche undifferenziert in eine bio-
logische Entwicklungstendenz subsumiert. Eisenga (1982) kritisiert
diese biologistische Sichtweise, indem sie feststellt: ,Rogers’ Theo-
rie hat keine andere Struktur als die weite Metapher des Wachstums,
sodass die Regeln, nach welchen das menschliche Wachstum verlauft,
nahezu fehlen” (zit. n. Wijngaarden, 1989, 12). Esfehlen daherauch
Konzepte iiber die Entwicklung und die Ausformung von Motiven
oder Bediirfnisstrukturen im Rahmen der Interaktionsprozesse, ins-
besondere in den ersten Lebensjahren. Aber gerade die Matrix
unserer Bediirfnisse oder die Motivationsstruktur stellen den Angel-
punkt zwischen korperlichen Prozessen und den lebensgeschicht-
lichen Erfahrungen, zwischen Natur und unserem Erleben dar, in die
unsere Interpretationen, Bedeutungszuschreibungen und Lebens-
entwiirfe eingehen. Bediirfnisse konnen daher nicht konzipiert wer-
den als Ausdruck einer biologischen Tendenz im Organismus, son-
dern als Ergebnis lebensgeschichtlicher Erfahrungen, als Produkt
einer dialektischen Vermittlung von Kausalitdt und Intentionalitat.
Auf der Grundlage einer undifferenzierten, von Entwicklungsproz-
essen abgekoppelten Aktualisierungstendenzist es auch nicht még-
lich eine differenzierte und genuin personzentrierte Persdnlich-
keitstheorie oder Storungslehre zu entwickeln, die die Reflexivitdt
und Selbstbestimmung des Menschen beriicksichtigt.

Die Aktualisierungstendenz als Potential des Gesamtorga-
nismus hin zur Entwicklung all seiner Mdglichkeiten, zur Erhaltung,
Wachstum und Differenzierung, stellt das zentrale Moment in der
Theorie Rogers dar. Gleichzeitig ist sie aber auch, wie Héger (1990,
34) feststellt, ,der Punkt, an dem sich die massivsten Zweifel am
klientenzentrierten Konzept immer wieder neu kristallisieren”. Sie
sollte als das gesehen werden, als was sie bereits von verschiedenen
Autoren bezeichnet wird, als ,iibergeordnetes Sinnprinzip” (Hoger,
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1990, 39) oder einfach als ,Lebensprinzip”. Mit dieser ,Prazisie-
rung”, schreibt Pfeiffer (1995a, 52), ,ist es dann wohl gerechtfer-
tigt, von der ,aktualisierenden Tendenz’ in vereinfachender Rede-
weise wie von einer motivierenden Kraft zu sprechen”, wobei er auf
Rogers verweist, der ebenfalls festhdlt, dass es ,um die Natur des
Prozesses geht, den wir Leben nennen”(1980, 117f). Die Aktualisie-
rungstendenz stellt somit vor allem ein zentrales Axiom der klien-
tenzentrierten Psychotherapie dar und ist Ausdruck eines positiven
und ganzheitlichen Menschenbilds und zu einem ,Markenzeichen”
der klientenzentrierten Psychotherapie geworden.

Selbsterfahrung und Selbstbewusstsein im
personzentrierten Ansatz

Zu unserem organismischen Erleben haben wir nur Zugang iiber die
Selbsterfahrung, wobei jener Teil des Erlebens, der mit dem Selbst-
konzeptim Einklang steht, symbolisiert wird und damitin unser Be-
wusstsein gelangt. Das Selbst ist nach Rogers das bewusste oder be-
wusstseinsfahige Bild von der eigenen Person und ihren
Beziehungen zur Umwelt, sowie die damit verbundenen Bewertun-
gen. Es entwickelt sich im Zuge der Auseinandersetzung des Kindes
mit der Umwelt, insbesondere ,als Resultat wertbestimmter Inter-
aktion mit anderen” (Rogers, 1951a, 430). Die Konstituierung des
Selbst basiert auf der im Organismus angelegten Tendenz zur Diffe-
renzierung und der Fahigkeit des Individuums einen Teil seines Er-
lebens wahrzunehmen und zu symbolisieren, die Bewusstheit des
eigenen Seins und Wirkens zu erlangen. Obwohl das Selbst von Ro-
gers als eine in standigem Verdnderungsprozess begriffene Gestalt
beschrieben wird, hat es eine ,organisierte, flieRende, aber durch-
weg begriffliche Struktur” (1951a, 430).

Ein wichtiger Faktor bei der Konstitution des Selbst ist das Be-
diirfnis nach positiver Beachtung (need for positive regard). Um die
Zuwendung der Mutter oder anderer Bezugspersonen zu erhalten,
die fiir das Kind lebenswichtig ist, verzichtet es auf die eigenen Be-
diirfnisse und organismischen Erfahrungen. Damit werden die Be-
wertungen, die das Kind seiner Erfahrung zuschreibt, nicht mehral-
lein vom Organismus aus begriindet, sondern es libernimmt die
Werte seiner Umgebung, die es in der Folge ebenso real erlebt, wie
die eigenen organismischen Bewertungen. ,Aus diesen beiden
Quellen — dem direkten Erfahren durch das Individuum und der ver-
zerrten Symbolisierung von Sinnes-Reaktionen, als Folge der Intro-
jektion von Werten und Konzepten [...] erwdchst die Struktur des
Selbst” (Rogers 1951a, 432). Bereits in einem friihen Stadium,
wenn es die Interaktion mit der Umgebung aufnimmt, bildet das
Kleinkind, nach Rogers, nicht-verbale und unbewusste Konzepte
{iber sich und seine Beziehung zur Umwelt aus, gleichsam als Vor-
ldufer oder Bruchstiicke eines Selbstkonzepts (1961a, 430). Er hat
jedoch nicht weiter untersucht, wie sich diese nonverbalen Kon-
zepte auBerhalb des Bewusstseins konstituieren und wie sie

12

schlieRlich symbolisiert werden. Keil (1996, 8) schreibt dazu in sei-
nem Skriptum zur Personlichkeitstheorie Rogers’, ,dass das Kind
nicht einfach Werte ,iibernimmt’ oder aufgedrangt bekommt, son-
dern dass [...] das Kind von sich aus (Selbst-) Bewertungsbedin-
gungen kreiert” und zwar vorwiegend aufgrund des Bediirfnisses
nach positiver Beachtung. Auch Rogers (1959a, 24) bemerkt dazu,
»dass alle Wahrnehmung (und ich wiirde hinzufiigen, alle Gewahr-
werdung) von transaktionaler Natur sind; dass sie insofern eine
Konstruktion aus unserer eigenen Vorerfahrung [...] sind”.

Die Entwicklung des Selbstkonzepts mit den ibernommenen
Wertungen und sozialen Konstrukten erfolgt allerdings nicht ana-
log zur aktualisierenden Tendenz. Insbesondere bestimmte Formen
oder Intensitdten von Aggressivitdt oder Sexualitdt werden zwar
(unbewusst) kommuniziert, diirfen aber nicht symbolisiert und be-
wusst wahrgenommen werden - sie sind aus der gemeinsamen ver-
balen Kommunikation ausgeschlossen, exkommuniziert. Diese un-
eingestandenen Inhalte flieRen indirekt oder ,maskiert” in die
Interaktion ein, wie etwa in den ,double-bind” Reaktionen der El-
tern gegeniiber den Kindern, bei denen Mitteilungen auf der Ebene
des Verhaltens oder des korperlichen Ausdrucks im Widerspruch
stehen zu verbalen Mitteilungen. Rogers spricht auch von Handlun-
gen, die als ich-dyston, als fremd erlebt werden, weil sie nicht dem
Selbsthild entsprechen und daher nicht eingestanden werden kon-
nen. Dieses indirekt und unbewusst kommunizierte Erleben wird
allerdings ebenfalls vom Kind unterschwellig wahrgenommen und
als Erfahrung gespeichert. ,Wenn das Kleinkind die Interaktion mit
seiner Umgebung aufnimmt, fangt es an, Konzepte iiber sich selbst,
{iber seine Umgebung und {iber sich selbst in Beziehung zur Umge-
bung zu bilden. Zwar sind diese Konzepte nicht-verbal und dem Be-
wusstsein vielleicht nicht gegenwartig, aber das hindert sie nicht
daran als leitende Prinzipien zu funktionieren ...”, schreibt Rogers
(1951a, 430). Diese unbewussten Konzepte sind sehr oft wider-
spriichlich und unvereinbar mit dem bewussten Teil des Selbst und
fiihren damit nicht nur zur Ausbildung von Inkongruenz, sondern
behindern auch die Konstituierung eines konsistenten, einheit-
lichen Selbstkonzepts bzw. ermdglichen ein solches nur um den
Preis der Unterdriickung und Verzerrung von (Selbst-) Erfahrung.

Urspriinglich hat Rogers das Selbst nicht als ein Konzept zur Er-
kldrung und Darstellung von psychischen Phdnomenen oder als
Jtheoretisches Konstrukt” eingefiihrt, sondern er hat erst aufgrund
von Aussagen in den Therapien erkannt, ,dass das Selbst ein wich-
tiges Element in der Erfahrung des Klienten war” (1959a, 27).
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Selbst ergeben sich u.a.
dadurch, dass Rogers diesen Begriff in unterschiedlicher Weise ver-
wendet bzw. auf unterschiedlichen Ebenen der Abstraktion ansie-
delt; so auf der Ebene der Alltagssprache, auf der sich der thera-
peutischen Dialog vollzieht (,;ich habe das Gefiihl, nicht ich selbst
zu sein”); als ,theoretisches Konstrukt” zur Klassifikation von be-
stimmten beobachtbaren Ereignissen, die unter einen Begriff sub-
sumiert werden, wie ,Selbstachtung” und schliel3lich als ,zentraler
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Begriff unserer Theorie” (Rogers), d. h. als Konzept zur Darstellung
und Begriindung psychischer Prozesse. Auch hinsichtlich der Defini-
tion, Bedeutung und der Funktion des Selbst bleibt Rogers wider-
spriichlich. So bezeichnet er es einmal als ,ein Zusammenschluss
von Wahrnehmungsmustern” (1977b, 121) oder als ,mdgliche Er-
scheinungsform dieser organismischen Tendenz”, und es ,tut selbst
nichts” (1959a, 22), oder: ,Wir begannen das Selbst als Bereich zu
verstehen, in dem der Organismus Erfahrungen aussortiert, die vom
Bewusstsein nicht problemlos zugelassen werden kdnnen” (ebd.).
Andererseits spricht Rogers von den ,Funktionen des Selbst” wie
~seinen regulierenden Einfluss auf das Verhalten” oder es verhin-
dert selbst ,das Eindringen einer Erfahrung, die im Widerspruch zu
ihr steht” und reagiert dabei ,wie ein Stiick Protoplasma, wenn ein
Fremdkdrper eindringen will - sie [die Struktur des Selbst] bemiiht
sich, das Eindringen zu verhindern” (1951a, 436).

Wie bereits erwahnt setzt die Konstituierung eines Selbst aus
den vorerst vagen und bruchstiickhaften Eindriicken als Vorldufer
eines Selbstkonzepts bereits eine organisierende und synthetisie-
rende Instanz, ein Subjekt oder ,Ich” voraus, das aus diesen Bruch-
stiicken ein geschlossenes, konsistentes Selbstbild gestaltet. Auf
welche Weise werden nun die Selbsterfahrungen des Individuums
gebildet, ausgewdhlt und zu einem Selbstbild zusammengefiigt? Die
Bedingungen fiir die Konstituierung unseres Selbstbewusstseins
und unserer Selbsterfahrungen sind nicht empirisch fassbar, sie
existieren als transzendentale Bedingungen jenseits unserer Erfah-
rung und bilden deren Voraussetzung. Es handelt sich dabei um
philosophische Konstruktionen, die dem abendlandischen Denken
der Neuzeit entstammen.

Bei der Konstituierung des Bewusstseins kommen nach E. Hus-
serl, dem Begriinder der Phdanomenologie, Voraussetzungen ins Spiel,
wie die Kategorien der Anschauung und des Verstandes, die bereits
von Kant festgesetzt wurden. Hinter diesen transzendentalen Bedin-
gungen, die den Bewusstseinsakten zugrunde liegen, steht das Ich
als Zentrum, als ,Identitatspol” im Strom des Bewusstseins. Dieses
transzendentale Ego stiftet nicht nur den Zusammenhang und die
Struktur der Bewusstseinsakte, sondern konstituiert auch einen in-
haltlichen Zusammenhang, eine Sinnstruktur entsprechend der Be-
deutung der Dinge fiir das Individuum. Die Konstitution der Weltim
Bewusstsein des Subjekts erfolgt also auf der Ebene der Sinngebung
und der symbolischen Darstellung, d.h. die Gegenstdande und Per-
sonen unserer Umgebung erscheinen vermittelt durch unsere Be-
diirfnisse und die subjektive Intentionalitdt, eingebunden in eine
Sinn- und Bedeutungsstruktur und nicht in ihrer reinen Faktizitat
oder Gegenstédndlichkeit. Das Ich ist daher bei Husserl - im Unter-
schied zu Descartes und auch zu Kant - kein reines abstraktes
Cogito, die bloRe Voraussetzung und der archimedische Punkt unse-
rer Erkenntnis und Selbstgewissheit, sondern es bestimmt sich auch
inhaltlich, durch die Wesenheit der Dinge, die es umfasst und durch
die Entscheidungen, die es trifft; es ist nicht nur Cogito, sondern
beinhaltet auch das Cogitatum, das Gedachte (Husserl, 1963, 67)
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Wesentlich fiir die Erfahrung der Welt, wie auch meines Selbst
ist flir Husserl die ,Leiblichkeit”, die sinnliche Wahrnehmung mei-
nes Korpers und durch meinen Korper der Umwelt, zu der er in Kon-
takt steht. Der Leib ist Schnittpunkt von Ich und Umwelt, wir neh-
men die Welt mit dem Leib wahr und sind durch unsere Leiblichkeit
in der Welt. Im Gegensatz zu allen anderen Dingen der Umwelt ist
der eigene Korper nicht nur Kérper, sondern ,eben Leib, das einzige
Objekt innerhalb meiner abstraktiven Weltgeschichte, dem ich er-
fahrungsmaRig Empfindungsfelder zurechne [...] das einzige, in
dem ich unmittelbar schalte und walte” (Husserl, 1963, 83). Der
Leib ist nicht wie der Korper durch die Haut begrenzt, sonder geht
dariiber hinaus; die Erfahrung der ,Raumlichkeit” und die Bedeu-
tung der einzelnen Teile dndern sich, je nach Intention, Situation
oder Aktivitdt dynamisch. Merleau-Ponty (1966, 173) verwendet
das Beispiel des Stocks, um diesen Unterschied von Korper und Leib
zu illustrieren: Fiir einen blinden Menschen ist der Stock kein
Gegenstand der Umwelt, den er wahrnimmt, sondern vor allem ein
Mittel, mit dem er die Umwelt wahrnimmt und sich orientiert; es ist
eine Erweiterung seiner Leiblichkeit.

Unser Bewusstsein ist somit kein isoliertes, solipsistisches Be-
wusstsein, sondern das Ich ist immer intentional auf ein Anderes,
auf ein Gegeniiber angelegt. Lange bevor das Bewusstsein von sich
selbst weil, als Selbst-Bewusstsein in Erscheinung tritt, ist es auf
die AuRenwelt gerichtet, auf das Gegeniiber; das Wissen von den An-
deren geht dem Selbstwissen voraus. Husserl weist darauf hin, dass
sich das Ego nicht als ,Ich selbst” konstituiert, sondern als sich in
meinem eigenen Ich spiegelndes Alter Ego. ,Der Andere verweist
seinem konstituierenden Sinn nach auf mich selbst, der Andere ist
Spiegelung meiner selbst” (Husserl, 1963, 98). Den unmittelbaren
Bediirfnissen und Intentionen des handelnden Subjekts wird bei
Husserl und auch bei Heidegger mehr Bedeutung bei der Konstitu-
ierung des Selbstbewusstseins eingeraumt, als der Selbstreflexion.
Damit wird der Sinn und die Bedeutung unseres Handelns und Stre-
bens nicht mehr aus der Vernunft oder unserem reflexiven Selbstbe-
wusstsein abgeleitet, sondern aus dem prareflexiven Bewusstsein
unserer Bediirfnisse und unserer Erfahrungen. Fiir Merleau-Ponty
(1966) gehdren daher nicht nur die konstituierenden Voraussetzun-
gen des Bewusstseins zu den transzendentalen Bedingungen unse-
rer Erfahrung, wie bei Kant, sondern auch die Welt, in die wir ge-
worfen sind und die bereits fiir uns durch unsere Bediirfnisse und
unser Gerichtet-sein eine Bedeutung hat, bevor wir ihr eine solche
geben konnen. Dieses Konzept einer préreflexiven Konstitution des
Subjekts auf der Basis unserer leiblichen Erfahrung findet sich auch
bei Rogers. Auch hier sind das organismische Erleben und die frii-
hen Interaktionserfahrungen sowie die sich daraus entwickelnden
nicht-verbalen und unbewussten Konzepte, Grundlage und Voraus-
setzung der Selbsterfahrung und unseres Selbstbildes.

Husserl bezieht sich dabei unter anderen auf W. James, der sich
als einer der ersten mit dem Selbst als psychologischem Phanomen
beschaftigt hat (,The Principles of Psychology”, 1890). Auch fiir
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W. James liegt der zentrale Teil des Selbstseins in den leiblichen
Gefiihlen: ,Das fiihlbarste Selbstsein ist das leibliche Selbstsein.
Der eigene Leib ist der Kern des Erlebnisstroms. Eristin besonderer
Weise ,das Meine’: ich selbst” (1890, 319).

Im reflexiven Erleben kommt der Leib zu sich selbst, entdeckt seinen Ur-
sprung, als Urgrundlage, als Ich. Er entdeckt dann gleichfalls, dass seine Ur-
spriinglichkeit und Spontaneitdt bereits vorgegeben sind und nicht erst
durch die Reflexion entstehen. Der Leib hatte schon ,Bewusstsein’, ein vor-
reflexives Bewusstsein, eine (im Hinblick auf die Reflexion) implizite Inten-
tionalitat. ... Der Leib entdeckt sich als ein Ich, das schon da war, das seinen
Ursprung in einer Vorzeit hat, die es sich nicht mehr aneignen kann, zu der
die Reflexion nicht mehr zuriickreicht. Er entdeckt sich auf eine Zukunft hin,
die er sich als sein eigenes Ende ebenso wenig aneignen kann” (James,
1893; zit. n. Ludwig-Korner, 1992, 26).

Auch James unterscheidet zwischen einem empirischen Ich, als
dasich mich erfahre, und dem transzendentalen Ich, als Vorausset-
zung dafiir, dass ich mich selbst erfahren kann. Er stellt sich auch
die Frage, wie das ,Ich” sich das ,Selbst” oder ,Mich” aneignen, wie
es sich selbst erfahren kann. Hier taucht bereits die ,Spiegel-Meta-
pher” (mirroring) auf, wie sie dann vor allem bei den Philosophen E.
Husserl, M. Heidegger und J.P. Sartre sowie bei Analytikern wie
D.Winnicott, H. Kohut und J. Lacan dargestellt worden ist. Vor allem
durch unsere Bediirfnisse und unsere Bediirftigkeit sind wir von Be-
ginn an auf den Anderen, z.B. die Mutter, bezogen. Das Kleinkind
reagiert sensibel auf ihr Verhalten sowie vor allem auf ihren Ge-
sichtsausdruck und ihre Stimme. So sind fiir Winnicott (1985) die
ersten Selbstwahrnehmungen des Kindes die Spiegelungen dessen,
was es in den Augen der Mutter sieht. Die einfiihlsame Mutter ist in
der Lage den Blick des Kindes zu bestatigen, ihm Warme und Gebor-
genheit zu vermitteln und kommt den Bediirfnissen des Kindes em-
pathisch entgegen. Im negativen Fall sieht das Kind Abwehr und Ab-
lehnung; das Gesicht der Mutter ist ohne Antwort, der Spiegel bleibt
leer.

Erst durch die Reaktionen der Mitmenschen kommeich zu einem
Bild von mir selbst, erfahre ich mich als Person. So betont J.P.
Sartre, dass wir nurin dem MaRe uns selbst bewusst werden, in dem
wir vom Anderen wahrgenommen werden; erst durch den Blick des
Anderen vermag sich ein Subjekt soweit auf sich zu beziehen, dass
es zu einem Bewusstsein von sich selbst gelangen kann. Dadurch
sind wir gleichzeitig der Entfremdung ausgesetzt, da sich unser
Selbstbewusstsein im Horizont der Wahrnehmung und Bewertung
des Anderen konstituiert: ,Die Person ist dem Bewusstsein gegen-
wartig, insofern sie Objekt fiir andere ist. Das bedeutet, dass ich mit
einem Male Bewusstsein meiner selbst habe, soweit ich mir entgehe
..." (Sartre, 1980, 148). In diesem Sinne schreibt auch Rogers, dass
die Bewertungen der Mitmenschen, die Conditions of worth das
Selbsterleben konstituieren.

Unsere Selbst-Erfahrung wird nicht nur durch unsere bewus-
sten, symbolisierten Wahrnehmungen bestimmt, sondern auch
durch affektive praverbale und prakonzeptuelle sowie abgewehrte
Inhalte, die nicht der Gewahrwerdung zugéanglich sind, sondern
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sich oft nur durch Rigiditdt, Angstlichkeit oder Spannungserleb-
nisse manifestieren. Es handelt sich dabei um Erfahrungen, die im
Rahmen der sozialen Interaktion ausgebildet worden sind und die
entweder nicht in die gemeinsame sprachliche Kommunikation auf-
genommen wurden oder die abgewehrt werden miissen, weil sie mit
den internalisierten Normen und unseren Selbstbildern nicht iiber-
einstimmen. Rogers selbst weist darauf hin, dass nicht alles Erleben
Jmmer ins Bewusstsein vor[dringt], aber es manifestiert sich auf
der leiblichen Ebene und beeinflusst unser Verhalten” (1977b, 121).
Auch diese Anteile ,funktionieren als leitende Prinzipien”, wie
Rogers schreibt, d.h. sie stellen die affektive, organismische Basis,
das Implizite, Mitgemeinte (Husserl) fiir unser Selbsterleben dar.
Rogers hat dies anhand des Bildes vom Springbrunnen illustriert,
wo ,nur die oberste Spitze des Wasserstrahls [...] zeitweilig vom fla-
ckernden Licht des Bewusstseins erhellt wird, aber der Strom des
Lebens flieRt auch in der Dunkelheit weiter” (1977a, 273).

Zur Darstellung und Begriindung unserer oft unterschiedlichen
und zum Teil widerspriichlichen Selbsterfahrungen und um die so-
wohlin der klinischen wie auch in der theoretischen Diskussion zu-
nehmend an Bedeutung gewinnenden ,Selbstpathologien” ange-
messen beschreiben und erkldren zu kdnnen, erscheint es mir
notwendig neben den bewussten oder bewusstseinsfahigen Erleb-
nisinhalten auch die nicht oder desymbolisierten Erlebnisse bei der
Konzeption des Selbst zu beriicksichtigen, da diese Anteile eben-
falls unser Selbsterleben beeinflussen und bestimmen.® Rogers hat
sich diese Frage ebenfalls gestellt und es als eine ,legitime Art der
Abstraktion” bezeichnet, diese unbewussten Anteile einzubezie-
hen. Er hat es jedoch fiir sich als nicht sinnvoll angesehen, ,weil
hierzu bisher keine operationalen Definitionen formuliert werden
kdénnen” (1959a, 28). Hier gewann offensichtlich der empirisch na-
turwissenschaftliche Forscher die Oberhand vor dem Ph@nomenolo-
gen und humanistischen Psychologen.

Das Subjekt von Selbsterfahrung und
Selbstbestimmung

Soweit sich Rogers dazu duRert, wird das erkennende und sich
selbstbestimmende Subjekt oder das transzendentale Ich dem Or-
ganismus subsumiert: ,Der Organismus ist selbstbestimmt. In sei-
nem normalen Zustand strebt er nach seiner eigenen Entfaltung
und nach Unabhéngigkeit von duRerer Kontrolle”, betont Rogers
(1977a, 267). So werden bei ihm auch (Selbst-)Aktualisierung der
organismischen Tendenzen und Selbstverwirklichung gleichgesetzt:
,Wir sprechen von der Tendenz des Organismus, sich in Richtung

8  Vgl. dazu P. Panagiotopoulos; Inkongruenz und Abwehr (1993), sowie auch den
Beitrag von K.Heinerth; Geleugnete oder verzerrte Symbolisierung. Ein Beitrag
zur klientenzentrierten Stérungslehre. Vortrag, gehalten am Jubildumssymposion
in Salzburg, Feber 2000.
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Reife — so wie Reife fiir jede Spezies definiert ist - zu bewegen. Dies
beinhaltet Selbstaktualisierung oder Selbstverwirklichung ...”
(1951a, 422). Damit beinhaltet die Aktualisierungstendenz nicht
nur alle organismischen und psychischen Bediirfnisse, ,unbewusste,
organische Prozesse wie die Requlierung der Kérpertemperatur”,
sondern auch ,solch einmalig menschliche und intellektuelle Funk-
tionen wie die Wahl von Lebenszielen” und ,er [der Organismus]
bewegt sich in Richtung auf gréRere Unabhangigkeit oder Selbst-
verantwortlichkeit” (ebd.). Auf der Basis eines derart umfassenden
und unstrukturierten Organismus-Konzepts wird es allerdings
schwierig, Selbsterfahrung und Selbstreflexion darzustellen und
zu begriinden, bei dem ein Ich oder Subjekt die Wahrnehmung oder
Betrachtung auf sich selbst richtet, sich selbst zum Objekt macht.
Dieses Subjekt kann jedenfalls nicht als Funktion einer vorgegebe-
nen organismischen Tendenz betrachtet werden, da wir uns auch
unserem organismischen Erleben gegeniiber verhalten und Stellung
beziehen und nicht einfach davon bestimmt werden.

Es erscheint auBerdem problematisch, jene Instanz, die zwi-
schen unserem Erleben und den internalisierten Bewertungsbedin-
gungen zu vermitteln hat, dem organismischen Erleben selbst zuzu-
ordnen. Damit reprdsentiert die Aktualisierungstendenz nicht nur
den organismischen Bewertungsprozess, also jene Bestrebungen,
die zur Erhaltung, zum Wachstum und zur Differenzierung des Orga-
nismus beitragen, sondern sie hat gleichzeitig auch die Inkon-
gruenz wahrzunehmen und gegebenenfalls Wahrnehmungen sowie
das eigene (organismische) Erleben zu blockieren, um sie dem Be-
wusstsein fernzuhalten. Dieser Prozess vollzieht sich nach Rogers
unterhalb unserer Bewusstseinsschwelle, subliminal. Dies trifft je-
doch nichtimmer zu, da wir uns auch zum Teil bewusst entscheiden
konnen, und zwar sowohl gegen unsere organismischen Bewertun-
gen als auch gegen soziale Erwartungen, wie dies auch Rogers in
mehreren Beispielen anfiihrt. Das heil3t wir kdnnen auch unserem
organismischen Erleben gegeniiber Stellung nehmen und uns be-
wusst entscheiden. Aus existenzphilosphischer Sicht stellt sich vor
allem die Frage nach der Weise der Aneignung von Werten, wie Zur-
horst (1988, 184) betont: ,Genauer gesagt: Vertrete ich Werte auf
dem Hintergrund erzwungener Introjekte, also dass entweder an-
dere oder meine vorgegebene Natur mich gezwungen haben, immer
positiv, sozial, vorwdrtsgerichtet, rational und realistisch zu sein
oder will ich selbst in dieser Weise existieren? Jede Berufung auf
einen naturhaft-wertenden ,Ich-Kern” wére geradezu eine Verlet-
zung des Selbstbestimmungsprinzips”.

Es erscheint mir daher fiir die Darstellung des Menschenbildes
sowie auch fiir die Entwicklung einer Persdnlichkeitstheorie not-
wendig, das sich selbst reflektierende und autonom entscheidende
Subjekt aus der Verflechtung eines biologisch gefassten Organismus
herauszuldsen und es als eigene Instanz zu etablieren, als System
von psychischen Funktionen, wie Wahrnehmen, Denken, Bewertung
und Integration von Erfahrungen sowie Treffen von Entscheidun-
gen. Dieses Subjekt hat die organismischen Bediirfnisse und Wiin-
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sche des Individuums mit den Anforderungen der Realitdt in Ein-
klang zu bringen, sei es durch Riickstellung oder Modifikation der
Bediirfnisse oder durch Verdnderung der Umweltbedingungen.
Auch in der Therapie treten wir in Kontakt mit dem Subjekt oder Ich
des Klienten, um dessen Selbstempathie und Selbstexploration zu
fordern.

Unberiicksichtigt bleibt bei Rogers auch die Diskussion der Mog-
lichkeiten und der Bedingungen von Selbsterkenntnis und Selbst-
reflexion, vor allem angesichts der Tatsache, dass unsere (Selbst-)
Wahrnehmung nicht nur verzerrt und zum Teil blockiert ist, sondern
auch gepragt wird durch die gesellschaftlich vorgegebenen Begriffe
und Sichtweisen, die unser Weltbild oder unsere ,Lebenswelt” (Hus-
serl) konstituieren. Wie der franzgésische Philosoph M. Foucault
schreibt, war es im Laufe der Geschichte ein schmerzhafter Weg ,bis
das Selbst, der identische, zweckgerichtete, mdnnliche Charakter
des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder
Kindheit wiederholt” (1988, 13). Wir kénnen uns immer nurim Sinne
der internalisierten Einstellungen und Bewertungen wahrnehmen,
entsprechend unserer Selbststruktur und sind uns damit stets
(mehr oder weniger) selbstentfremdet. ,Weil die tatsdchliche Er-
fahrung bedrohlich fiir das Selbstkonzept ist“, betont Rogers
(1959a, 53) ,wird diese Erfahrung abgeleugnet, und es entsteht
eine neue symbolische Welt, die das Selbst bestarkt. Dadurch wird
jedoch das Erkennen der wirklichen Erfahrung véllig vermieden”.
Dieser Zwang zur Ubernahme eines gesellschaftlich vorgegebenen
Selbstverstdndnisses und der normierten Rollenzuschreibungen
fiihrt zur Ausgrenzung alles Irrationalen, Subversiven und Hetero-
genen, alles was in einer an Leistung und Zweckrationalitat orien-
tierten Gesellschaft als dysfunktional erscheinen muss. Damit wird
unser Selbstkonzept zu einer rigiden, zwanghaften Instanz mit all
den anankastischen Mechanismen wie Verleugnung, Isolierung und
Verzerrung von Erlebnissen sowie der Rationalisierung, d. h. Recht-
fertigung der Fehlanpassung unseres Verhaltens. Aufgrund unseres
praformierten Selbsthildes kdnnen wir bestimmte Anteile unseres
organismischen Erlebens sowie auch unserer Selbsterfahrung nicht
(selbst-)reflexiv erfassen, sondern wenn, dann nur im Dialog, wo
die abgewehrten und uneingestandenen Bediirfnisse und Angste
meist indirekt zum Ausdruck kommen, wie in den (Re-)Inszenie-
rungen oder den Rollenzuschreibungen an den Therapeuten, und sich
auf diese Weise indirekt ,Gehdr” zu verschaffen suchen (Lorenzer,
1974, 1983; Spielhofer, 1999).

Wir kénnen daher in der Therapie nicht auf eine ,grundlegende
innerorganische Erfahrung” rekurrieren, wie Rogers betont, oder
auf ein unverfdlschtes ,organismisches Selbst”, als Prozess, ,durch
den man mit seinem eigenen Organismus eins wird - ohne Selbst-
betrug und Verzerrung” (1961a, 110). Unsere menschliche Natur
wird von Beginn an geformt und inhaltlich bestimmt durch die Ein-
fliisse der Gesellschaft und ihrer Institutionen, wie Erziehung, Fa-
milie, Sprache usw. Wir kénnen daher nicht auf unsere ,natiir-
lichen” Potenziale oder auf ein wahres Selbst zuriickgreifen,
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gleichsam auf ein Referenzsystem, an dem wir die jeweils konkreten
Eigenschaften und Fahigkeiten vermessen und bewerten. Die fully
functioning Personlichkeit ist ein Entwurf oder eine ,Projektion”
unserer kulturell gepragten Wiinsche und Phantasien auf ein Ideal.
Wir werden in der Therapie zwar von diesem Entwurf geleitet, aber
wir kénnen dabei nicht auf real existierende oder potenziell vor-
handene Gegebenheiten wie biologisch festgelegte Anlagen oder
die ,wahre, unverfdlschte Natur” zuriickgreifen und zur Entfaltung
bringen, indem wir nur glinstige Bedingungen zur Verfligung stel-
len. Wir miissen vielmehr versuchen gemeinsam mit dem Klienten,
die ,Mythen” und ,Alibis” (Swildens) aufzufinden, die die Liicken
und Verzerrungen in unserem Erleben kaschieren, um neue bzw.
besser geeignete Lebensentwiirfe oder Konstruktionen des Selbst
zu finden (Spielhofer, 1999).

In der Therapie gilt es, die engen Bewertungsbedingungen zu
lockern, dem organismischen Erleben Zugang zur Selbsterfahrung
zu verschaffen und damit neue addaquatere Kompromisse zwischen
dem Begehren des Einzelnen und den Erfordernissen der ,Realitat”
und der Gemeinschaft zu finden. Soll Psychotherapie zur Emanzipa-
tion von undurchschauten Zwangen beitragen, ,so0 haben wir {iber
einen anderen Imperativ nachzudenken, einen ,organischen Impe-
rativ’ (Nietzsche), der dem Subjekt Wachstum und Spontaneitdt im
Ausdruck des Wiinschens und Begehrens, Affektfreiziigigkeit und
Zusammenspiel von Trieb, Phantasie und Denken und damit Konsti-
tuierung eines mit der Basis korrespondierenden ,organischen Ichs’
ermdglicht” (Pohlen & Bautz-Holzherr, 1991, 13).

AuRerdem erscheint es mir angezeigt, in der Konzeption der
personzentrierten Anthropologie und Persdnlichkeitstheorie nicht
nurden ,inneren Bezugsrahmen® des Individuums zu erfassen, son-
dern auch den duBeren, in dem es bestehen und sich bewdhren
muss. Schmid (1994, 281) hat vorgeschlagen, die Grundannahmen
des personzentrierten Ansatzes durch ein ,Beziehungsaxiom” zu
erganzen, da der Mensch nicht nur als Individuum, als Einzelwesen,
zu sehen ist, sondern auch durch sein Angewiesensein auf den An-
deren hin und durch seine Fahigkeit zur Begegnung. Dieses ,,Ange-
wiesensein auf Beziehung” geht nach Pfeiffer (1995b, 28) iiber das
von Rogers postulierte Bediirfnis nach positiver Beachtung hinaus,
es geht auch um die ,Gemeinsamkeit des Erkennens, Wertens und
Handelns” und um Anteilnahme und Fiirsorge. So wird vor allem von
den Phdanomenologen wie E. Husserl und M. Heidegger betont, dass
das menschliche Dasein nur als ,Mit-sein” mit anderen, als Bezo-
gen-sein auf den Anderen denkbar ist. Der Mensch wird in die du-
Rere Welt ,,geworfen”, die bereits vor ihm da ist, mit ihren Bedeu-
tungen und Anspriichen.

16

Literatur:

Angyal, Andreas (1941), Foundations for a study of personality, New York
(Commonwealth Fund) 1941

Bergson, Henry (1911), Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung {iber die un-
mittelbaren Bewusstseinstatsachen, Jena (Diederichs) 1911

Biermann-Ratjen, Eva-Maria / Eckert, Jochen / Schwartz, Hans-Joachim
(1995), Gesprachspsychotherapie, Stuttgart (Kohthammer) 1995

Bohleber, Werner (1992), Identitdt und Selbst. Die Bedeutung der neueren
Entwicklungsforschung fiir die psychoanalytische Theorie des Selbst,
in: Psyche 46 (1992) 336-365

Eisenga, L.K.A. (1982), Psychotherapie tussen werkelijkheid en wenselijk,
in: Tijdschrift voor psychotherapie 8 (1982) 79-88

Eisenga, Ruth (1989), Das Menschenbild Rogers: Zwischen Einzahl und
Mehrzahl, in: Sachse, R. & Howe, J. (Hg.), Zur Zukunft der klienten-
zentrierten Psychotherapie, Heidelberg (Asanger) 1989, 21-36

Finke, Jobst (1989), Das Konzept ,Unbewusst” und die klientenzentrierte
Psychotherapie, in: Behr, Michael et al. (Hg.), Jahrbuch fiir person-
zentrierte Psychologie und Psychotherapie 1 (1989) 120-130

Finke, Jobst (1994a?), Ist die Gesprachspsychotherapie ein konfliktzen-
triertes Verfahren? Anmerkungen zum Inkongruenz-Begriff, in: GwG -
Zeitschrift 94 (1994) 6-9

Finke, Jobst (1994b?), Empathie und Intervention. Methodik und Praxis der
Gesprachspsychotherapie, Stuttgart (Thieme) 1994

Foucault, Michael (1963), Naissance de la Clinique, Paris (Presses Univer-
sitaires de France) 1963; dt.: Die Geburt der Klinik, Frankfurt/M. (Fi-
scher) 1988

Frank, Manfred (1986), Die Unhintergehbarkeit von Individualitdt. Reflexio-
nen iber Subjekt, Person und Individuum aus Anlass ihrer ,postmo-
dernen’ Toterkldrung, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1986

Frank, Manfred (1989), Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur
deutsch-franzésischen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt/M.
(Suhrkamp) 1989

Freud, Sigmund (1975a), Das Unbewusste, Studienausgabe, Bd. 3, Frank-
furt/M (Fischer) 1975, 119-174

Freud, Sigmund (1975b), Die Frage der Laienanalyse, Studienausgabe, Er-
gdnzungsband, Frankfurt/M. (Fischer) 1975, 271-349

Goldstein, Kurt (1934), Der Aufbau des Organismus, Den Haag (Martinus-Ni-
jyhoff) 1934

Heidegger, Martin (1993), Sein und Zeit, Tiibingen (Niemeyer) 11927

Habermas, Jiirgen (1973), Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. (Suhr-
kamp) 1973

Harlow, Henry F. (1962), Social deprivation in monkeys, in: Scientific Ame-
rican 5 (1962) 18-54

Howe, Jiirgen (1989), Storungsspezifisches Handeln in der Gesprachspsy-
chotherapie? in: Sachse, Rainer / Howe, Jiirgen (Hg.), Zur Zukunft der
klientenzentrierten Psychotherapie, Heidelberg (Asanger) 1989, 9-19

Hoger, Diether (1990), Zur Bedeutung der Ethologie fiir die Psychotherapie.
Aspekte der Aktualisierungstendenz und der Bindungstheorie, in:
Meyer-Cording, Gisela / Speierer Gert-W. (Hg.), Gesundheit und Krank-
heit. Theorie, Forschung und Praxis der klientenzentrierten Gesprachs-
psychotherapie heute, Koln (GwG) 1990, 30-53

Hoger, Diether (1993), Organismus, Aktualisierungstendenz, Beziehung -
die zentralen Begriffe der klientenzentrierten Gesprachspsychothe-
rapie, in: Eckert, Jochen / Hoger, Diether / Linster, Hans (Hg.), Die
Entwicklung der Person und ihre Stérungen, Bd. 1. Entwurf einer dtio-
logisch orientierten Krankheitslehre im Rahmen des klientenzentrier-
ten Konzeptes, K6ln (GwG) 1993, 17-41



Organismisches Erleben und Selbst-Erfahrung

Husserl, Edmund (1963), Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage,
Gesammelte Werke, Bd. I, Den Haag (Martinus-Nijyhoff) 1931

Jacobson, Edith (1964), Das Selbst und die Welt der Objekte, Frankfurt
(Suhrkamp) 1964

James, William (1975), The principles of psychology. 2 Bde., Cambridge
(Univ. Press) 1975

James, William (1909), Psychology. Briefer course, New York (Holt) 11893,
dt.: Psychologie, Leipzig (Quelle & Mayer) 1909

Johnson, Mark (1987), The body in the mind. The bodily basis of meaning,
imagination and reasoning, Chicago (Chicago Univ. Press) 1987

Keil, Wolfgang W. (1996), Rogers’ Personlichkeitstheorie. Skriptum zum
Theorieseminar im Rahmen der 0GwG-Ausbildung, Wien (unversff.
Manuskript)

Kierkegaard, Soren (1909), Das Eine, was not tut, Gesammelte Werke, Bd. II,
Jena (Diederichs) 1909

Kreuter-Szabo, Susan (1988), Der Selbstbegriff in der humanistischen Psy-
chologie von A. Maslow und C. Rogers, Frankfurt/M. (Peter Lang) 1988

Kwiatkowski, Edith (1980), Psychotherapie als subjektiver ProzeR3. Fiir eine
sozialwissenschaftliche Konzeption der Gesprachspsychotherapiefor-
schung, Weinheim-Basel (Beltz) 1980

Lacan, Jacques (1949), La stade du miroir comme formateur de la function
de Je, telle quelle nous est révélée dans l'expérience psychoanaly-
tique, in: Revue Francaise de la Psychoanalyse XIII (1949) 449-54,
dt.: Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, wie sie uns in
der psychoanalytischen Erfahrung erscheint. Schriften I, Berlin (Qua-
driga) 1986, 61-70

Linster, Hans Wolfgang / Panagiotopoulos, Panagiotis (1991), Zu den an-
thropologischen und psychotherapeutischen Implikationen des Men-
schenbildes des Personzentrierten Ansatzes, in: Behr, Michael / Esser,
Ulrich (Hg.), Macht Therapie gliicklich. Neue Wege des Erlebens in
Klientenzentrierter Psychotherapie, Koln (GwG) 141-167

Lorenzer, Alfred (1972), Zur Begriindung einer materialistischen Sozialisa-
tionstheorie, Frankfurt (Suhrkamp) 1972

Lorenzer, Alfred (1974), Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis.
Ein historisch-materialistischer Entwurf, Frankfurt/M. (Suhrkamp)
1974

Lorenzer, Alfred (1983), Sprache, Lebenspraxis und szenisches Verstehen in
der psychoanalytischen Therapie, Psyche 37 (1983) 97-115

Ludwig-Korner, Christiane (1992), Der Selbstbegriff in der Psychologie und
Psychotherapie, Wieshaden (Deutscher Univ.Verlag.) 1992

Mead, Georg Herbert (1934), Mind, self, society, Chicago (Univ.Press) 1934;
dt.: Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt (Suhrkamp) 1973

Merleau-Ponty, Maurice (1945), Phénoménologie de la Perception, Paris
(Gallimard) 1945, dt.: Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin (De
Gruyter & Co) 1966

Metzinger, Thomas (1993), Subjekt und Selbstmodell, Paderborn (Ferd.
Schoningh) 1993

Murayama, H. (1977), Heterogenetics: An epistemological restructuring of
biological and social sciences, in: Acta biotheoretica (1977) 120-137

Panagiotopoulos, Panagiotis (1993), Inkongruenz und Abwehr. Der Beitrag
von Rogers zu einer klientenzentrierten Krankheitslehre, in: Eckert,
Jochen / Hoger, Diether / Linster, Hans Wolfgang (Hg.), Die Entwick-
lung der Person und ihre St6rung. Bd. 1; Entwurf einer dtiologisch
orientierten Krankheitslehre im Rahmen des klientenzentrierten Kon-
zepts, Koln GwG) 1993, 43-55

Pfeiffer, Wolfgang M. (1995a), Uberlegungen zu einer Stérungslehre aus
interaktioneller Perspektive, in: Schmidtchen, Stefan / Speierer, Gert-
Walter / Linster, Hans Wolfgang (Hg.), Die Entwicklung der Person und

17

ihre Storung, Bd. 2; Theorien und Ergebnisse zur Grundlegung einer
klientenzentrierten Krankheitslehre, Kéln (GwG) 1995, 41-82

Pfeiffer, Wolfgang M. (1995b), Die Beziehung - der zentrale Wirkfaktor in
der Gesprachspsychotherapie, in: GwG-Zeitschrift (1995) 27-32

Pohlen, Manfred / Bautz-Holzherr, Margarethe (1991), Eine andere Aufkla-
rung. Das Freudsche Subjekt in der Analyse, Frankfurt/M. (Suhrkamp)
1991

Portmann, Adolf (1973), Biologie und Geist, Frankfurt/M. (Suhrkamp) 1973

Rogers, CarlR. (1951a), Client-centered therapy. Its current practice, impli-
cations, and theory, Boston (Houghton Mifflin) 1951, dt.: Die klien-
tenzentrierte (steht so auf meinem Taschenbuch) Gesprachspsy-
chotherapie. Miinchen (Kindler) 1972

Rogers, Carl R. (1959a), A theory of therapy, personality, ans interpersonal
relationship, as developed in the client-centered framework, in: Koch,
S. (Ed.), Psychology. A study of science, Vol. III, New York (McGraw
Hill) 1959, 158-256, dt.: Eine Theorie der Psychotherapie, der Per-
sonlichkeit und der zwischenmenschlichen Beziehungen, entwickelt
im Rahmen des klientenzentrierten Ansatzes, Koln (GwG) 1987

Rogers, CarlR. (1961a), On becoming a person. A therapist’s view of psycho-
therapy, Boston (Houghton Mifflin) 1961; dt.: Entwicklung der Per-
sonlichkeit. Psychotherapie aus der Sicht eines Therapeuten.
Stuttgart (Klett) 1976

Rogers, Carl R. (1977a), On personal power. Inner strength and its revolu-
tionary impact, New York 1977; dt.: Die Kraft des Guten. Ein Appell zur
Selbstverwirklichung. Miinchen (Kindler) 1978

Rogers, Carl R. (1977b), Therapeut und Klient. Grundlagen der Gespréachs-
psychotherapie. Miinchen (Kindler); ab 1983 Taschenbuchausgabe:
Frankfurt/M. (Fischer)

Rogers, Carl R. (1980a), A way of being, Boston (Houghton Mifflin) 1980;
dt.: (auszugsweise) Der neue Mensch. Stuttgart (Klett) 1981

Sartre, Jean Paul (1943), L'etre et le néant. Essai d’ontologie phénoménolo-
gique, Paris (Gallimard) 1943, dt.: Das Sein und das Nichts. Versuch
einer phanomenologischen Ontologie. Hamburg (Rowohlt) 1980

Schmid, Peter F. (1994), Personzentrierte Gruppenpsychotherapie. Bd. 1;
Solidaritdt und Autonomie. K&ln (Ed. Human. Psychol.) 1994

Schmid, Peter F. (1991), Souveranitdt und Engagement. Zu einem person-
zentrierten Verstandnis von ,Person”, in: Rogers, Carl R. / Schmid,
Peter F., Person-zentriert. Grundlagen von Theorie und Praxis, Mainz
(Griinewald) 1991, 15-152

Slunecko, Thomas (1996), Wissenschaftstheorie und Psychotherapie. Ein
konstruktiv-realistischer Dialog, Wien (WUV) 1996

Snygg, Donald & Combs, Arthur W. (1949), Individual behavior. A new frame
of reference for psychology, New York (Harper) 1949

Spielhofer, Hermann (1995), Subjektivitdt und Sprache I. Ein Beitrag zum
Wissenschaftsverstandnis in der Psychotherapie, in: Psychotherapie
Forum 3 (1995) 18-37

Spielhofer, Hermann (1996a), Subjektivitdt und Sprache II. Paradigmen-
wechselim psychotherapeutischen Diskurs, in: Psychotherapie Forum,
4(1996) 9-32

Spielhofer, Hermann (1996b), Zum Subjekt-Begriff in der klientenzentrier-
ten Psychotherapie, in: GwG-Zeitschrift 102 (1996) 24-34

Spielhofer, Hermann (1999), Empathie, hermeneutisches Verstehen oder
Konstruktion? Zum Erkenntnisverfahren in der klientenzentrierten
Psychotherapie, in: Person 1 (1999) 122-130

Spielhofer, Hermann (2000), Zum Wirklichkeitsbegriff in der klientenzen-
trierten Psychotherapie, in: Fazekas, Thomas (Hg.), Die Wirklichkeit
der Psychotherapie. Beitrage zum Wirklichkeitshegriff, Klagenfurt
(KITAB) 2000, 105-126



Hermann Spielhofer

Swildens, Hans (1989), Uber Psychopathologie und ihre Bedeutung fiir die
klientenzentrierte Psychotherapie, in: Behr, Michael / Petermann,
Franz / Pfeiffer, Wolfgang M. / Seewald, Cornelia (Hg.), Jahrbuch fiir
personzentrierte Psychologie und Psychotherapie, Bd. 1, Salzburg
(Otto Miiller) 1989, 80-106

Swildens, Hans (1991), Prozessorientierte Gesprachspsychotherapie. Ein-
fiihrung in eine differenzielle Anwendung des klientenzentrierten An-
satzes bei der Behandlung psychischer Erkrankungen, Kéln (GwG) 1991

Swildens, H. (1993), Uber die differentielle Behandlung der psychogenen
Erkrankungen, in: Eckert, Jochen / Hoger, Diether / Linster, Hans
Wolfgang (Hg.), Die Entwicklung der Person und ihre Stérung, Bd. 1,
Entwurf einer dtiologisch orientierten Krankheitslehre im Rahmen des
klientenzentrierten Konzepts. Koln (GwG) 1993, 109-116

Wallner, Fritz G. (1992), Konstruktion der Realitdt. Von Wittgenstein zum
konstruktiven Realismus, Wien (WUV) 1992

Wallner, Fritz G. (1999), Das Bewusstsein - eine abendlédndische Konstruk-
tion, in: Slunecko, Thomas et al. (Hg.), Psychologie des Bewusstseins.
Bewusstsein der Psychologie, Wien (WUV) 1999, 201-218

Wijngaarden, Henk R. (1989), Klientenzentrierte Therapie: Eine eigene
Identitat? in: Behr, Michael / Petermann, Franz / Pfeiffer Wolfgang M.
/ Seewald Cornelia (Hg.), Jahrbuch fiir personzentrierte Psychologie
und Psychotherapie, Band 1, Salzburg (Otto Miiller) 1989, 9-20

Wijngaarden, Henk R. (1991), Die Identitdt der klientenzentrierten Psycho-
therapien, in: Behr, Michael / Esser, Ulrich (Hg.), Macht Therapie
gliicklich? Neue Wege des Erlebens in Klientenzentrierter Psychothe-
rapie, Koln, (GwG) 1991, 263-274

18

Winnicott, Donald W. (1971) Playing and reality, London (Tavistock) 1971,
dt.: Vom Spiel zur Kreativitat, Stuttgart (Klett) 1985

Zurhorst, Giinter (1988), Wissenschaft und Subjektivitét - fiir eine kritische,
phanomenologisch-existentialistische Fundierung der GT, in: GwG
(Hg.), Orientierung an der Person, Bd. 2, Jenseits von Psychothera-
pie, Kéln (GwG) 1988, 182-186

Autor:

Dr. Hermann Spielhofer, Jg. 1946; Klinischer Psychologe, Psychothe-
rapeut, Mitglied in der 0GwG, der PCA und dem 0AGG. Seit 1980 in ver-
schiedenen Einrichtungen der Psychiatrie tdtig. Arbeitsschwerpunkte:
Behandlungskonzepte in extramuralen psychiatrischen und psychoso-
zialen Institutionen; persénlichkeits- und wissenschaftstheoretische
Konzepte in der Psychotherapie.

Korrespondenzadresse:
Dr. Hermann Spielhofer
JosefstddterstrafSe 35/12
A-1080 Wien



