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Die Globalisierung, der Personzentrierte Ansatz
und die Kultur des Barock®

Zusammenfassung: In diesem Beitrag erdrtert der Autor seine Hypothese, dass die moderne Welt durch die Umwdlzungen der Globalisation in ein
Zeitalter geschleudert wird, das mit dem Barock vergleichbar ist. Diese Periode zeichnete sich durch Uppigkeit, , Trug” und , Téuschung” aus, aber
auch durch eine optimistische Haltung, die gleichzeitig das Negative nicht ausschloss, also ein Zeitalter der Paradoxa. Der Autor meint, dass der
Personzentrierte Ansatz sehr gut dazu passt, da er dem Prinzip des Paradoxons folgt: Der Personzentrierte Therapeut vertritt eine positive Haltung,
indem er ganz in seiner Kongruenz und Akzeptanz préisent ist, und bekennt sich gleichzeitig zur Negativitdt als Verneinung, indem er eine gewisse
Zuriickhaltung (ibt, um eine Abhdngigkeit des Klienten zu vermeiden. Er arbeitet mit dem metaphorischen Kolibri auf der Schulter.

Schliisselworter: Globalisation, Barock, der paradoxe Charakter des Personzentrierten Ansatzes

Résumé: Globalisation, [’Approche centrée sur la personne et la culture baroque - Dans cet article, ['auteur discute sa hypothése que, par les
péripéties de la mondialisation, le Monde moderne est catapulté dans une époche comparable a celle du baroque. Cet période se caractérise par
exubérance, «imbroglios » et « trompe-l'oeuils », mais aussi par une attitude optimiste qui n’exclua pas la négativité; c’était alors un temps plein
de paradoxes. L'auteur dit que "approche centrée sur la personne, suivant le principe du paradoxon, est bien accordée au style Baroque: le théra-
peute représente la positivité, en étant tout présent, avec sa congruence et son attitude d’accueil, et en méme temps affirme la négativité comme
négation, en manifestant une certaine réservation pour éviter que le client devienne dépendant de lui. Il travaille avec le colibri métaphorique sur
Uépaule.

Mots-clés: mondialisation, baroque, le caractére paradoxal de [’approche centrée sur la personne

Es ist fiir mich eine Ehre, aufgrund Ihrer Freundschaft und aufgrund seiner Kommunikation mit anderen die aktive, teilnehmende und
des Vertrauens, das Peter Schmid in mich setzt, hier als erster per- schopferische Unterstiitzung einer Ubersetzerin, einer Dolmetsche-
sonzentrierter Vertreter der franzosischsprachigen personzentrier- rin, einer linguistischen Facilitatorin niitzt. Fiir diese Unterstiit-
ten Community eingeladen zu sein, als erster franzdsischer Angehd- zung bedanke ich mich hierim Voraus.
riger der personzentrierten Welt, der wir uns alle zugehdrig fiihlen. Meiner Ubersetzerin verspreche ich im Gegenzug, dass ich ver-
Ich werde auf Franzosisch sprechen, und ich bedaure es, mich suchen werde, ihrin gegenseitiger Loyalitét bei ihrer unterstiitzen-
nicht in der Sprache von Goethe und Mozart an Sie wenden zu kdn- den Arbeit zu helfen, und dies ist in meinen Augen tief humanis-
nen. Ich habe allerdings von meinen Freunden Carl Rogers und tisch. Dank ihrer Unterstiitzung und vielleicht unter heimlicher
Charles Devonshire, die auch Ihre Freunde sind, gelernt, welche Ge- Begleitung der Zauberflote werden Sie mich heute Abend hier als
legenheit derinterkulturelle, der ,Cross-cultural”-Austausch in sich ~Papageno” akzeptieren, der sich fiir einen federleichten, aber tap-
birgt, einerseits wenn jemand sich in seiner eigenen Sprache, seiner feren kleinen Vogel interessiert, von dem wir spater mehr sprechen
Muttersprache ausdriickt, und so moglichst nahe an seiner gewohn- werden, den Kolibri!
ten, existenziellen Art zu denken bleibt, andererseits aber auch in Ich mochte hinzufiigen, dass ich gezdgert habe, als ich mich als

Vogelfanger auf unsere Begegnung vorbereitete. Ich iiberlegte, ob

. L o ich all meine Themen vollstdndig ausformulieren sollte, mit dem
1 Vortragvon André de Peretti, gehalten am 23. 3. 2001 in Wien unter dem Titel ,Die

gesellschaftlichen Bedingungen personzentrierter Arbeit”; Ubersetzung aus dem
Franzosischen von Elisabeth Zinschitz sperrt in der Vergangenheit eines konzipierten Textes; oder ob ich

Risiko, dass ich selbst gefangen genommen werden konnte, einge-
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mir eher die Freiheit lassen sollte, an manchen Momenten in der
Gegenwart einer unmittelbaren und unvorhergesehenen Beziehung
mit IThnen allen und mit jedem einzelnen von Ihnen mich auf die Er-
fahrung eines Austausches von Gedanken und Gefiihlen einlassen
sollte. Ich weiR, dass ich dann das Risiko der Ungenauigkeit auf der
Ebene des Ausdrucks und des Gehorten eingehe!

Mir scheint jedoch, dass Anniherung und Ansatz’ (auch der per-
sonzentrierte) gut zusammen passen. Daher fiihle ich mich ermu-
tigt, wenn es sich ergibt, gelegentlich eine Anndherung zu wagen.

Kann ich mich heute Abend also trotz meiner Unvollkommen-
heit, meiner anderen Kultur, meiner existenziellen Trdgheit Ihnen
als Personen ein wenig annahern? Ich werde versuchen, trotz mei-
nes Andersseins dennoch nicht allzu weit von Ihnen entfernt zu
bleiben, wahrend ich versuche, mit lauter Stimme (und hoffentlich
mit dazu passender Stimmung) iber die politischen und sozialen
Bedingungen personzentrierter Arbeit nachzudenken.

Dennoch werde ich mich auf einige Elemente meines konzipier-
ten Textes sowie auch auf einige vorbereitete Zitate stiitzen. Versu-
chen wir es, getreu dem methodologischen Optimismus, zu dem
mich Carl Rogers inspiriert hat.

Vorweg mochteich sagen, dass jene Arbeit, jene Aktivitdten, die
vom Personzentrierten Ansatz inspiriert werden, fiir die Frauen und
Manner unseres 21. Jahrhunderts sehr passend und unter gewissen
Bedingungen sogar unverzichtbar sind! Ich werde versuchen, das zu
erkldren.

Derzeit erleben wir in der Tat eine tief greifende Verdnderung
unserer Zivilisation. Diese Veranderung beeinflusst unser Leben,
unsere Gedanken und unsere Ideen, und sie kann aufgrund ihrer
Kraft und ihrer Geschwindigkeit den einzelnen aus der Fassung, auf
der Personlichkeitsebene aus dem Gleichgewicht bringen. Und den-
noch, damit diese neue Zivilisation Stabilitdt erlangt, muss jeder
einzelne ausnahmslos Widerstand leisten. Dabei muss ihm geholfen
werden, durch die Integritédt seiner eigenen Person dem Druck zu
widerstehen, der in Form von Gefiihlsiibertragung von allen ande-
ren Personen, ob fern oder nahe, in den verschiedenen Interaktio-
nen auf ihn ausgeiibt wird. Nur dann wird sich unsere Gesellschaft
nicht aufldsen wie ein Stoff, der an einer schwachen Stelle reiRt ...
Ist das denkbar?

Viele Menschen schenken dieser Richtungsanderung, die die Zi-
vilisation jetzt vornimmt, keine Aufmerksamkeit. Viele andere spre-
chen davon in einem negativen und drohenden Ton, vielleicht sogar
apokalyptisch und auf abgedroschene Art verzweifelt. Der GroRteil
schlie3t die Augen oder schaut nicht auf das, was vor ihm im Ent-
stehen ist, sondern blickt riickwdrts, gleichsam in einen Riickspie-
gel, wie McLuhan einst spottete, als er von der ,Gutenberg-Galaxie”
sprach, die dabei ist die Richtung (und die Welt?) zu dndern!

2 Anm. der Ubersetzerin: Wortspiel, das sich nicht iibersetzen lasst. Beiden franzé-
sischen Begriffen ,approximation” (Anndherung) und ,approche” (Ansatz) ist die

Bedeutung ,Nahe” inhdrent.
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Seit dreiRig Jahren habe ich eine Hypothese, und in Ihrem
schonen Wien fiihle ich mich ermutigt, sie auszusprechen: Die Zivi-
lisation, die vor unseren Augen, vor unseren Korpern und unseren
Hoffnungen auftaucht, ist und wird sein eine neo-barocke Zivilisa-
tion, {ippig, groRziigig, wunderbar, aber auch stiirmisch und ge-
fahrlich, widerspriichlich und paradox, reich an ,Triigerischem” und
an ,Tauschungen”. Beunruhigend, verlockend wie sie ist, fordert sie
von uns allen mehr Mut und Kiihnheit, mehr Authentizitdt, mehr
Kongruenz, mehr Ermutigung zum Echtsein, mehr personzentrier-
ten Ansatz.

Denn, so wie sie sichtbar zu werden beginnt, kennzeichnet sich
die neue Zivilisation in den derzeitigen Umwédlzungen im Zuge ihrer
Entwicklung durch die beschleunigte Veranderung aller GréRenska-
len, auf denen alle Fakten und alle menschlichen Beziehungen, alle
Gegenstdnde und alle menschlichen Institutionen ihren Platz
haben: Entweder sie werden bis ins Gigantische vergréfRert oder zu
Staub gemacht, beziehungsweise drastisch verkleinert! Und da be-
finden wir uns schon auf der Ebene der Phantasie in der guten Ge-
sellschaft des ,MicroMegas” von Voltaire, von Swifts ,Gulliver” oder
der charmanten ,Alice im Wunderland” von Lewis Caroll sowie des
Barons von Miinchhausen! Wird die Person in jedem von uns da
widerstehen kdnnen?

Auf der realen Ebene wird diese neobarocke Gesellschaft her-
vorgebracht, gezeugt durch die tdglich wachsende stiirmische Ent-
wicklung der Technik und der Wissenschaft, der Kommunikation und
der Kunst, des Reichtums und der Ungewissheit. Und diese Entwick-
lung wird noch verstdrkt durch die schwindelerregende Zunahme
von Kontakten und Interaktionen zwischen allen Bewohnern dieser
Erde, deren Zahlsich im Laufe des 20. Jahrhunderts ums Sechsfache
vergroRert hat, und das von einem Ende zum anderen dieses Plane-
ten. Demnach miissen wir extreme Erweiterungen in der Entwick-
lung von Energien und urbanen Konzentrationen oder von Differen-
zierungen durchmachen, die durch raffinierte technologische
Konstruktionen und von beachtlichen Fortschritten in der Physik
und Astrophysik, der Medizin und der Biologie, der Humanwissen-
schaften und der Wirtschaft vorwarts getragen werden.

Aber die Globalisierung, die uns erreicht und die den zwischen-
menschlichen Austausch und die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, erweitert durch die Telekommunikation, auf eine weltweite
Ebene stellt, fiihrt zu einer téglich zunehmenden Zerbrdckelung, zu
einer Abschottung (sogar ,Mauern” wurden aufgestellt), fiihrt auch
zu einem Durcheinander in den Klassifizierungen (sogar jene von
Linné die Arten betreffend scheint in Frage gestellt zu sein), zu
einer Destabilisierung der Population und der Migration, und sogar
zu einem Aufheben von Grenzen, wovon uns Europa gliicklicher-
weise Zeugnis ablegt. Die Globalisierung hat grofRe Ideologien
iberwunden, ob nationalistisch oder totalitdr, kolonialistisch oder
fremdenfeindlich. Sie hat es ermdglicht, dass eine immer beachtli-
chere Zahlvon Menschen oder kleinen Gruppen auf dem ganzen Pla-
neten iiber effiziente Mittel fiir Kommunikation und beschleunigte
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Entscheidungsprozesse verfiigen, die friiher nur einigen wenigen
vorbehalten waren. Kurz gesagt: In diesem Zusammenhang kann
man auf Mikroprozessoren und Mikrocomputer hinweisen, auf
Radio- und Fernsehgerate in allen GroRen, auf den leichten und
vermehrten Zugang zum Internet, auf Handys, auf die verbesserten
und allgemein verbreiteten Mittel, um zu leben und endlos zu rei-
sen, die demokratisiert wurden, indem die Preise und Kosten mini-
miert wurden! Und das alles, obwohl die Globalisierung auch be-
ginnt, beunruhigende Entwicklungen in Richtung Fanatismus zu
begiinstigen.

Als noch gréReren Kontrast stellen wir einerseits fest, dass in
groRer Geschwindigkeit machtige wirtschaftliche und politische
Superkonzentrationen entstehen, dass weltweite oder multinatio-
nale Organisationen auf allen Ebenen einen Einfluss auf die Gesell-
schaft, auf die Wirtschaft oder auf die Wohltatigkeit haben. Ande-
rerseits jedoch sind wir in eine Phase eingetreten, in der die
Organismen zerbrckeln (,Smallis beautiful”, driickte es ein groRer
britischer Wirtschaftsexperte aus), und sogar in ,ein Zeitalter der
beschleunigten Aufeinanderfolge von temporaren sozialen Syste-
men”, die dulRerst ungewiss sind, wie Warren Bennis voraussagte,
derin den Vereinigten Staaten, zusammen mit dem Deutschen Kurt
Lewin, die ,Gruppendynamik” entwickelte.

Und wir werden ordentlich in eine stiirmische Dynamik von Be-
gegnung und Austausch mitgerissen, gequalt von Informationen,
die schnell ungiiltig werden, und von widerspriichlichen Ansprii-
chen. Letzten Endes aber sind wir alle in unserem Wissen und unse-
rer Situation, in unserer Identitdt und unserer Kultur bedroht. ,Das
Gewisse wird durch das Wahrscheinliche ersetzt”, stellte der Astro-
physiker Michel Cassé fest. Die Zukunft wird jeden Tag weniger
vorhersagbar, wenn nicht gar absurd, und geht sogar iber die An-
klage von Franz Kafka hinaus. Kénnte auch nur ein Einzelner in der
chaotischen Unordnung dieses neuen Exodus ganz alleine ,den Mut
finden, der uns abverlangt wird”® (wie es zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Rainer Maria Rilke in einem Brief an einen jungen Dichter
erkannte, dem er von Paris aus schrieb)? Das Einzige, worum es bei
dieser Art von Mut geht, ist, dass wir uns dem Fremden, dem Wun-
derbaren, dem Unerklarlichen, dem wir begegnen, stellen sollen.

Wie sollen wir mit dieser barocken Unruhe umgehen? Ist es dazu
nicht erforderlich, dass jeder dem Anderen naher kommt, mehr
unvorhersehbar ist, in einem herzlichen Nebeneinander, aber ohne

“* des So-

Unterdriickung? Sind wir nicht in das ,Temps des Tribus
ziologen Michel Maffesoli (1988) zuriickgekehrt, der feststellt,
»dass wir dabei sind zu erleben, wie tendenziell eine rationale Ge-
sellschaft durch eine vorwiegend empathische soziale Gemein-

schaft ersetzt wird”. Vielleicht ist nun die Zeit gekommen, dass ich

3 In Ermangelung einer Quellenangabe stammt die Ubersetzung des Zitats von der
Ubersetzerin dieses Artikels.
4 Anm. der Ubersetzerin: franzésischer Buchtitel; auf Deutsch: ,das Zeitalter der

Stamme”.
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ein paar meiner Eindriicke, einige Uberlegungen, einige Probleme
mit Ihnen teile.

Im Kontext des Schmelztiegels, des amerikanischen ,melting-
pot”, der durch den erdriickenden Charakter der totalitdren Bedro-
hung liberbordet war, wurde Carl Rogers bewusst - und damit war er
seinen Zeitgenossen voraus —, welche Folgen die heftigen und selt-
samen Verdnderungen auf technischer und wissenschaftlicher, so-
ziologischer und moralischer Ebene mit sich bringen wiirden. Er
hatte vorhergesehen, wozu die unaufhaltsame Abnahme von Verfol-
gungen und Barrieren auf politischer und persdnlicher Ebene fiih-
ren wiirde, und gleichzeitig war er sich der Konsequenzen der Zer-
brockelung bewusst, des Zerfalls der geschlossenen Bezugssysteme
und der Werte auf sozialer, familidrer, politischer und individueller
Ebene; Ebenen, die sich vermischten, die emulgierten, unter den
von mir erwdhnten Verdnderungen in den GroRenskalen zu leiden
hatten. Rogers hat richtig eingeschatzt, dass von den einzelnen
Personen, aber auch von den Kulturgemeinschaften ein enormer ro-
mantischer Anspruch ausgehen wiirde, namlich der, sich die eigene
Macht wieder anzueignen. Individuelle oder lokale Krafte, die bis-
her in der Tragheit der Institutionen feststeckten, wenn nicht gar
aufgegeben worden waren, wiirden es entschlossen wagen, sich zu
befreien, wiirden sich sogar befreien miissen, aber auf eine gewalt-
freie Art und Weise — ,,0n Personal Power”, so ermunterte er uns
schon vor 1978. Damals hatte er eine Welle von stillen Revolutionen,
~quiet revolutions”, zusammen mit der Entstehung eines neuen Per-
sonlichkeitstyps erlebt oder angekiindigt. Und so war es auch in
Portugalundin Spanien, in Nicaragua (die dortige Befriedung wurde
in einem historischen Encounter in Osterreich, in Rust, vorberei-
tet), auRerdem in Russland schon vor seinem Tod, und weiter in
Siidafrika, in allen osteuropdischen Landern, in Deutschland, in Ir-
land; erwartet wurde diese Entwicklung auch im Mittleren Osten
und vielleicht im Balkan ...

Aber er hatte verstanden, dass die gewonnenen Freiheiten,
damit sie nicht chaotisch und aussichtslos wiirden, durch einerseits
zuversichtliche und dennoch methodische ,facilitation” in Encoun-
tergruppen sowie in offenen Systemen differenzierten Unterrichts
unterstiitzt werden mussten. Es warihm gelungen, die theoretischen
Grundlagen und die pragmatischen Bedingungen eines originalen
~Ansatzes” weiterzuentwickeln. Dieser Ansatz war urspriinglich auf
die Einzigartigkeit des Menschen zentriert und auf bedingungslose
Akzeptanz sowie auf das Bemiihen um Aufrichtigkeit und um ein
wachsendes Verstandnis fiir diese Person, ohne Ungeduld und ohne
Arroganz. Was konnen wir in den aktuellen und zukiinftigen Moda-
litdten dieses personalistischen Ansatzes auf verantwortliche Weise
verstehen und anwenden? Wie kdnnen wir die Bedingungen fiir
deren richtige Anwendung und Verbreitung weiter ausarbeiten?

Der Personzentrierte Ansatz ist eindeutig paradox; daher passt
er gut zum Stil des Barock, wie ich 1978 im Escorial in Spanien wéh-
rend eines groRen Workshops Carl Rogers gegeniiber erwdhnt habe.
Denn dieser Ansatz lddt uns ein, uns fiir eine Person zu interessieren,
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uns auf eine Person zu konzentrieren — oder auch fiir eine Gruppe,
wenn nicht gar fiir eine Institution, aber ohne dabei in unserem
fortwahrenden inneren Prozess das Interesse fiir die eigene Person
und fiir unsere Zugehdrigkeit zu verlieren. Er bittet uns gleichzeitig,
auf unbefangene Weise, ohne Rigiditdt die Affektiibertragungen,
die vom Anderen kommen, anzunehmen, und zu versuchen, ohne
Rigiditdt und ohne Trégheit unsere eigenen Gegeniibertragungen
zu requlieren und zu meistern!

Dieser Ansatz ermutigt uns dazu, ein wenig listig zu sein. Aber
so wie Heidegger ein Philosoph vom Lande war, war Carl Rogers ein
Psychologe vom Lande, wachsam und listig! Und sein listiger Ansatz
halt uns davon ab, Umwege zu gehen oder exklusiv vorzugehen ...

Paradox ist auch die vielgepriesene positive Einstellung in Carl
Rogers’ beharrlichem methodologischen Optimismus im Gegensatz
zu Freuds Pessimismus. Dieser Optimismus bringt uns dazu, die un-
mittelbare Gegenwart, das Hier und Jetzt der Menschen und der
Gesellschaft zu beriicksichtigen sowie auch ihr Werden, wie jenes
der Menschheit trotz weltweiter Krisen und Tragddien. Aber diese
positive Haltung muss sich fortwahrend mit der Negativitat versdh-
nen, die dann entsteht, wenn viele VorkehrungsmaRnahmen ge-
troffen werden. Die urspriingliche Bezeichnung ,Non-Direktivitat”,
die Carl zwischen 1939 und 1942 formuliert hatte, schob er nachher
still beiseite, wie man weiR, um Missverstindnisse oder Ubertrei-
bung zu vermeiden. Ich schlug ihm 1977, als ich bei ihm in La Jolla
war, das Konzept der Non-Defensivitét vor. Er stimmte dem zu als
Verneinung, das heilt als Relativierung der Negativitét, die einer
defensiven Haltung inharent ist, da die Gefahr besteht, dass diese
Defensivitdt absolut wird. Die Verneinung dieser Negativitat ermég-
lichte also eine Riickkehr zur positiven Haltung einer zuriickhalten-
den, aber offenen Akzeptanz des Anderen und der Welt.

Aber es gibt noch andere Verneinungen, die mit der Rogeria-
nischen ,Positivitat” gekoppelt bzw. verbunden sind, damit ihr be-
wegendes, lebendiges Gleichgewicht gewdhrleistet ist. Wir wollen
uns hier daran erinnern, dass wir Carl Rogers” Wunsch, dass wir ihn
nicht als Modell nehmen, respektieren miissen. Er hat tatsdchlich
unaufhorlich daran erinnert, vor allem in ,Freedom to Learn”, dass
er seine Art zu arbeiten, nicht als ein Modell vorschlug, das genau
nachgeahmt und als solches ihm selbst und seinen Nacheiferern
sowie den Anderen auferlegt werden soll. Sondern er betonte, dass
er diese Arbeitsweise aufgrund ihres Wertes als Anregung, ,its
stimulus value”, beschrieben hatte. Er bezog sich sogar auf Heideg-
ger, der iiber jeden Unterrichtenden sagte, ,,dass man lernen muss,
wie man seinen Schiilern das Lernen ermaglicht”® (Heidegger 1954).

Allgemeiner kann man fiir die existenziellen Haltungen, die von
einer schopferischen und nichtvernichtenden Negativitatinspiriert
sind, in allen Beziehungen zu anderen Menschen ein Vorsichtsprinzip

in den Vordergrund stellen, die so genannte Nicht-Abhangigkeit des

5  siehe FuRnote 3
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Beobachters. Dieses Prinzip soll vermeiden, dass man alle Menschen
oder auch sich selbst manipuliert und in einer Rolle oder einer
~Maske” gefangen hilt, auch wenn diese eine professionelle Maske
ist. Daraus folgt, dass man sich ebenso davor in Acht nehmen soll,
sich in ein bedriickendes Schweigen zuriickzuziehen, wie davor, von
einer liberlegenen Position aus zu sprechen oder zu schmeicheln; es
ist wichtig darauf zu achten, damit man den Gesprachspartner nicht
inseinerinneren Arbeit und in seinem Ausdruck ablenkt oder bremst;
man sollte weder unterschwellig noch mit Nachdruck definitive Wer-
turteile und Interpretationen aussprechen, die keinen Widerspruch
dulden. AuRerdem soll man sich auch nicht zu einer Banalisierung
oder Absolutisierung dessen, was in jedem Gesprdch, in jeder Situa-
tion oder Beziehung gesagt oder getan wird, hinreiRen lassen. Wei-
ter anzufiihren ist, dass man nicht trivialisieren und nichts als abso-
lut darstellen soll sowie auch sich nicht abhangig macht. Das kann zur
Losung eines Konflikts beitragen.

Und dennoch muss die hergestellte Unabhangigkeit, die nicht
ins Extrem gehen und zur Einsamkeit des Klienten fiihren soll, sich
mit der Realitdt einer akzeptierten und erkannten Interdependenz
versdhnen. Die Gegenwart der Personen in einer Beziehung, aber
auch die jeweilige Distanz und Unterschiede jedes einzelnen miis-
sen gegenseitig ausgeglichen werden. Wir haben es mit einem An-
satz von ,Gegenwart-Abwesenheit” in Bezug auf den Anderen, aber
auch in Bezug auf sich selbst zu tun, der sowohl auf subtile als auch
auf unbefangene Weise anzuwenden ist.

Nun begegnen wir wieder dem Paradoxon: Denn es geht hier um
eine Dualitdt von ,Gegenwart-Abwesenheit”, die in Bezug auf den
Anderen sowie auf sich selbst ausgeglichen werden muss! Man
weil}, dass Berthold Brecht in der Inszenierung seiner Stiicke ver-
langte, dass die Schauspieler sich auf eine ausgleichende Weise von
den von ihnen moglichst echt dargestellten Personen ,distanzie-
ren” sollten, um deren Gegenwart auf der Biihne auf angemessene
Weise zu gewahrleisten: der ,Verfremdungseffekt”!

So kann man also dieses Paradoxon von ,Gegenwart-Abwesen-
heit” oder ,Gegenwart-Distanz” veranschaulichen, indem man
metaphorisch den Vogel, den bereits von mir erwahnten Kolibri, frei
ldsst. Als ich eines Nachmittags im Jahre 1977 mit Carl Rogers in
seinem bezaubernden Garten spazierte, den er so sorgfaltig pflegte
und in dem er ganz verliebt {iber seine schonen Orchideen wachte,
wies ich ihn auf einen Kolibri hin, der sich einer Blume naherte, um
aus ihr mit seinem spitzen Schnabel eine siiRe Substanz, den Nek-
tar, heraus zu saugen. Der Kolibri zog sich dann aber auch schnell
wieder zuriick, damit er die Bliite nicht beschaddigte, um sich so-
gleich erneut dieser feinen Kunst des Sich-Anndherns und Entfer-
nens zu widmen, dieser Kunst, ununterbrochen in der Beziehung zu
einem zerbrechlichen Wesen ein instabiles Gleichgewicht zwischen
Gegenwart und Abwesenheit wiederherzustellen und aufrecht-
zuerhalten. Ich schlug Carl vor: ,Ist das nicht ein Symbol fiir Ihren
Personzentrierten Ansatz, so subtil und gleichzeitig so stark?” Ich
glaube, er ldchelte.
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Seither sage ich oft zu Therapeuten, aber auch zu Erziehern und
Pddagogen, zu Sozialarbeitern und Forschern, dass sie in der Erfiil-
lung ihrer Rolle immer einen Kolibri auf ihrer Schulter tragen miis-
sen, prachtig und bescheiden zugleich. Dieser Vogel ist wirklich das
Symbol fiir das Paradoxe der Haltung, die kohdrent mit ihrem Ver-
halten sein soll. Denn sie miissen respektvoll sein, ohne hochmiitig,
aber auch ohne oberfldchlich zu sein, ohne Druck auszuiiben, aber
auch ohne Leere entstehen zu lassen; sie diirfen nicht abhangig
sein, aber auch ihre Gesprachspartner oder Klienten nicht abhdngig
machen, wenn sie deren fliissige Entfaltung zulassen wollen, wenn
sie deren Wachstum schiitzen wollen. Rogers wére einverstanden
gewesen mit dem burgundischen Sprichwort, das lautet: ,Um das
Gras wachsen zu lassen, muss man nicht daran ziehen”, wenn auch
geringfiigige, aber konkrete MalRnahmen getroffen werden miis-
sen, damit es wachst. Das singt uns der Kolibri.

Die Betreuung von Menschen durch professionelle Helfer, die
sich aufgrund ihrer Aushildung vom Kolibri inspirieren lassen, er-
weist sich als immer notwendiger, um den Turbulenzen die Stirn zu
bieten, die durch das Entstehen einer neuen Zivilisation entstanden
sind, die die Bande lockern und die Wegweiser durcheinander brin-
gen. Da die Menschen aus dem Gleichgewicht gebracht und von sich
selbst und ihrer Umgebung entfernt wurden, haben sie immer mehr
die Tendenz, feste Anhaltspunkte zu suchen, an denen sie sich im-
pulsiv festhalten, festklammern konnen. Es ist aber nicht empfeh-
lenswert, sich an Fixpunkte festzuhalten, wenn man mitten in einer
Bewegung ist: so wie ein Reiter, der spiirt, wie sich unter ihm sein
Sattel verschiebt, sobald das Pferd zu traben beginnt. Das ver-
mittelt ihm den Eindruck einer unmittelbaren Beschleunigung, so-
dass er sich wieder ins Gleichgewicht bringen will, indem er sich an
einem Balken des Zimmerwerkes, das das Dach einer Reitschule
trdgt, festhalten will! Es ist besser fiir ihn, wenn man ihm sagt, dass
er anhalten und absteigen soll, um die Riemen des Sattels fester zu
schniiren, damit er eine geschmeidigere Einheit mit seinem Reittier
bilden und die Beschleunigung einer Vorwdrtshewegung, eines
Werdens, welches das Pferd ihm erméglicht, mehr schatzen kann!

Folgen wir dieser Metapher, dann sehen wir, dass es in einem
solchen brodelnden Zeitalter angebracht ist, dass die Menschen in
ihrer ,Entwicklung” und auf ihrem Ritt begleitet werden, nicht
damit sie an den Ziigeln genommen werden, sondern um ermutigt
zuwerden, Ideen fiir eine Losung aus sich selbst zu holen, ermutigt,
ihre Sicherheitsriemen selbst festzuschniiren, ermutigt, ihr Gleich-
gewicht wieder zu sichern, damit sie besser ihre eigene ,Gangart”
einnehmen konnen.

Aber der Respekt vor jeder Gangart und jeder Eigenheit sowie
die Begleitung jeder einzelnen Entwicklung oder auch die Unter-
stiitzung von unterschiedlichen Formen nicht erzwungenen Wachs-
tums verlangt, dass wir die vielfachen Therapie- oder Unterrichts-
formen, aber auch die Sozialarbeit oder die Forschung nicht auf
einige standardisierte Arten oder Formen reduzieren. Damit wir uns
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auch Einzelschicksalen anpassen kdnnen, muss eine groRe Band-
breite an MaRnahmen angewendet werden kénnen, miissen wir die
Gelegenheit haben, unterschiedliche Vorgangsweisen auf niitzliche
Weise zu kombinieren. Angesichts der zunehmenden Komplexitat
des Lebens und der Entwicklungsbedingungen miissen die Handlun-
gen und Haltungen in der Begleitung, in der Beratung, in der Thera-
pie wie auch im Unterricht iiber eine breite Skala verfiigen konnen,
tiber eine harmonische Vielfalt von unterschiedlichen Ansdtzen und
Vorgangsweisen. Es ist wichtig, dass jeder Helfer in seiner Spezia-
lisierung darauf achtet, dass er unterschiedliche, aber komplemen-
tdre Interventionsarten miteinander verbinden kann. Und es ist un-
erldsslich, dass nur eine bescheidene, beschrankte Anzahl von
Prinzipien entwickelt wird, damit die Theorie sich auf das Wesent-
lichste beschrankt.

Und man kann mit vollem Recht davon ausgehen, dass der Per-
sonzentrierte Ansatz eine zentrale Stellung in der Vielfalt, in dem
breiten Facher von Hilfsangeboten und Behandlungsmethoden fiir
Menschen einnehmen kann, die dabei sind, ihre Personlichkeit und
ihre Verantwortungen zu entwickeln, und dies angesichts der zu-
nehmenden Komplexitdt der Situation und der Erfordernisse, die
jeder Mensch auf allen Ebenen erkennt, auch auf jener der tiefsten
wissenschaftlichen Forschung. Daraus folgt die Notwendigkeit, dass
dieser Ansatz selbst nicht auf ein Schema von ungeschickten ortho-
doxen Handlungen und Gedanken reduziert werden darf. Er muss
sich weiterentwickeln, indem er in einer endlosen Kreativitdt Ord-
nung in eine lebendige Verschiedenheit an neuen Vorgangsweisen
und neuer Theorieentwicklung bringt, so wie es Carl Rogers uns
empfohlen hat.

Diese gleichzeitig solide und raffinierte Kreativitdt des unbe-
fangenen Selbstausdrucks muss sich indessen konfrontieren mit
und sich gleichzeitig auf paradoxe Weise stiitzen auf oder anlehnen
an einem hochqualitativen Bauwerk. Dieses Bauwerk muss fortwah-
rend verbessert und bestatigt werden, damit eine Vielfalt an Mitteln
und Methoden entsteht, eine Vielfalt an Techniken und Instrumen-
ten, an Aufzeichnungen beziiglich Ziele und Situationen, beziiglich
Formen des Zuh&rens und des Dialogs, kurze Listen von Dingen, die
beachtet werden miissen, und von VorsichtsmaRnahmen, Aufnah-
men von Tiefengesprachen und von therapeutischen Prozessen,
Filme, die analysiert werden kdnnen, Ubungen, die in der Ausbil-
dung fiir Beobachtung und Analyse vorgeschlagen werden kénnen,
Blumenlesen von Zitaten und anregenden Metaphern, zahlreiche
Formen von Umformulierungen und Reframings, subtile Auswer-
tungsmodi, um Entwicklungs- und Fortschrittsstadien zu markie-
ren, von denen ich behaupte, dass es da derzeit nur ein volliges
Chaos gibt! Aber damit dieses Bauwerk von innen heraus geordnet
und gesteuert werden kann, muss es eine Berufskultur zulassen, in
der das Ethische und das Asthetische zusammengefiigt werden.
Dazu miissen wir dem Lied und dem Flug des Kolibri lauschen.

Carl Rogers war unerbittlich in seinem Bemiihen, die grundle-
genden Elemente einer Konstruktion fiir den Personzentrierten
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Ansatz auszuarbeiten und auszuprobieren: Denken wir daran, dass
er die Kiihnheit besaR, ab dem Jahre 1938 in New York Therapie-
gesprache auf Band aufzunehmen; und wie er neben seiner Arbeit
zur Produktion von Filmen beitrug, die fiir die Analyse und fiir den
Austausch von Gefiihlen zwischen Therapeut und Klient sowie zwi-
schen Lehrer und Schiiler oder zwischen Sozialarbeiter und Men-
schen in Not planméRig angeboten wurden. Er hat nie aufgehort,
dieses Bauwerk auszuweiten. Unaufhorlich widmete er sich auf allen
Ebenen der Wissenschaften, die sich mit dem Menschen und dem
Leben beschaftigen, der Forschung und beriicksichtigte dabei
immer die Entwicklung von Sitten und Gebrduchen, von Ideen und
des Zeitgeists.

Das ist kein geringeres Paradoxon als jenes, das er aufrechter-
halten hat, um auf arbeitsame Weise das Geriist fiir diese Konstruk-
tion zu errichten: Er wiinschte sich ndamlich, dass er selbst frei
werde, indem er all seine Beziehungen zu Menschen oder zu Grup-
pen spontan leben kdnnte.

In Einklang mit der extremen Uppigkeit unserer modernen Welt
und mit ihren vielen Stromungen und in Anbetracht der durch die
neue Zivilisation bedingten Zunahme der Verschiedenartigkeiten
drangt uns Rogers dazu, einen Weg zu finden, wie wir ,mehrpha-
sisch” sein konnen, einen Weg, der uns erlaubt, in unserer Wahr-
nehmung und in unserem organismischen Erleben, aber auch in un-
seren sozialen Bindungen mehrere getrennte Phasen der sozialen
Realitat wieder zusammen zu fiigen und zu benennen. Diese Phasen
werden dann hervorgerufen und geformt, damit ein ,Relief“ er-
scheint, nach der Art der herrlichen Tauschungen des Barock.

Angesichts der Dissonanzen zwischen den Werten und den
Kulturen, in Abwesenheit eines Konsenses und in Anbetracht der
existierenden Konflikte, die durch die Verdichtung der Interak-
tionen zwischen den einzelnen Menschen und den Kulturgemein-
schaften vermehrt werden, ist es wichtig, die Wahrheit und die
Chancen der personlichen und sozialen Wege zu erproben, der
Wege, die ein instabiles, aber immer wieder herzustellendes Gleich-
gewicht produzieren. Dies soll geschehen, indem man sich auf un-
befangene Weise weigert, die Konflikte als absolut anzusehen, und
stattdessen den unmittelbaren und weltweiten ZusammenstoR von
Ubertragungen von Wiinschen und Affekten mit Selbstvertrauen
und Humor annimmt.

Denn ich denke, dass diese Entstehung einer neuen Welt uns
einlddt, uns Jakob anzuschlieRen in seinem Traum von einer Leiter,
die bis zum Himmel reicht und Versprechen fiir die Zukunft enthalt;
von einer Leiter, die verldngert wurde, bevor Jakob sich auf einen
zdhen Kampf mit dem Engel einlie, woraus er dann als Sieger und
gesegnet, wenn auch verletzt und lahm, hervorging. Kénnen wir in
unserer Konfrontation mit der groRen Woge, die die moderne Welt
tiberspiilt, nicht Paul Claudels Sichtweise annehmen, der uns dazu
auffordert, sie zu sehen als ,eine groRRe prachtige Welle, die uns
nichts Schlechtes antun will”! Das ist schon eine wesentliche Sicht-
weise, die zu einem Optimismus gehdrt, der gelebt und verbreitet

werden will: einem mutigen und ruhigen Optimismus, wie er dem
Personzentrierten Ansatz inhdrent ist. Hat uns Carl Rogers nicht
schon vor einem halben Jahrhundert in ,,On Becoming a Person”
dazu eingeladen, ,mit einem heiligen Erstaunen dem Entstehen
eines Selbst”® beizuwohnen, wie einer Geburt, die Carl selbst in
einem entscheidend Ausmal® als Facilitator unterstiitzt hat. Und er
forderte uns auch auf, um in Bezug auf unser Globalisierungszeital-
ter eine ,entziickte Aufmerksamkeit fiir die mdchtigen und geordne-
ten Kréfte zu haben, die in jeder Erfahrung spiirbar sind, Krafte, die
tiefim gesamten Universum verwurzelt zu sein scheinen”’.

Ich darf hier nicht vergessen, eine der tiefsten Einsichten mei-
nes Freundes Teilhard de Chardin zu erwdhnen, den Rogers schatzte,
wie er mir sagte. Dieser groRe Anthropologe sprach von einer
~Noosphere” einer dulRerst komplexen Interaktion, die dabei ist,
aus der menschlichen Gemeinschaft zu entstehen, die Schweres
tiberlebt und die Probe bestanden hat. Denn, so meint Teilhard de
Chardin, ,alles, was aufsteigt, konvergiert”. Es kann hinzugefiigt
werden, dass alles, wodurch anderen Gastfreundschaft gewdhrleis-
tet wird, durch geistige Fiille eine Treue zu sich selbst bestatigt.

Wahrend meine Themen um die Komplexitat der Welt kreisen,
konnen wir zum Schluss vielleicht den bereits aufgespiirten Para-
doxa noch ein bedeutungsvolleres Paradoxon hinzufiigen, jenes von
Abraham. Dieser vorbildliche Mensch schaffte es, die Sicherheit
seiner Heimat, Urin Chaldea, zu verlassen, um einem inneren Ruf zu
folgen, dass er etwas erledigen miisse. Dieser Ruf kamin dem AusmaRR
von innen, dass er ihn dazu drdngte, sich dem AulRen auszusetzen.
Dort erlebte er, dass erin einer fremden Gegend trotz seiner Fremd-
heit aufgenommen wurde, wahrend er doch immer sich selbst treu
blieb. Nach seiner Riickkehr kampfte er heroisch mit all seiner Kraft,
um diese Gastfreundschaft weiter zu fiihren, indem er den Menschen,
fremd oder nicht, Vertrauen schenkte. Und dann die beriihmte Ge-
schichte der Eichen von Mambra, wo er furchtlos und groRziigig drei
Fremde aufnahm wie Gott selbst. Dies brachte ihm die Ankiindigung
einer unerwarteten Fruchtbarkeit seiner unfruchtbaren Frau ein, so-
dass seine Personin seinem Nachkommen weiterleben wiirde. Spater
blieb er seinen Wurzeln, seinen Traditionen, seinen Werten treu, ins-
besondere fiir die Hochzeit von Isaak, dessen Name ,jener, der ge-
lacht hat” bedeutet. Gastfreundschaft fiir die anderen und sich den-
noch treu bleiben ... ein polyphasisches Relief.

Alles bleibt erhalten: Der Andere ist keine Bedrohung. Wenn er
in seiner realen AuRerlichkeit aufgenommen wird, dann wird sich
herausstellen, dass der Andere als ein Wert, der unsere eigenen
Werte unterstiitzt und fortwahrend stérkt, in uns lebt und diese
Werte paradoxerweise relativiert. Ist das nicht die innerste Bot-
schaft des Personzentrierten Ansatzes? Oder der letzte Punkt mei-
ner Anndherung?! Ich verlasse mich auf Ihre Nachsicht.

6 siehe FuBnote 3
7  siehe FuBnote 3
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