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Psychologischer Kontakt, bedeutungstragende
Prozesse und die Natur des Menschen.
Eine Neuformulierung personzentrierter Theorie'

Zusammenfassung®: Margaret Warner méchte in diesem Beitrag das personzentrierte Konzept vom menschlichen Kontakt umfassend neu for-
mulieren und dessen Bedeutung fiir das gesamte Menschenbild des Ansatzes aufzeigen. Zundchst wiirdigt sie Rogers” minimale Definition vom
»psychologischen Kontakt” sowie Proutys Ausweitung und Verschiebung derselben. Dabei wird der essenzielle Zusammenhang von psychologi-
schem Kontakt mit dem Verarbeiten (, processing”) von organismischer Erfahrung bzw. dem Definieren von deren Bedeutung herausgearbeitet.
Diese Prozesse diirfen weder mechanistisch (wie Ursache-Wirkungs-Sequenzen) noch so verstanden werden, als ob dabei unterschwellig pri-exis-
tierende (,,verdriingte”) Phinomene eine Rolle spielten. Die Sichtweise, dass wir fihig sind, innerhalb zwischenmenschlicher Interaktion vielfiil-
tig disparate Erfahrungen integrativ in ihrer Bedeutung zu erfassen und diese Bedeutungen kreativ immer neu zu reorganisieren, wird gestiitzt
durch Hypothesen der Evolutionspsychologie (bereichsiibergreifendes Denken) und der Bindungstheorie (Lernen von kulturell addquatem Aus-
handeln von Bedeutung). Dementsprechend definiert Warner Kontakt als grundlegende Fihigkeit des Organismus, sich (zu sich selbst wie mit an-
deren) bedeutungsvoll gegenwdrtig erleben zu kénnen. Es wird ausfiihrlich dargelegt, welche Rolle dabei ,, weiche” Bedeutungen wie subjektive
Motive, Selbst(bilder) usw. spielen und wie aus diesen immer ein kohdrenter und vielen Zwecken zugleich dienender Bedeutungszusammenhang
(,multi-purpose narrative ) geschaffen werden kann. Damit werden gleichzeitig viele Aspekte des personzentrierten Verstdndnisses von der Natur
Menschen konkretisiert, gekldrt und integriert. AbschliefSend erértert die Autorin ihr aus diesem Ansatz entwickeltes einfiihlsames Verstdndnis von
Personen mit Stérungen im Verarbeiten von Erfahrungen und im Kontakt (,fragile process”, ,dissociate process”) und umreifst den personzen-
trierten therapeutischen Umgang mit ihnen.

Stichworter: Aushandeln von Bedeutung (negotiation of meaning), bedeutungsvolles Gegenwdrtig-Sein (meaningful presence), bereichsiiber-
greifendes Verarbeiten (cross-domain processing), dissoziatives Verarbeiten (dissociative process), fragiles Verarbeiten (fragile process), Person-
zentrierter Ansatz, psychologischer Kontakt, Verarbeiten (processing) von Erfahrung, Vielzweckerzihlungen (multi-purpose narrative), weiche
Bedeutungen (soft meanings)

Résumé: Contact psychologique, processus créateur de sens et la nature de [’étre - Une reformulation de la théorie centrée sur la personne -
Dans cet article, Margaret Warner souhaite reformuler globalement le concept du contact humain centré sur la personne et en montrer ['impor-
tance pour la conception globale de [’étre qui caractérise 'approche. Dans un premier temps, elle apprécie la définition minimale de Rogers du
«contact psychologique » de méme que l’extension et la transformation que fait Prouty de cette définition. Ceci met en relief la corrélation
essentielle entre le contact psychologique et le processing de 'expérience organismique, plus exactement de la définition de sa signification
(negotiation of meaning). Ces processus ne doivent étre compris ni de maniére mécaniste (comme des séquences cause - effet) ni comme si des
phénomenes préexistants (« refoulés ») y jouaient un réle a un niveau subliminal. La facon de voir que nous sommes capables d’appréhender, a
Uintérieur des interactions relationnelles, des expériences diverses et disparates de maniére intégrative dans leur signification, et de réorganiser
toujours ces signifiants de maniére créative, est étayée par des hypothéses issues de la psychologie évolutive (réflexion trans-domaines) et de la
théorie de l'attachement (négociation de sens culturellement adéquat). En conséquence, Warner définit le contact comme capacité fondamen-
tale de ['organisme de pouvoir s’expérimenter (par rapport a soi-méme comme avec les autres) de maniére chargée de sens dans le moment

1 Original: ,Psychological contact, meaningful process, and human nature. A reformulation of person-centered theory, in: Wyatt, G. /Sanders, P. (Eds.), Rogers’ therapeutic con-
ditions: Evolution, theory and practice. Vol. 4: Contact and perception, Ross-on-Wye (PCCS Books) 76-95; ins Deutsche libersetzt von Margarethe Letzel
2 Zusammenfassung von Wolfgang W. Keil
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présent (meaningfully present). Il est exposé de maniére détaillée quel rle les signifiants « souples» («soft» meanings) tels que les motifs

subjectifs, les (images) de soi etc. jouent la-dedans et comment a partir de la une suite de signifiants cohérents et servant en méme temps de

nombreux objectifs (multi-purpose narrative) peut toujours étre créée. De nombreux aspects de la compréhension de la nature humaine centrée

sur la personne sont ainsi en méme temps concrétisés, clarifiés et intégrés. En conclusion, ['auteure explique sa compréhension sensible, déve-

loppée a partir de cette approche, de personnes souffrant de troubles du processing des expériences et dans le contact avec les autres (fragile

process, dissociate process) et donne un apercu de la relation thérapeutique centrée sur la personne avec elles.

Mots-clés: Négociation de sens (negotiation of meaning), présence chargée de sens (meaningful presence), processing trans-domaines (cross-

domain processing), processing dissociatif (dissociative process), traitement fragile (fragile process), approche centrée sur la personne, contact

psychologique, processing des expériences, histoire a objectifs multiples (multi-purpose narrative), signifiants souples (soft meanings)

Die personzentrierte Auffassung von psychologischem Kontakt
bietet eine humanisierende Alternative zu den Sichtweisen von
schweren Stérungen, die in der klinischen Psychologie vorherr-
schen. Und obwohl das Konzept iiber den Kontakt oftignoriert wird,
kann diese erste der ,notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen zur Personlichkeitsverdnderung” (Rogers 1957) als Grundlage
fiir die gesamte personzentrierte Sichtweise von der menschlichen
Natur betrachtet werden. Um dieses Potenzial jedoch voll auszu-
schopfen, gehort meines Erachtens die personzentrierte Konzeptu-
alisierung des psychologischen Kontakts erst noch geklart und
sorgfdltig ausgearbeitet.

Mit diesem Artikel will ich eine Neuformulierung des Konzeptes
vom ,psychologischen Kontakt” anbieten. Diese Neuformulierung
soll den Zusammenhang von psychologischem Kontakt mit der
menschlichen Aktualisierung so kldren, dass dadurch der mutigen
Beharrlichkeit von Klienten Rechnung getragen wird, mit der sie
sich bemiihen, den Kontakt mit der Realitédt herzustellen und auf-
rechtzuerhalten. Gleichzeitig soll versucht werden, Fallen zu ver-
meiden, die die Theorien anderer psychologischer Ansatze beinhal-
ten. Dazu will ich zuerst einen Uberblick iiber einige der Punkte
bringen, die im Vergleich mit diesen psychologischen Konzepten
und Theorien die besondere Kraft des Personzentrierten Ansatz ver-
deutlichen kdnnen. Ich fasse die zwei Hauptdefinitionen von
»psychologischem Kontakt” innerhalb des Personzentrierten Ansat-
zes zusammen - jene von Carl Rogers und jene von Garry Prouty -
und wage jeweils die Starken und Schwéchen ihrer Formulierung ab.

Dann werde ich eine leicht abgednderte Definition von psycholo-
gischem Kontakt vorstellen, eine, von derich glaube, dass sie einige
der Probleme, die in den friiheren Formulierungen impliziert sind,
klart. Mit dieser Definition als Basis werde ich errtern, wie psycho-
logischer Kontakt und normale Arten, Bedeutung zu verarbeiten,
interdependent funktionieren. Dazu stelle ich die These auf, dass
Menschen pradisponiert sind, Erfahrung zu konzeptualisieren, indem
sie ,weiche Bedeutungen” benutzen. Dieser Begriff ermdglicht es,
die Personzentrierte Theorie mit einigen der neueren Entwicklungen
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in den Humanwissenschaften wie der Evolutionspsychologie und
dem Konzept vom Aushandeln von Bedeutung zu verbinden.

Einige weitreichende Probleme in der Sprache
der Psychologie

Frithe psychologische Theorien beschrieben menschliche Phano-
men oft so, als wéren diese mechanisch (z.B. Stimulus-Response-
Sequenzen) oder als ob es voll ausgebildete ,tiefere Bedeutungen”
unter der Oberfliche gdbe (d.h. verdrdngte oder unbewusste Be-
deutungen), die nur von Experten erfasst werden konnten. In den
letzten Jahren wurden viele dieser Annahmen in der Philosophie,
der Soziologie und der Linguistik in Frage gestellt (Greenberg / Pas-
cual-Leone 1997; Gendlin 1995; 1997).

Nur wenige Psychologen wiirden heute noch diese Annahmen in
extremer und simplizistischer Form vertreten. Dennoch glaube ich,
dass Aspekte solcher Annahmen immer noch die klinische Psycholo-
gie pragen. Oftmals stiitzen psychologische Theorien die Vorstel-
lung, dass die eigene Version der Klientin® iiber ihre Erfahrung un-
bedeutend istim Vergleich zu der der Experten. Wenn man das nicht
in Frage stellt, haben solche Annahmen besonders gravierende Aus-
wirkungen auf die verletzlichsten Patienten - z. B. jene, die arm,
stigmatisiert, behindert oder schwer gestort sind. Solche Klienten
werden oft so behandelt, als waren sie unfahig, ernsthaft an psy-
chischen Schwierigkeiten zu arbeiten oder ein Mitspracherecht bei
Entscheidungen zu haben, die ihr Leben betreffen. Im Prozess wer-
den sie oft behandelt, als ob duRerlich sozial angepasstes Verhalten
der einzige Hinweis auf geistiges Wohlbefinden ware.

Die Narrative Psychologie (Spence 1982; Sarbin 1986) gibt
viele der mechanistischen, autoritdtsgesteuerten Annahmen der

3 Indiesem Artikel werden weibliche und méannliche Form abwechselnd verwendet.

Es sind immer beide Geschlechter gemeint (Anm. der Ubersetzerin).
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Psychologie auf und befiirwortet die Co-Konstruktion von Bedeu-
tung durch Therapeutin und Klientin. Allerdings schldgt diese In-
tention auch manchmal ins andere Extrem, wenn man meint, Be-
deutung ware eine willkiirliche Konstruktion oder Erfindung. Viele
Therapeutinnen versuchen, eine Alternative zwischen diesen bei-
den Positionen zu finden, eine die anerkennt, dass personliche The-
men tief in die Gesamtheit der Klientenerfahrung eingebettet sind,
ohne anzunehmen, dass der Therapeut als Experte fahig ware, im
Alleingang die Bedeutung der Situationen des Klienten herauszuar-
beiten (Stolorow/Atwood 1992; Miller 1997; Mitchell 1988). Ro-
gers’ Theorie (1957; 1959) liefert eine solche Alternative, die sehr
viel besser mit diesen neuen, partnerschaftlicheren Formen von
Therapie und den neuen Arbeiten in Philosophie und Linguistik
libereinstimmt. Rogers stellt die These auf, dass Menschen einen or-
ganismischen Impuls haben, die Bedeutung ihrer Situation zu expli-
zieren. Dies wird durch authentische, empathische, wertschatzende
Beziehungen entwickelt und gefordert und steht im Dienst der Ak-
tualisierung. Gendlins Werk (1968; 1970; 1995; 1997) vertieft die
philosophischen Grundlagen von Rogers’ Werk und verbindet sie mit
neueren Arbeiten in Philosophie, Biologie und Linguistik.

Das Konzept des Kontakts ist somit zentral fiir ein person-
zentriertes Modell von der menschlichen Natur, und es ist von be-
sonderer Bedeutung fiir die Arbeit mit schwer gestorten Klienten.
Dennoch bin ich der Meinung, dass die heute vorliegenden For-
mulierungen personzentrierter Theorie vom psychologischen Kon-
takt und seinem Zusammenhang mit dem fiir Menschen charakte-
ristischen Aushandeln von Bedeutung vage und widerspriichlich
sind. Daher denke ich, dass es die theoretische Bemiihung wert ist,
unser Verstandnis dieses Begriffs zu klaren und weiter auszuformu-
lieren.

Urspriingliche Formulierungen des psychologi-
schen Kontakts: Carl Rogers und Garry Prouty

Die erste seiner ,notwendigen und hinreichenden” Bedingungen
fiir eine therapeutische Personlichkeitsverdanderung - dass zwei
Menschen in psychologischem Kontakt sind - ist, wie sie Rogers
(1957/1991, 169) formuliert, ziemlich minimal: ,Alles, was mit
dieser ersten Bedingung beabsichtigt ist, ist die Feststellung, dass
die zwei Leute in einem gewissen Ausmald miteinander in Kontakt
stehen, dass jeder von ihnen im jeweiligen Erfahrungsfeld des an-
deren einen wahrnehmbaren Unterschied ausmacht. Wahrschein-
lich geniigt es, wenn jeder nur unterschwellig einen Unterschied
ausmacht, selbst wenn der Einzelne sich dieser Wirkung gar nicht
bewusst sein mag.”

4 In diesem Artikel werden die Begriffe ,Kontakt” und ,psychologischer Kontakt”
austauschbar verwendet.
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Rogers (1957) schreibt, dass Kontakt, wie er ihn hier definiert,
eine derart basale Bedingung ist, dass er diese eine ,Vorausset-
zung” oder ,Vorbedingung” nennt. In einer anderen Aussage zu den
Bedingungen des therapeutischen Prozesses verwendet er eine
noch kiirzere Version dieses Kriteriums und stellt nur noch fest:
~Zwei Personen sind in Kontakt” (Rogers 1959)."

Zu beachten ist hier, dass Rogers’ Definition des Kontakts sich
nur mit Wahrnehmungen befasst und dass sie nichts zu tun hat mit
irgendeiner bedeutung-schaffenden Organisation von Wahrneh-
mungen. Trotzdem geht die Alltagsbedeutung des Wortes , Kontakt”
tiber einfache Verdnderungen im Wahrnehmungsfeld hinaus. Men-
schen fiihlen sich ohne Kontakt, wenn sie den anderen nicht als
bedeutungsvoll anwesend empfinden. Zum Beispiel fiihlen sich
Therapeutinnen ohne Kontakt, wenn Klientinnen auffallend inko-
harent, irrational, unaufmerksam oder unberechenbar zu sein
scheinen. Sowohl Therapeuten als auch Klienten erleben oft inten-
siven Stress und therapeutische Schwierigkeiten, wenn sie nicht auf
normale Artin Kontakt sein konnen. Rogers’” minimalistische Defini-
tion von Kontakt versucht also nicht, etwas iiber die Qualitdt eines
solchen Kontakts oder seinen Einfluss auf den therapeutischen Pro-
zess auszusagen.

Garry Prouty (1994) geht im Zusammenhang mit seiner Arbeit
mit schizophrenen oder retardiert psychotischen Klienten recht
ausfiihrlich auf das Thema des Kontakts ein. Prouty merkt an, dass,
wenn Kontakt beeintrachtigt ist, das reiche, bedeutsame, alltdgli-
che, natiirliche, pra-reflexive Bewusstsein nicht mehr ,gerichtet”
(auf, mit, wegen ...) ist. ,Existenz wird zu einer ,Leere von Bedeu-
tung’, es ist ein Zusammenbruch der Koharenz. Das Bewusstsein
wird leer, eine isolierte Hiille von Bedeutungslosigkeit. Es lebt ohne
das ,Schaffen von Bedeutung’, das aus dem uranfanglichen Kontakt
mit den natiirlichen Absoluta der Welt, des Selbst oder des Anderen
entsteht.” (p. 34).

Prouty schldgt vor, dass, wenn der Kontakt des Klienten mit sich
selbst, der Welt oder dem Anderen beeintrachtigt ist, Therapeuten
Verbindung entwickeln kénnen, indem sie ,Kontaktreflexionen” be-
niitzen, die sehr genau bei den exakten Worten und Gesten des
Klienten bleiben.

~Kontaktreflexionen sind dadurch konkret, dass sie aulReror-
dentlich wortlich und wiederholend sind. Sie sind empathisch hin-
sichtlich der spezifischen konkreten Besonderheit der regredierten
Bemiihungen des Klienten sich auszudriicken und sich mitzuteilen.”
(p- 38).

Prouty stellt die These auf, dass Pré-Therapie, die Kontaktrefle-
xionen benutzt, die ,Kontaktfunktionen” starkt.

~Pra-Therapie verringert psychotischen Ausdruck und fordert
realistischere Kommunikation iiber die Welt, sich selbst oder den
Anderen (Realitdtskontakt, affektiver Kontakt und kommunikativer
Kontakt)” (p. 40). Sobald die Kontaktfunktionen gestérkt sind,
kann eine iiblichere Form der Therapie in Gang kommen. Generell
scheint Prouty das meiste psychotische Material als potenziell
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realistische und bedeutungsvolle Erfahrung zu sehen, die nur zum
Teil oder auf andersartige Weise verarbeitet wurde. Allerdings legt
Prouty (2000) auch nahe, dass einige retardierte und psychotische
Klienten iiber Anzeichen eines iiberraschend weit entwickelten
realistischen und kohdrenten ,pra-expressiven Selbst” verfiigen,
dasin manchen Momenten ohne ldngeren vorgangigen Prozess zum
Vorschein kommt.

Prouty kritisiert Rogers’ Definition des ,Kontakts” als eine der
notwendigen und hinreichenden Bedingungen:

»Leider gibt Rogers keine theoretische Definition von psycho-
logischem Kontakt. Zudem gibt er keine Technik an, wie man
psychologischen Kontakt herstellt, wenn er beeintrachtigt ist. Er
gehtin seiner Theorie so vor, als ob der Kontakt zwischen Therapeut
und Klient immer gegeben wadre. In der Quintessenz gibt Rogers
keinerlei theoretische oder klinische Leitlinien fiir psychologischen
Kontakt, der oft ein Hauptproblem gerade fiir diese Klienten dar-
stellt.” (p. 26).

Prouty spricht hier ein wichtiges Thema an, verschiebt aber
dabei die Definitionen. Die oben zitierte Definition des Kontakts von
Rogers ist klar. Um in Kontakt zu sein, muss die Therapeutin bloR
einen wahrgenommenen oder sogar nur ,unterschwelligen” Unter-
schied im Wahrnehmungsfeld des Klienten bewirkt haben. Rogers
stellt dabei keine Anforderungen, wie etwa, dass der Kontakt sorg-
faltig ausgearbeitet, realitdtsorientiert oder irgendwie prozesshaft
sein soll. Die psychotischen und entwicklungsbehinderten Klienten,
mit denen Prouty arbeitet, entsprechen daher Rogers’ Definition.
Denn, wenn der Therapeut keinen Unterschied im Wahrnehmungs-
feld des Klienten bedeutete, gabe es keine Mdglichkeit, dass die
Kontaktreflexionen, die Prouty vertritt, irgendeinen Einfluss auf
den Klienten haben kdnnten.

Prouty (1994; 2000) hat sich also von Rogers’ urspriinglicher
Definition von Kontakt wegbewegt. Dennoch denke ich, dass die
erweiterte Definition von Prouty fiir die Theorie sinnvoll ist, wenn
Rogers’ restliche notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir
Personlichkeitsveranderung gegeben sind. Zu beachten ist dabei
auch, dass Rogers in seiner sechsten Bedingung fordert, dass die
Empathie und die bedingungsfreie positive Beachtung zumindest
minimal vermittelt (1957) oder vom Klienten wahrgenommen wer-
den miissen (1959). Eine derart umfassende Kommunikation und
Wahrnehmung der Empathie scheint zu erfordern, dass der Klient
ein bedeutungsvolles Empfinden von der eigenen personalen Exis-
tenz hat. Ein einigermalRen gemeinschaftliches Empfinden des
Selbst scheint notig zu sein, damit der Klient wahrnehmen kann,
dass eine andere Person auf der Welt existiert und dass er der pha-
nomenalen Wirklichkeit der anderen Person und deren Empathie
gewahr werden kann. Das heiRt nicht, dass wichtige Wahrnehmun-
gen und Verbindungen nicht auch ohne psychologischen Kontakt
geschehen kdnnen. Kontakt kann man als ein Kontinuum betrach-
ten, auf welchem bereits minimale Arten von Kontakt ausreichend
sind, damit Rogers’ Grundbedingungen zu einem gewissen Grad
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wirksam sind. Und Prouty (1994) legt nahe, dass Reaktionen, die
Empathie fiir die beeintrdchtigte Art der Kontaktnahme ausdrii-
cken, das Niveau des psychologischen Kontakts, das dieser Person
mdglich ist, heben.

Davon ausgehend denke ich, dass die Verschiebung der Defini-
tion, diein Proutys Arbeiten impliziertist, bedeutende Vorteile hat.
Da Prouty jedoch den psychologischen Kontakt immer noch auf der
sprachlichen Ebene ansiedelt, beldsst das viele der philosophischen
Probleme der friiheren Theorien. Proutys ausfiihrlichere Theorie
(1994; 2000) ist klar phdnomenologisch. Seine aktuellen Defini-
tionen von Kontakt sind jedoch so formuliert, als ob der Klient Zu-
gang zu Phdnomenen habe, die eine bestimmte und pra-existente
Realitdt unter der Oberfliche haben. So werden zum Beispiel Welt,
Selbst und der Andere als ,natiirliche Absoluta” beschrieben
(Prouty 1994, 34). ,Affektiver Kontakt” wird beschrieben als ,das
Gewahrsein von Stimmungen, Gefiihlen und Emotionen”, ,kommu-
nikativer Kontakt” wird definiert als “die Symbolisierung von Rea-
litat (Welt) und Affekt (Selbst) anderen gegeniiber” (Prouty 2000,
69). Diese Definitionen sind so formuliert, als seien ,Emotionen”,
JRealitat”, ,Welt”, ,Affekt”, ,Selbst” und Ahnliches pri-existie-
rende Phdnomene unter der Oberfliche, mit denen man in Kontakt
sein konnte.

Diese Art von Wortschdpfungen ist in der Psychologie durchaus
tiblich und kann zeitweise niitzlich sein, um erforschbare Hypothe-
sen zu bilden. Trotzdem denke ich, dass solche Formulierungen pro-
blematisch sind, um damit Phanomene in der personzentrierten
Theorie zu konzeptualisieren, da dies die Dimension existenzieller
Freiheit im menschlichen Verarbeiten von Bedeutung herunter-
spielt. Ich halte es als eine fiir die personzentrierte Theorie zentrale
Frage, wie bedeutungsvoller Kontakt gebildet wird, wenn es keine
vorgeformte Version von Realitat schon irgendwo vorher im mensch-
lichen Organismus gibt. Mit diesem Artikel versuche ich, eine theo-
retisch klare Ubersicht iiber die Arten von bedeutungsvollem Kon-
takt, wie sie bei Prouty (1994; 2000) impliziert sind, zu geben, ohne
dabei eine Sprache zu verwenden, die eine pradeterminierte Ver-
sion von Realitdt irgendwo unter der Oberfléche voraussetzt.

Psychologischer Kontakt neu formuliert

Die erweiterte Definition von Kontakt, die ich in diesem Artikel
naher untersuchen will, lautet: Kontakt ist eine grundlegende An-
passung des menschlichen Organismus, der dem Menschen erméglicht,
sich als bedeutungsvoll gegenwirtig zu empfinden,” und zwar sowoh!

5  Esgibt natirlich verschiedene Grade und Arten von bedeutsamer Prasenz. Die Pré-
senz, auf die sich Rogers in seinen spdteren Schriften bezieht (Rogers 1980),
scheint eine besonders wertvolle Art bedeutsamer Prasenz zu sein, die sich ereig-
net, wenn die (therapeutischen) Grundbedingungen in einer gewissen Tiefe von

Beziehung zusammenkommen ( Mearns 1997).
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verbal als auch non-verbal sowie sich selbst als auch anderen gegen-
iiber. Im personlichen Kontakt hat man normalerweise ein Gefiihl,
mit einer Person in Kontakt zu sein, die in einer kulturell normalen
Art anwesend ist. Sogar wenn man ohne Worte mit einer anderen
Person zusammensitzt, hat man dieses Gefiihl des psychologischen
Kontakts. Wenn man zum Beispiel bei einem Verwandten, der einen
Schlaganfall hatte und nichtin der Lage ist zu sprechen, sitzt, kann
man trotzdem das Gefiihl haben, allein durch einen Blick oder durch
eine Absicht, die nur durch eine Geste mit der Hand mitgeteilt wird,
mit einer bedeutungsvollen Person in Kontakt zu sein.

Dennoch sind die Elemente, die in dieser Art von Kontakt eine
Rolle spielen, auRerordentlich komplex, wenn man sie genauer an-
schaut. Nehmen Sie zum Beispiel eine Interaktion zu Beginn einer
Therapiesitzung, in der eine Klientin in verletztem Ton sagt: ,Ich
dachte, wir wiirden uns heute um drei Uhr treffen. Haben Sie’s ver-
gessen?”. Die Klientin hat eine non-verbale Verbindung hergestellt,
die man ohne Weiteres als personlich empfinden kann. Sie hat eine
verstandliche Aussage in einer grammatischen Sprache gebildet,
die ein offensichtlich echtes Gefiihl dieses Moments reprasentiert.
Sie vermittelt Ihnen, dass sie weil®, wer Sie sind, wer sieist, und was
Sie beide hier tun. Sie scheint ein einheitliches Gefiihl von sich
selbst zu haben, aus dem heraus sie ,ich” sagen kann. Und aus die-
ser einheitlichen Perspektive kann sie einige Aspekte in Betracht
ziehen, was Ihr Bezugsrahmen und Ihre Absichten sein mdgen. Sie
istin der Lage, ein gewisses Mal} an Stress zu empfinden, ohne dass
dies so iiberwdltigend ware, dass sie mit dem Kopf gegen die Wand
schlagen oder Sie physisch angreifen miisste.

Psychologischer Kontakt, wie er hier definiert wird, ist sowohl
die Art, mit der sich Individuen sich selbst gegeniiber reprasentie-
ren, was ihnen ermdglicht, von einem persdnlich bedeutungsvollen
subjektiven Selbst her zu sprechen, und es ist auch eine Art, wie
sich Individuen einander gegeniiber reprasentieren, was es ihnen
ermdglicht, einander ein Empfinden von bedeutungsvoller Gegen-
wart zu vermitteln. Ich stelle die These auf, dass man, um ein solches
personlich bedeutungsvolles subjektives Selbst zu haben, eine einiger-
mafSen kohdrente narrative Version der eigenen Lebenserfahrung prd-
sent haben muss, eine, die organismisch verwurzelt ist und die einer
Reihe von spezies-eigenen, kulturellen und idiosynkratischen Zwecken
gleichzeitig dient. Ich werde diese verschiedenen Elemente, die bei
der Bildung des psychologischen Kontakts eine Rolle spielen, in die-
sem Artikel noch ausfiihrlicher diskutieren.

Ich gehe davon aus, dass diese Fahigkeiten, die sich in den
normalen Moment-zu-Moment-Interaktionen auswirken, ein Emp-
finden von psychologischem Kontakt schaffen, das sowohl fiir die
menschliche Natur charakteristisch wie auch fiir das Funktionieren
der menschlichen Kultur grundlegend ist. Weil Menschen normaler-
weise diese grundlegenden Arten ,bedeutungsvoller Prasenz” in
sich selbst und in Beziehung zu anderen erwarten, neigen sie dazu,
intensives Unbehagen zu spiiren, wenn sie nicht in der Lage sind,
das zu erreichen. Um diese Hypothese weiter zu untersuchen, sollen
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nun einige neuere Gedanken zur menschlichen Natur aus der Evo-
lutionspsychologie herangezogen und mit ganz gewdhnlichen
Erfahrungen aus der Personzentrierten Therapie in Verbindung ge-
bracht werden.

Menschliche Natur, Aktualisierung und
Evolutionspsychologie

In der Psychologie sowie {iberhaupt in unserer Kultur wurde die
Rolle der menschlichen Natur in den vergangenen Jahrzehnten neu
konzeptualisiert. Tooby/Cosmides (1992) argumentieren nach-
driicklich: ,,... die fiir die Spezies typische Organisation der Psycho-
logie und Physiologie des modernen Menschen hat notwendi-
gerweise eine evolutiondre Erkldrung und eine evolutiondr
strukturierte Architektur” (p. 55) und ,.... wenn man daran interes-
siert ist, die intelligible Organisation in unserer spezies-typischen
psychologischen Architektur zu entdecken, dann ist der Ort, um
damit anzufangen, die Erforschung und Beschreibung der Anpas-
sungen.” (ebd.).

Diese Anpassungen, die fiir die menschliche Natur grundlegend
sind, ereigneten sich vermutlich in den Millionen von Jahren, in
denen die Menschen als Jdger und Sammlerinnen im Pleistozdn
lebten. Die Evolutionspsychologie legt in weiterer Folge nahe, dass
die dezidiert menschlichen Aspekte in der Aktualisierungstendenz
einen Prozess oder eine Anzahl von Prozessen miteinschlieRen, die
menschliches Uberleben im Pleistozin wahrscheinlicher machte.
Die Evolutionspsychologen verweisen nun darauf, dass solche An-
passungen nie unabhangig von der Umgebung stattfinden. Die Bio-
logie des Organismus kann sich nur dann weiterentwickeln, wenn
sie sich in einer ,Umgebung evolutiondren Geeignet-Seins” befin-
det. ,Anpassungen entwickeln sich so, dass sie sich mit den wieder-
kehrenden strukturellen Eigenschaften der Umgebung auf eine
Weise vermischen, dass die Reproduktion des Organismus bzw. der
Spezies gefordert wird. Wie ein Schliissel im Schloss passen Anpas-
sungen und gewisse Merkmale der Welt eng zusammen, um funktio-
nalen Zwecken zu dienen.” (ebd., 69).

Wir kdnnen nun annehmen, dass die psychologischen Tenden-
zen, die fiir die ganze Spezies gelten, sich fiir jedes Individuum in
Verbindung mit jenen friihkindlichen Familienerfahrungen heraus-
bilden, die relativ universal sind. Elterliche Pflege und die Bin-
dungsprozesse kommen dafiir in Frage (vgl. Stern 1985).

Einige Evolutionsbiologen haben behauptet, dass der Geist des
Menschen fast ausschlieRlich aus multiplen bereichsspezifischen
(domain-specific) Intelligenzen bestehe. Diese Intelligenzen ver-
glich man mit einer Anordnung funktional zugeordneter Computer®,

6 Gendlin (1995;1997; 2001, Rohfassung) fiihrt auch solche Trennungen von Féhig-
keiten aus, aber er verweist darauf, dass Vergleiche mit Computern und Maschinen

ziemlich irrefiihrend sind, wenn man sie auf menschliche Organismen anwendet.
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wovon jeder sich nur mit einem bestimmten Bereich des Lebens be-
fasst. Dabei gibt es zum Beispiel ,.... Vorgdnge, reprdsentationale
Formate oder Grundformen, die sich speziell entwickelten, um mit
Gesichtern, Miittern, Sprache, Sex, Nahrung, Kindern, Werkzeugen,
Geschwistern, Freundschaft ... zurechtzukommen” (Tooby / Barkow
1992, 94).

Andere haben hingegen postuliert (Samuels 2000), dass zu
einem bestimmten Zeitpunkt menschlicher Evolution mehr allge-
meine, bereichsiibergreifende (domain-general) Féhigkeiten ent-
standen sind. Mithen (2000) stellt fest, dass ,... die zentrale Rolle
des Gehirns zum Verstandnis des menschlichen Geistes unterstri-
chen wird durch die These, dass es vor 60.000 Jahren eine Verdnde-
rung in der Struktur und nicht in der GréRe des Gehirns gegeben
hat, und das ist es, was dem modernen Gehirn zugrunde liegt. ...
Dass neue Arten zu denken entstehen, kann nicht bezweifelt wer-
den, und ich bin zuversichtlich, dass diese mit bereichsiibergreifen-
dem Denken zusammenhdngen — mit der Integration von Wissen
und von Arten zu denken, die bisher innerhalb verschiedener Intel-
ligenzen isoliert geblieben waren” (p. 211).

Diese Entstehung von bereichsiibergreifendem Denken ist eng
verbunden mit der Entwicklung der ,6ffentlichen Sprache”, die dem
menschlichen Geist ermdglicht, die Kultur als Ressource zu verwen-
den, die weit {iber das Potenzial eines Einzelnen hinausgeht: ,In
dem Moment, in dem Menschen sich mit Sprache versténdigen, ist
es wenig sinnvoll, den Geist auf den Kdrper einer Person beschrankt
zu denken, da jede Person auf die Gedanken und das Wissen anderer
Menschen aufbaut, dies ausheutet und weiteres hinzufiigt.” (Mithen
2000, 213).

Clark/Chalmers (1998; zit. in Mithen 2000) spekulieren: ,Die
intellektuelle Explosion aus jlingerer evolutiondrer Zeit hangt min-
destens ebenso mit dieser linguistisch ermdglichten Ausdehnung
der Kognition zusammen wie mit einer davon unabhdngigen Ent-
wicklung unserer eigenen kognitiven Ressourcen” (p. 213).

Wir sind es so sehr gewohnt, in unserer eigenen menschlichen
Natur zu leben, dass es schwierig sein kann, das AusmaR dieser Ver-
schiebung hin zu integrativen Formen von Bedeutung zu sehen und
die Arten dieser Prozesse zu bemerken, mit denen solche Bedeutun-
gen von Mal zu Mal erst entwickelt wurden. Betrachten wir daher
einmal genauer, wie gewdhnliche menschliche Interaktionen diese
ziemlich aulRerordentliche Leistung fertig bringen. Die Nicht-Direk-
tivitdt der Personzentrierten Therapie gibt uns dabei eine beson-
dere Gelegenheit, diejenigen menschlichen Féhigkeiten und Vorlie-
ben zu erfassen, die in der Natur des Menschen grundgelegt sind -
und zwar ohne Verzerrung durch Interventionen, die von einem Be-
zugsrahmen von aulRerhalb des Klienten stammen. Wenn wir sehen,
wie diese Phanomene sich in der menschlichen Natur auswirken,
sollte das die Verdnderung erkldren helfen, die in einem therapeuti-
schen Prozess im Allgemeinen und in der Personzentrierten Thera-
pie im Speziellen zu geschehen pflegt.
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Bereichsiibergreifendes Verarbeiten von
Bedeutung

Klienten in Personzentrierten Therapien verarbeiten Erfahrung zum
groRen Teilin solch bereichsiibergreifenden Formen. Solches Verar-
beiten geschieht sowohl in verschiedenen Gegenstandsbereichen
wie auch in den unterschiedlichen Arten, in denen menschliche Er-
fahrung im menschlichen Organismus organisiert wird — wie in Bil-
dern, Worten oder im Felt Sense einer Situation (Warner 1997;
Rice / Greenberg 1984; Gendlin 1964; 1968; 1974; 1990; Rice 1974;
Wexler 1974). Klienten fiihlen sich erleichtert, wenn sie sich in Be-
ziehungen, die sie als echt und wertschdtzend erfahren, bei etwas
verstanden filihlen, das fiir sie wichtig ist (Warner 1997). Mit diesem
Gefiihl der Erleichterung gehen hdufig spontane Veranderungen
und eine Reorganisation von Erfahrung einher. Neue Gedanken, Ge-
fiihle, Bilder, Erinnerungen und so weiter tauchen im Bewusstsein
auf. Diese neuen Erfahrungen werden in einer Vielfalt von Formen
erlebt, die wahrscheinlich ganz unterschiedliche Hirnareale in An-
spruch nehmen. Klienten beschéftigen sich in der Folge mit neu
auftauchenden Aspekten von Erfahrungen und formulieren sie in
neuen Worten, die die Bedeutung dieser Erfahrungen besser aus-
driicken. Dieses bereichsiibergreifende Denken beféhigt Menschen,
ganze Cluster von Erfahrungen in Worte zu fassen. Und mit diesem
Prozess des Versprachlichens von Erfahrung beginnt sich wiederum
die gesamte Gefiihlsqualitat dieser Erfahrung weiter zu verandern.

Es ist bemerkenswert, dass diese Form, Bedeutung zu schaffen,
die sich hier entwickelt hat, sowohl personlich wie auch &ffentlich
ist - sie ermdglicht Menschen, Erfahrungen zu integrieren, die vor-
her isoliert waren. Diese Form, Bedeutung zu schaffen, stellt
gleichzeitig eine Verbindung mit Gruppenprozessen dar, die sich
tiber grolRe zeitliche und rdaumliche Spannen hinweg entwickelt
haben. So Bedeutung zu schaffen, das ist zutiefst relational und es
erfordert eine offentliche Sprache, die in der Kultur verwurzelt ist
und die in friilhen Bindungen gelernt wird. Menschen kdnnen gar
nicht miteinander in Beziehung sein ohne eine solche bedeutungs-
voll organisierte Sprache.

Psychologischer Kontakt und die Fahigkeit zur bereichsiiber-
greifenden Bedeutungsverarbeitung scheinen wechselseitig not-
wendige Aspekte des in der Kultur begriindeten Funktionierens von
Gruppen, wie es fiir uns Menschen charakteristisch ist. Erwachsene
Formen von Kontakt entwickeln sich in den Bindungserfahrungen
der friihen Kindheit, wobei Kinder die Fahigkeit entwickeln, Bedeu-
tung gemaR den Regeln ihrer Kultur zu verarbeiten. Diese Fahigkeit
zur Bedeutungsverarbeitung ist einerseits notwendig, um psycholo-
gischen Kontakt aufrecht zu erhalten, und andererseits ist ein ge-
wisser Grad an psychologischem Kontakt mit anderen Menschen
notig, um weiterhin Bedeutung verarbeiten zu kdnnen.

Ich stelle die These auf, dass diese enge Beziehung zwischen
psychologischem Kontakt und der Fahigkeit Bedeutung zu verarbei-
ten, durch eine bestimmte Art von ,weichen” Bedeutungen aufrecht-
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erhalten wird. Solche weichen Bedeutungen sind speziell auf das
Explizieren von Erfahrung aus dem weiten Bereich des impliziten or-
ganismischen Erlebens heraus ausgerichtet. Solche Versionen von
Erfahrung sind eng verbunden mit der Gesamtheit von organismi-
scher Erfahrung, beinhalten aber keine simple Reprdsentation von
pra-existenten Realitdten ,unter der Oberfldche”. Im Folgenden soll
die Natur dieser weichen Bedeutungen naher untersucht werden.

Weiche Bedeutung als Basis fiir psychologischen
Kontakt und das Aushandeln von Bedeutung

Viele Gruppen von Erfahrungen organisiert man in einer bestimmten
Form von Konzept, dieich ,weiche Bedeutungen” nenne, die sich auf
eine Art von Phdanomenen beziehen, die ich ,weiche Phdnomene”
nennen wiirde (Warner 1983). Weiche Bedeutungen beziehen sich
auf intrapsychische Phdnomene wie Absichten, Ziele, Charakter-
eigenschaften, das Selbst und @hnliches, aber auch auf verschie-
dene kulturelle Formen. Weiche Bedeutungen haben einige Qualitd-
ten, dieich spater ausfiihrlicher untersuchen werde. Zunachst seien
hier nur ihre Kerneigenschaften kurz zusammengefasst:

(1) Weiche Bedeutungen sind offen fiir weitere Aushandlung und
Verdnderung, sodass sie nicht die Art stabiler Realitdt iiber Ort und
Zeit hinweg haben, die man von ,harten” Phdnomenen erwartet.
(2) Von einander unabhdngige Beobachter weicher Phdnomene
miissen keinesfalls in ihrer Konzeptualisierung weicher Phanomene
tibereinstimmen.

(3) Dennoch sind es Menschen gewohnt, Erfahrung in Begriffen
weicher Phdnomene zu konzeptualisieren, und weiche Phdnomene
fiihlen sich unter bestimmten Umstanden dufRerst ,real” an.

(4) Weiche Phanomene haben oft mehr Einfluss auf das Leben der
Menschen als harte Phanomene.

»Harte” Bedeutungen andererseits bezeichnen Phanomene, die
einen ,Ding”-Charakter haben, so wie physische Objekte und du-
Rerst stabile kulturelle Prozesse. Schauen wir diese Phanomene
nun genauer an: Weiche Phdnomene wie das Selbst, eigene Absich-
ten, Ziele, Emotionen oder Charaktereigenschaften werden in
unterschiedlicher Art von verschiedenen Individuen zu verschiede-
nen Zeiten interpretiert. Eine Person sagt vielleicht, ein Kommentar
sei ein Witz gewesen, wédhrend eine andere denkt, dass es eine be-
absichtigte Beleidigung war. Ein Mann meint, dass er engagiert bei
einem Projekt dabei ist und glaubt spéter, dass er einfach vermie-
den hat, die Zeit zu Hause mit seiner Frau zu verbringen. Eine Per-
son driickt im betrunkenem Zustand vielleicht Arger aus, spiirt aber
spater, dass diese Emotion nicht aus ihrem wirklichen Selbst kam.
Harte Phdnomene werden hingegen von verschiedenen Beobach-
tern eher auf dieselbe Artidentifiziert und die Attribuierungen ten-
dieren dazu, eher stabil zu bleiben. Zwei Menschen, die einen Tisch
sehen, stimmen wahrscheinlich {iberein, dass es ein Tisch ist, und
werden wahrscheinlich auch zu einem spdteren Zeitpunkt bei dieser
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Bedeutung bleiben. Die meisten Leute werden darin {ibereinstim-
men, ob sie bei einer Hochzeit waren, oder ob etwa ein Soldat salu-
tiert hat.

Weiche Phdnomene fiihlen sich fiir Menschen durchaus realis-
tisch an, obwohl sie in einem bestimmten Sinn Konstrukte der Ima-
gination sind. Wenn eine Person ein weiches Phdanomen benennt,
dann fiihlt sich dieses Benennen oft sehr real und tragféhig an.
Wenn jemand etwa sagt, ,Ich mochte so unbedingt einen Eisbecher
mit Karamelsauce, dass ich den Geschmack jetzt sogar schmecken
kann”, oder ,Ich dachte, ich hatte meinem Vater vergeben, aber
nun merke ich, dass ich ihn mein ganzes Leben lang gehasst habe®,
dann kann sich dieses Cluster von Erfahrungen so handfest und
tiberzeugend wie irgendein physisches Ereignis im Leben anfiihlen.
Da menschliches Sozialleben {iberwiegend in Begriffen weicher
Phdanomene organisiert wird, haben diese Phdanomene so viel oder
sogar mehr Einfluss auf konkrete Ereignisse im Leben dieser Leute
als festere ,harte” Phdanomene. Wenn ich etwa entscheide, dass ich
meinen Verlobten nicht wirklich liebe, kann ich beschlieRen, nicht
zu heiraten. Wenn ein Gericht entscheidet, dass ich jemanden ab-
sichtlich von einer Briicke stiel} und nicht zufallig gegen diese Per-
son gefallen bin, muss ich vielleicht fiir den Rest meines Lebens ins
Gefdngnis.

Ausgehend von der evolutiondren Wichtigkeit dieser Art kultu-
rell begriindeten bereichsiibergreifenden Denkens, vermute ich,
dass sich weiche Phanomene deswegen real anfiihlen, weil Men-
schen es gewohnt sind, Leben in dieser Art Kategorien zu konstru-
ieren. Genau betrachtet haben weiche Phanomene keinerlei hand-
feste Existenz. Wenn ich sage: ,Es tut mir wirklich Leid” oder ,Heute
binich gar nichtich selbst” oder ,Du bist verantwortungslos”, dann
existieren all diese Phdnomene an keinem konkreten Ort.

Weiche Phdanomene definiert man mit Kriterien, dber die in
einer Kultur breiter Konsens herrscht, und dennoch werden be-
stimmte Momente eines Phdanomens wahrscheinlich von verschie-
denen Leuten verschieden benannt. Ein Geschworener denkt viel-
leicht, dass ein Angeklagter es ,wirklich bereut”, wahrend ein
anderer denkt, dass er ,kalt und zynisch” ist. Individuen und Sub-
kulturen kénnen sich in den genauen Kriterien der verwendeten
Attribuierungen unterscheiden. Was einem Yankee-Protestanten
Jloyal” erscheint, mag sich ziemlich davon unterscheiden, was
einem Italiener aus Sizilien ,loyal” erscheint. Und wenn man von
den vielen Dimensionen solcher Attribuierungen ausgeht, kann
jede Attribuierung grundlegend diskutiert oder zu einem spateren
Zeitpunkt verandert werden.

Mir scheint erwdahnenswert, dass Klienten, dieihre Erfahrungen
formulieren und re-formulieren, typischerweise weiche Bedeutun-
gen verwenden, um eine koharente Erzéhlung (narrative) zu schaf-
fen. Indem sie diese Erzahlungen formen, versuchen sie normaler-
weise eine ganze Reihe ziemlich verschiedener Zwecke gleichzeitig
zu erreichen. Klienten versuchen eine narrative Version ihrer Erfah-

rungen zu entwickeln, die in die Gesamtheit der eigenen gelebten
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Erfahrung passt, eine, die kulturell und linguistisch verniinftig ist,
und eine, die voraussehbar zur Realitét passt, in der sich die Perso-
nen befinden.” Sie versuchen das auRerdem auf eine Art, die ihr
subjektives Gefiihl von Lebensfahigkeit aufrecht erhdlt und sie
mdchten ihre Erfahrung so konstruieren, dass sie davon weder
tiberwaltigt noch demoralisiert werden und dann keinerlei Impuls
mehr hatten, so weiter zu leben, wie sie es schatzen.

Ich vermute, dass an dem Punkt der Evolution, an dem Men-
schen eine ,6ffentliche” Sprache entwickelten, diese Sprache (und
der biologische Organismus, der solche Sprache trédgt) so struktu-
riert wurde, um vielfdltigen Zwecken gleichzeitig dienen zu kénnen.
Menschen entwickelten offentliche Sprache innerhalb einer Kultur
und entwickelten damit gleichzeitig das Bediirfnis, innerhalb dieser
Kultur als angepasst und geistig gesund betrachtet zu werden.
AuRerdem hat diese Sprache auch den Zweck, sehr divergierende
Arten von Information zu integrieren, die sich innerhalb der Erfah-
rung eines Individuums abspielen. Ein Hauptvorteil dieser persdn-
lich integrativen, kulturell verwurzelten Sprache, war die verbes-
serte Fahigkeit, vorauszusagen, was als nachstes in der materiellen
Welt geschehen wiirde - dies wird zuweilen ,Wahrheitsverldsslich-
keit” genannt (Samuels 2000, 188). Mit der erweiterten Fahigkeit,
Mdglichkeiten zu bedenken und Resultate vorauszusehen, entwi-
ckelten Menschen auch eine Fahigkeit zu zerstorerischer Wut und
Verzweiflung, welche die der anderen Sdugetiere iibersteigt. Es ist
verniinftig, dass Menschen eine evolutiondr verwurzelte Tendenz
haben, ihre Situation moglichst nicht so zu konstruieren, dass sie
so liberwdltigend schmerzhaft oder demoralisierend wird und das
eigene Leben oder das von Nahestehenden bedroht.

Diese Art von Vielzweckerzahlungen, dieich hier beschreibe, er-
moglicht Individuen, komplexe und auseinander strebende Grup-
pen von Erfahrung auf relativ einheitliche Art zu organisieren und
zu reprasentieren. Zugleich wird dadurch das Empfinden von
psychologischem Kontakt ermdglicht. Individuen kdnnen dadurch
ein Gefiihl dafiir haben, wer sie sind, was sie tun und warum sie es
tun, und sie kdnnen dies dann anderen Leuten derselben Kultur
mitteilen. Das heiRt nicht, dass alles bekannt ist oder dass alles
mitgeteilt wird. Aber psychologischer Kontakt bietet einen Aus-
gangspunkt, von dem aus man mehr erfahren kann und mehr in
Worten, Gesten oder anderen Handlungen mitteilen kann. Und die-
ser Ausgangspunkt, dieses Gefiihl von bedeutungsvoller Gegenwart
bietet zugleich auch die Gewdhr, dass man es mit einer normalen,
geistig gesunden Person zu tun hat, einer Person, mit der man aller
Wahrscheinlichkeit nach weiterhin auf kulturell versténdliche Art
interagieren kann. Obwohl diese vielfdltigen Zwecke menschlicher

7  Die ersten drei Zwecke konnen parallel zu Proutys (1994) drei Inhaltsbereichen
von Kontakt gesehen werden - Kontakt mit dem ,Selbst”, ,der Welt” und ,dem An-
deren”. Diese Bereiche als Zwecke zu konzeptualisieren ermdglicht theoretische
Flexibiltdt; man ist dann nicht gezwungen, sie so zu konstruieren, als impliziere

dies die Existenz einer einzigen richtigen ,Realitat”.
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Narrationen fiir Analysezwecke unterschieden werden kénnen,
empfinden Menschen die Gesamtheit ihrer gelebten Erfahrung ge-
wohnlich auf ganzheitlichere Art. Gendlin (1995) beschreibt, wie
sich vielféltige Elemente in einer einzigen organismischen Implika-
tion zusammenfassen lassen: ,Sehr viele Faktoren kreuzen sich in
einem einzigen Felt Sense. Manche haben sich vorher schon diffe-
renziert, manche nicht. Ihr Felt Sense (wdhrend Sie diesen Text
lesen) enthdlt implizit all das, was Sie mich schon sagen horten,
aber auch vieles, was Sie {iber dieses Thema iiber die Jahre hinweg
gedacht und gelesen haben, und Ihre eigene Arbeit dariiber in all
ihren Belangen. - Dies alles und noch viel mehr kreuzt sich hier so,
dass jeder dieser Aspekte die anderen implizit verdndert, be-
herrscht und ihnen Bedeutung verleiht.” (p. 553). Gendlin stellt
fest, dass jeweils nur einige bestimmte Worter oder Ausdriicke ge-
eignet sind, die implizite Vielfdltigkeit gelebter Erfahrung zu iiber-
mitteln (,,carry forward”): Wenn das geschieht, hat das Individuum
ein intuitiv gefiihltes Empfinden der Richtigkeit der Worte. ,...was
implizit ist wird dadurch verdndert, dass man es explizit macht.
Aber das ist nicht eine beliebige Verdnderung. Das Explizit-Machen

hebt diese Spannung auf, die war. Aber das, was die Leerstelle

war, ist nicht verloren oder verandert, vielmehr wird die Spannung
durch die Worte weiter vorangetrieben ...” (p. 548). Normalerweise
gibt es viele Versionen von der Erfahrung einer Person, die kulturell
verniinftig oder realistisch waren. Nur ein paar davon werden je-
doch mit der gelebten Erfahrung der Person zu diesem bestimmten
Zeitpunkt kongruent sein und eine gefiihlte Empfindung von Rich-
tigkeit fiir die Person haben. Diese Auffassung von psychologischem
Kontakt macht die besondere Kraft von Therapien, die selbstbe-
stimmtes Verarbeiten fordern, verstandlich. Wenn Vielzweckerzah-
lungen, die vom Individuum auf ganzheitliche Weise empfunden
werden, psychologischen Kontakt strukturieren, gibt es nicht nur
einen richtigen Weg Realitdt zu konstruieren, der noch dazu von
aullen bestimmt werden konnte. Natiirlich wiirde kaum ein Psycho-
loge sagen, dass er seinen Klienten eine einzige Version von Rea-
litdt aufdrangen wollte. Dennoch ist die Vorannahme einer praexis-
tenten Realitat haufig in der Sprache von Psychologie und Beratung
enthalten. Emotionen werden als ,verschiittet”, ,unbewusst”, ,ab-
geschnitten” oder ,unterschwellig” beschrieben, als ob es da eine
einzige richtige Realitdt gabe, die der Klient nur ausgraben miisste.
Oder die Erfahrung der Person wird als von ,Abwehrmechanismen”
verdrangt angesehen, als ob eine richtige Version von Realitdt, die
ein auBenstehender Experte bestdtigen konnte und die irgendwie
verzerrt wurde, unterschwellig existieren wiirde. Beschreibungen
der friithen Abwehr in Form der ,projektiven Identifikation” schei-
nen oft zu suggerieren, dass eine unbewusste Wirklichkeit direkt
vom Korper einer Person in den einer anderen iibertragen werden
konne, und dies auf eine Weise, die gleichzeitig mysterids und uner-
bittlich ist. Das Wort ,Mechanismus” impliziert eine rigide Ursache-
Wirkungs-Kette mit vorhersagbarem Resultat. Wenn Psychologen
und Berater diese Art Sprache benutzen, glauben sie bald, dass die
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Bedeutung einer Situation des Klienten schon irgendwie in diesem
auf eine vorgeformte Art existiere und dass die ,wirklichen” Bedeu-
tungen solcher Situationen einseitig von auRen definiert werden
konnen. Auch wenn von Vielzweckerzdahlungen die Rede ist, so
dienen doch bestimmte Arten, Erfahrung zu konstruieren, einem be-
stimmtem Zweck besser als andere - etwa um mit der korperlich ge-
fiihlten Erfahrung einer Person mitzuschwingen oder um vorher-
zusagen, was vermutlich als nachstes passiert. Trotzdem kann man
nicht annehmen, dass eine bestimmte Version von der Erfahrung
einer Person absolut wahr sei. Wir kdnnen einrdumen, dass einige
Gruppen von Erfahrungen besser auf eine bestimmte Art konstruiert
werden. Einige Hauptzwecke sind aber so zentral fiir die menschliche
Natur, dass die meisten Menschen das Leben duRerst schwierig fin-
den, wenn diese systematisch vereitelt werden. Das heiRt aber nicht,
dass irgendein Konstrukt von vornherein fiir einen bestimmten
Zweck richtig wére, und noch viel weniger, dass wir wiissten, welcher
dieser Zwecke fiir einen Klienten zu irgendeinem Zeitpunkt am wich-
tigsten ist. Um es in einem Bild zu sagen: Wenn man Mehl, Eier, But-
ter, Milch, Backpulver und Zucker auf einem Kiichentisch stehen hat,
konnte man sagen, dass diese Zutaten ein bestimmtes Potenzial
haben, ein Kuchen zu werden. Aber ein Koch kdnnte auch Riihrei
oder Kekse daraus machen. Oder er kdnnte auch gar nichts backen
wollen. Man spricht dann nicht davon, dass die Zutaten einen ver-
grabenen Kuchen oder einen verdrangten Kuchen oder einen unter-
schwelligen Kuchen darstellen. Eine Sprache, die ein einziges richti-
ges Resultatimpliziert, setzt sich liber den persdnlichen Prozess und
die existenzielle Wahlfreiheit der Person hinweg, die erst entschei-
den muss, was sie aus den vorhandenen Zutaten machen will. Ich
denke, dass der lockere Gebrauch einer solchen Sprache ber ,eine
Realitdt unter der Oberflache” bereits fiir die Psychologie generell
problematisch ist, und ich meine, dass sie um so heimtiickischer fiir
Psychotherapeuten ist, die sich auf die Realitdat der Phdnomene des
Klienten konzentrieren wollen. Ich meine, dass vor allem die evolu-
tiondr entwickelte Vielfalt der Zwecke menschlichen Erzahlens unser
Erleben von Subjektivitdt und Wahlfreiheit gesteigert haben. Die
meisten Menschen formen in einem gegebenen Augenblick natiirlich
meist nur solche Versionen ihrer Erfahrung, die bloR einen Teil all
dieser narrativen Zwecke, die ich oben aufgezahlt habe, einschlie-
Ren. Eine Person kann véllig stimmig sagen: ,Ich weil3, dass dies
verriickt scheint, aber ich habe das Gefiihl, als wiirde ich sterben,
wenn ich in meiner Arbeit erfolgreich ware”. Oder sie sagt vielleicht:
»Ich glaube, esistjetzt besser, einfach zuignorieren, wasich zu die-
ser Situation fiihle und einfach weiterzumachen.” Oder: ,Wenn ich
liber das nachdenke, ist es iiberwaltigend schmerzhaft und erinnert
mich, wie sich damals der Missbrauch anfiihlte, aber ich mochte
trotzdem versuchen, bei diesem Thema zu bleiben”. Personzen-
trierte Therapeuten haben darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
gerade fiir solche Aspekte von Erfahrung empfanglich zu sein, die
nicht den iiblichen Erzdhlzwecken entsprechen, Aspekte, die ver-
riickt oder unrealistisch oder ganz anders erscheinen wie all das,
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womit sich die Person bisher identifiziert hat. Man hat herausgefun-
den, dass diese Erfahrungen, wenn man sie empathisch aufnimmt,
sich verandern und weiterentwickeln und schlieBlich neue, organis-
misch begriindete Formulierungen ermdglichen, welche die ver-
schiedenen narrativen Zwecke, die fiir die Person relevant sind, bes-
ser erfiillen als die dadurch ersetzten. Individuen haben die
existenzielle Wahlfreiheit, welchen Absichten zu welchem Zeitpunkt
mehr Gewicht gegeben werden soll. Sie verfiigen iiber ein breites
Spektrum geistiger Fahigkeiten, die wahrend der Erfahrungsverar-
beitung zum Einsatz gebracht werden kénnen. Sie haben die Wahl,
ob sie sich mit einer Version von Erfahrung, die nur teilweise befrie-
digendist, begniigen, oder ob sie weiter dariiber nachsinnen wollen,
in der Hoffnung, es irgendwann besser zu verstehen. Und da viele
Arten, Situationen zu verstehen, mdglich und verfiigbar sind, er6ff-
net das auch verschiedene strategische Moglichkeiten im mensch-
lichen Diskurs. So kann man etwa eine bestimmte Art von Situa-
tionskonstruktion wegen ihrer Wirkung auf andere bevorzugen -
z.B. um zu schmeicheln, zu tauschen oder zu trosten (Warner 1983;
1989). Dariiber hinaus entscheiden sich manche Leute durchaus
stimmig gegen solche Méglichkeiten, die an sich tief in der mensch-
lichen Natur verankert sind. So wie eine Person es vorzieht, zélibatar
oder in Einsamkeit zu leben, entscheidet eine andere sich eventuell,
fiir die Offentlichkeit unverstindlich zu bleiben (vielleicht als Beat-
Poet) oder die gesamte Aufmerksamkeit auf nur wenige Aspekte der
personlich gelebten Erfahrung zu beschrénken (wie etwa ein Stoiker
oder jemand, der Zen praktiziert). Sie haben eben andere und idio-
synkratischere Zwecke fiir die eigenen Beschreibungen von Bedeu-
tungim Leben, die sich von angepassteren spezies-eigenen Zwecken
unterscheiden oder diesen sogar etwas Neues hinzufiigen.

Fahigkeiten im Zusammenhang mit psycho-
logischem Kontakt und dem Aushandeln von
Bedeutung

In der klientenzentrierten und experienziellen Literatur werden
eine ganze Reihe von Fahigkeiten beschrieben, welche die Entwick-
lung von Vielzweckerzdhlungen aus der organismischen Erfahrung
und deren Differenzierung ermoglichen. Solche Erzahlungen orga-
nisieren weiche Phanomene so, dass Menschen psychologischen
Kontakt miteinander spiiren kdnnen. Die folgende Aufzdhlung
bietet eine unvollstdndige, sich etwas iiberlappende Liste solcher
Féhigkeiten:

¢ Die Fahigkeit, Erfahrung im Zentrum der Aufmerksamkeit zu
halten und die Aufmerksamkeit auf die Aspekte der Erfahrung zu
lenken, die als die wichtigsten empfunden werden (Warner 1997).

* Die Fahigkeit, sich sowohl auf komplexe, facettenreiche As-
pekte von Felt-Sense-Erfahrungen als auch auf verbale, lineare und
mehr der Logik folgende Arten des Wissens konzentrieren zu kdn-
nen (Gendlin 1964; 1968; 1970; 1974; 1990).
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» Die Fahigkeit, Bilder zu entwickeln und bei diesen zu bleiben,
die direkt oder metaphorisch die Unmittelbarkeit von Erfahrung
festhalten (Rice 1974; Rice/ Greenberg 1984).

» Die Fahigkeit, auf eine oder verschiedene Arten, organismische
Erfahrungen zu integrieren, bzw. die Fahigkeit, dieses Integrieren
so zu gestalten, dass die Stérken der verschiedenen geistigen Fahig-
keiten dabei ausgeniitzt werden (Warner 1997; Greenberg / Pascual-
Leone 1997).

» Die Fahigkeit, die Intensitat von Reaktionen so zu modulieren,
dass die Person die affektive Bedeutung von Erfahrungen erleben
kann, ohne dabei traumatisiert zu werden oder die Kontrolle tiber
die eigenen Handlungen zu verlieren (Warner 1991; 1997; 2000).

» Die Fahigkeit, zwischen verschiedenen Arten von logischen Ka-
tegorien hin und her zu wechseln, um jene herauszufinden, die fiir
die jeweiligen narrativen Zwecke relevant sind, und die Fahigkeit,
kulturell kohdrente Kausalsysteme zu verwenden, um die Validitat
bestimmter Versionen von Erfahrung zu {iberpriifen (Prouty 1994;
Warner 2002).

» Die Fahigkeit, sich von Erfahrungen zu dissoziieren, die trauma-
tisch schmerzend und iiberwaltigend sind (Warner 1991; 1997).

» Die Fahigkeit, Erzdhlungen so zu integrieren, dass ein relativ
stabiles und kohérentes subjektives Gefiihl vom Selbst (oder von
Selbst-Teilen) entstehen kann (Rogers 1951; 1959; Wexler 1974;
Mearns /Thorne 2000).

Ichvermute, dass es noch unzdhlige solcher Fahigkeiten gibt, die
wir im Alltag fiir selbstverstandlich halten. Die ,bereichsiibergrei-
fenden” Fahigkeiten, diein Erzahlungen einflieRen, integrieren eine
grolRe Anzahl von ,bereichsspezifischen” Fahigkeiten, wie sie von
klinischen und Evolutionspsychologen definiert wurden. Es scheint
daherwahrscheinlich, dass ein Zusammenbruchirgendwelcher dieser
bereichsspezifischen Fahigkeiten Kontakt gefahrden kdnnte. So ver-
muten Baron-Cohen et al. (zit. nach Murphy/ Stich 2000, 86), dass
autistische Kinder Schwierigkeiten mit einer speziell entwickelten
Fahigkeit haben, die dazu pradisponiert, andere als Leute zu erken-
nen, die Absichten haben. Andere stellten fest, dass ,prosopagnosi-
sche” Klienten, die eine Schadigung der occipitotemporalen Areale
des Gehirns haben, die spezifische Fahigkeit zum emotionalen Er-
kennen von Gesichtern verlieren (Murphy / Stich 2000, 79).

Psychologischer Kontakt und ,,schwierige
Prozesse”

Es stellt m. E. einen grofRen Unterschied dar, ob manche Individuen
vielleicht gewisse Elemente psychologischen Kontakts aus person-
lichen Griinden einschranken kdnnen oder ob eine Person unféhig
ist, in der ublichen Art in Kontakt zu sein. Normalerweise treffen
vielfaltige spezies-eigene Zwecke in einer Version von Erfahrung zu-
sammen, die einen Menschen spiiren lasst, dass er oder sie in Kon-

takt mit einem anderen ist.
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Wenn Individuen nichtin der Lage sind, ihre Versionen der Rea-
litdt diesen Zwecken entsprechend zu formulieren, dann werden sie
wahrscheinlich Konsequenzen spiiren, die auRerordentlich hart zu
ertragen sind. Bildlich gesprochen kdnnte man sagen, dass die
zwischenmenschliche Situation ,hart zuriickschldagt”. Wenn eine
Person nichtin der Lage ist, eine Version von Realitdt zu bilden, die
voraussieht, was als Nachstes passieren wird, dann ,schldgt die
Realitdt zuriick”, indem schmerzhafte, unerwartete Ereignisse pas-
sieren. Wenn jemand nichtin der Lage ist, Erfahrung in einer kultu-
rell addquaten Art zu formulieren, dann schldgt die Kultur zuriick,
indem sie die Person beschamt, zuriickweist und isoliert. Wenn je-
mand nichtin der Lage ist, Erfahrungen auf eine Art zu formulieren,
die organismisch verwurzelt ist, schldgt der Kérper mit Erfahrungen
von Leere, Angst und somatischem Schmerz zuriick. Wenn eine Per-
son nicht in der Lage ist, Erfahrungen auf eine Art zu formulieren,
die das Leben ertrédglich macht und Hoffnung gibt, dann mag fiir sie
der Tod als zu bevorzugende Alternative erscheinen. Aus all diesen
Griinden wird es fastimmer als Leiden erlebt, wenn psychologischer
Kontakt blockiertist. Personzentrierte Autoren haben verschiedene
Arten derartiger Prozesse andernorts ausfiihrlich beschrieben, also
fasse ich hier nur kurz zusammen:

Einige Klienten erleben ,fragile Prozesse” (,fragile process”;
Warner 1991; 1997; 2000) dergestalt, dass sie Schwierigkeiten
haben, Erfahrungen in einem Gewahrsein mittlerer Intensitdt zu
halten. Dies bedeutet, dass sie in persdnlich bedeutsame oder emo-
tional verbindliche Erfahrungen nur schwer einsteigen bzw. sich aus
ihnen zuriickziehen konnen. Und sie haben wahrscheinlich Schwie-
rigkeiten, die Sicht einer anderen Person einzunehmen und gleich-
zeitig mit der eigenen Erfahrung in Verbindung zu bleiben. Zum
Beispiel redet eine Klientin fast die ganze Therapiestunde nur ober-
flachlich und kann erst am Ende kurz mit einem zugrundeliegenden
Gefiihl von Kummer in Verbindung kommen. Sie befiirchtet dann
vielleicht, dass sie ewig weinen wiirde und stundenlang unfdhig
ware, zu ihrer Arbeit zuriickzukehren. Sie will vielleicht dem Thera-
peuten die intensive Verletzbarkeit ihrer Gefiihle vermitteln und
darin verstanden werden. Wenn der Therapeut dies dann nicht mit
den exakt richtigen Worten erfasst, hat sie vielleicht das Gefiihl,
dass der Therapeut ihre Erfahrung vernichtet hat.

All diese Elemente fragiler psychologischer Prozesse konnen
psychologischen Kontakt sehr schwierig machen. Die Empfindung
des eigenen Selbst — die natiirlich ein weiches Phdnomen ist - setzt
das Integrieren der eigenen gelebten Erfahrung mit einem Empfin-
den von organismisch verwurzelter Kohédrenz voraus. Eine solche
Empfindung des Selbst entwickelt sich normalerweise in einem sich
wechselseitig verstarkenden Kreislauf, in dem man sich selbst sich
selbst gegeniiber reprasentiert und in dem zugleich die eigene Er-
fahrung von anderen Menschen aufgenommen und erwidert wird.
Die Verletzbarkeit, Intensitdat und Scham, die auftauchen, wenn
eine Person fragile Aspekte eigener Erfahrung beriihrt, kann leicht
dazu fiihren, die Art von Verarbeitung zu vermeiden, die fiir die
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Entwicklung einer solchen organismisch verwurzelten, koharenten
Version von Erfahrung notwendig wdre. Und die Scham und Emp-
findlichkeit in Beziehungen, die charakteristisch fiir fragile Pro-
zesse sind, kann leicht von jedem zwischenmenschlichen Austausch
abhalten, in welchem die eigenen Erfahrungen als sozial real oder
akzeptabel bestdtigt werden. Ich glaube, dass es sehr schwierig ist,
die eigenen Erfahrungen als real zu empfinden, wenn man nicht
deren soziale Bestdtigung erlebt hat. AuRerdem erschweren es
solche Beziehungsschwierigkeiten, von anderen Feedback zu be-
kommen, was dann zu einer Art Tunnelblick fiihrt, wodurch man
Erfahrung nur noch aus der eigenen Sicht formulieren kann.

Wenn all diese Aspekte fragiler Prozesse gegeben sind, so ist es
wirklich schwer, eine persdnlich verwurzelte, vorhersehbar realisti-
sche oder kulturell kohdrente Version von Erfahrung zu bilden.
Klienten mit fragilen Verarbeitungmodi erfahren ihr Leben oft als
chaotisch oder leer. Wenn Klienten mit fragiler Verarbeitung ihrer
Erfahrungen innerhalb von persdnlichen Beziehungen gewahr wer-
den, ist es wahrscheinlich, dass sie sich bald verletzt und miss-
verstanden fiihlen. Wenn sie dann diese Gefiihle ausdriicken, ist es
wahrscheinlich, dass sie als {ibertrieben drgerlich, empfindlich und
stur empfunden werden. Im Weiteren ist es wahrscheinlich, dass die
Anderen ihrerseits wiederum drgerlich und zuriickweisend werden,
womit sie das Empfinden der Klienten verstdrken, dass es irgendet-
was fundamental Giftiges an ihrer Existenz gibt. Wenn sie aber auf-
hdren, mit anderen in Kontakt zu treten und ihre Reaktionen aus-
zudriicken, ist es wahrscheinlich, dass sie sich innerlich erstarrt
oder tot fiihlen. Viele schwanken dann dabei hin und her, halten
zundchst ihre Reaktionen zuriick und fiihlen sich immer unbe-
haglicher, um dann unvermittelt wutgeladen zu explodieren.

Sinnvolle therapeutische Umgangsformen mit Klienten mit fra-
gilen und dhnlichen Verarbeitungsformen wurden von einer Reihe
personzentrierter und experienzieller Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten beschrieben (Bohart 1990; Eckert/Biermann-
Ratjen 1998; Eckert/Wuchner 1996; Lambers 1994; Leijssen 1993;
1996).

Klienten hingegen, die ,dissoziierende Prozesse” erleben, gehen
durch Phasen, in denen sie sich selbst {iberzeugt als verschiedene
Selbste erleben, die nicht miteinander integriert sind (Warner
1998; 2000; Roy 1991; Coffeng 1995). In der Folge empfinden sie
entweder eine Zerrissenheit des eigenen Selbst, das sich fiir sie
selbst und andere ,verriickt” anfiihlt, oder sie haben Perioden, in
denen sie Zeitspannen vergessen, in denen andere ,Selbst-Teile”
dominant waren. Solche dissoziierten Prozesse resultieren so gut
wie immer aus schweren Kindheitstraumata. Kleine Kinder, die sich
noch nicht von {iberwédltigend intensiven Erfahrungen distanzieren
konnen, stolpern in trance-dhnliche Zustdnde, die die unmittelbare
Erfahrung des Traumas verringern. Diese trance-artigen Zustédnde
entwickeln sich zu Blocken von Erfahrungen, die subjektiv als unab-
h@ngige Selbste erlebt werden. Klienten neigen dazu, in solche
Jeil“-Erfahrungen zu gleiten, wenn die urspriinglichen Trauma-
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erinnerungen hochzukommen drohen. Solche dissoziierten Selbste
verhelfen offenbar dazu, von den urspriinglichen Erinnerungen
nicht Gberflutet zu werden.

Dissoziierte Verarbeitung behindert psychologischen Kontakt,
weil sie wesentliche Aspekte von Erfahrung voneinander getrennt
halt, was es aber eben auch unmdoglich macht, diese zu einem
bedeutungsvollen Ganzen zu verarbeiten. In der Folge wird eine
Person, die auf dissoziative Art verarbeitet, weitgehend im Unkla-
ren dariiber bleiben, wie und warum sie auf bestimmte Art handelte.
In manchen Momenten vermittelt eine solche Klientin Aspekte von
Teil-Selbsten scheinbar vollig chaotisch und unorganisiert, sodass
sie anderen vielleicht sogar psychotisch erscheint. Wenn ein be-
stimmtes Teil-Selbst hingegen stdrker prasent ist, kann es sein,
dass sich der Therapeut sehr mit diesem Subset an Reaktionen,
Motiven und Erinnerungen dieser Person in Kontakt fiihlt, aber fast
keinen Kontakt mit Reaktionen, Motiven und Erinnerungen anderer
Teile gewinnt.

Prouty (1990; 1994) beschreibt psychotische Klienten als be-
hindert im Kontakt mit dem ,Selbst”, der ,Welt” und dem ,Ande-
ren”. Die Klienten, die er beschreibt, haben Schwierigkeiten, aus
ihren Erfahrungen Erzdhlungen zu machen, die ihrer Kultur ent-
sprechend sinnvoll erscheinen oder die eine vorhersagbare Validitat
fiir ihre Umgebung beinhalten. Einige erleben eine Art von innerer
Leere oder von Totsein. Sie haben oft Erfahrungen in Form von
Stimmen oder Halluzinationen, die weder kulturell akzeptiert noch
leicht zu verarbeiten sind (Prouty 1977; 1983; 1986; 1994). Wenn
diese wesentlichen Zwecke von Erzahlungen behindert sind, verliert
man die Fahigkeit, kohdrente, bedeutungsvolle Versionen der eige-
nen Erfahrung zu bilden und / oder diese anderen zu vermitteln.

Dennoch bleibt Prouty dabei, dass psychotische Erfahrung be-
deutungsvoll ist und das Potenzial hat, zu realitdtsorientierteren
Formen verarbeitet zu werden. Er hat Kontaktfunktionen, Kontakt-
reflexionen und Kontaktverhalten ausgearbeitet, welche fiir die
therapeutische Arbeit sowie fiir die Forschung mit ,kontaktbehin-
derten” Klienten relevant sind. Eine Reihe personzentrierter Thera-
peutinnen und Therapeuten (Portner 1994; Van Werde 1990; 1998;
Deleu/Van Werde 1998; Warner 2002) arbeiten erfolgreich mit
Proutys Ansatz und erweiterten seine Arbeit anhand verschiedener
Populationen und Settings. Andere berichten auch von Erfolgen mit
psychotischen Klientenin allgemeiner definierten Versionen Person-
zentrierter Therapie (Raskin 1996; Rogers et al. 1967; Binder 1998).

Personzentrierte Therapie bei ,,schwierigen
Prozessen”

Obwohl die Verarbeitungsarten, die Kontakt schwierig machen,
auf den ersten Blick recht unterschiedlich wirken, sind die thera-
peutischen Vorgehensweisen vieler Personzentrierter Therapeuten
ziemlich dhnlich. Die Therapeuten sind oft frappiert, wie stark das
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Verlangen nach psychologischem Kontakt ist, gerade wenn er
aulRerordentlich schwer zu schaffen ist (Prouty 1994; 2000; Warner
1998; 2000; 2001; 2002). Die Intensitdt und Beharrlichkeit, mit der
Klienten sich um psychologischen Kontakt bemiihen, ergibt Sinn,
wenn man dessen zentrale Rolle in der menschlichen Evolution ver-
steht. Klienten, die die groRten kognitiven und emotionalen
Schwierigkeit haben, in Kontakt zu bleiben, kdmpfen darum, ihren
Erfahrungen Sinn zu geben und diese anderen Menschen mitzutei-
len. Hier ist Rogers’ Bild von der Kartoffel angemessen, die auch im
Keller einer noch so fahlen Lichtquelle immer noch Schéllinge ent-
gegentreiben wird.

Wie vorher erwdhnt fiihrt die personzentrierte Literatur zu Ver-
arbeitungsprozessen viele verschiedene geistige Fahigkeiten an,
die zur Verfiigung stehen, um Erfahrungen auf normale Art Sinn zu
geben. Wenn diese Fahigkeiten ausfallen oder behindert werden,
entwickeln Individuen andere Wege, um Erfahrung auszudriicken
und zu verstehen - etwa Halluzinationen, Denkstdrungen, ,Teile”
von Personlichkeit oder ,Stimmen”. Klientenzentrierte Therapeu-
ten kénnen solche abweichenden Formen inzwischen als personlich
bedeutungsvolle Kontaktversuche wertschdtzen.

Ganz allgemein haben Klientenzentrierte Therapeuten erfasst,
dass, wenn sie Klienten erfolgreich Empathie und Wertschatzung
vermitteln, dies eher alle Fahigkeiten zu Kontakt fordert und stimu-
liert. Dies erfordert oft groRe Anstrengungen auf Seiten des Thera-
peuten, den Klienten auf der Basis von dessen oft sehr limitierten
und schwer zu verstehenden AuRerungen zu verstehen. Manchmal
sind die exakten Worte oder Gesten des Klienten das Einzige, womit
der Therapeut sich in Beziehung setzen kann (Prouty 1994). AuRer-
dem wére es wegen der Verarbeitungsschwierigkeiten der Klienten
fiir diese ohnehin schwierig, komplexe Kommunikationen des The-
rapeuten (iberhaupt zu empfangen oder gar zu verstehen. In der
Folge stellten etliche Personzentrierte Therapeuten fest, dass es
hilfreich ist, die Formen, mit denen sie Verstehen mitteilen, zu ver-
einfachen. Sie suchen Ausdrucksstile, die dem Klienten weniger
komplexe Verarbeitungsmandver abverlangen. Prouty (1994) ist ein
Anwalt von Wort-fiir-Wort-Reflexionen und fiir das Benennen exak-
ter Gesten und Gesichtausdrucksweisen als Reaktion auf kontakt-
lose psychotische Erfahrung. Warner (1991; 1997; 2000) und Roy
(1998) stellten fest, dass Klienten gerade in fragilen oder dissozia-
tiven Prozessen oft Stille brauchen oder empathische Reaktionen,
die sich sehr genau an die von den Klienten verwendeten Worte
halten, damit diese sich verstanden fiihlen.

Bei sehr limitierten oder sehr uniiblichen Ausdrucksformen von
Klienten merken Therapeuten hédufig, dass sie daran arbeiten miissen,
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Prozesssensitivitat zu entwickeln. Denn Therapeuten konnenihr Ver-
stehen des Klienten leicht verzerren, indem sie es dem, was sie aus ei-
gener Erfahrung kennen, dhnlich machen. So kdnnen Therapeuten
lange Zeit iiberhdren, dass Klienten disparate , Teil-Selbste” erleben,
oder das Ausmald an Vulnerabilitdt ibersehen, das mit fragiler Verar-
beitung zusammenhangt. AuRerdem verwenden Therapeuten haufig
ihre eigenen Schemata zur Verarbeitung von Gefiihlen wie Schmerz,
Verzweiflung und Fremdheit, um emotional mit Klienten in Kontakt
zu bleiben, die extreme Formen solcher Erfahrungen haben.

Fast alle Klienten kampfen um Kontakt, manche wurden aber
extrem traumatisiert und manipuliert, als sie friih in ihrem Leben
versuchten, psychologischen Kontakt herzustellen. Die Letzteren
sind vielleicht versucht aufzugeben, oder sie sehen Kontaktversu-
che bereits als Bedrohung ihrer Existenz. Unter diesen Umstédnden
wird Therapie, die korperlich wahrgenommene Erfahrung verstarkt
oder die Klienten einlddt, anderen Menschen zu trauen, wahr-
scheinlich als bedrohlich erfahren werden. Die Therapeuten sollten
also die heikle Ambivalenz von Klienten verstehen, die versucht
sind, jeglichen Kontakt aufzugeben, oder sich tatsachlich aus dem
Kontakt zuriickziehen. Der Wunsch nach Kontakt ist jedoch so
grundlegend fiir den Menschen, dass eine solche Entscheidung
selten eindeutig oder dauerhaft sein kann. Die Bereitschaft der The-
rapeuten, Klienten zu verstehen und bei ihnen zu bleiben, auch
wenn sie sich aus dem Kontakt zuriickziehen, ist daher ein entschei-
dender Faktor dafiir, dass der Klient das Verlangen und den Mut
entwickelt, sich wieder zu engagieren.

Das menschliche Bediirfnis nach psychologischem Kontakt ist
stark genug, dass sogar ganz geringe Intensivierungen des psycho-
logischen Kontakts fiir Klienten von groRem personlichem und
psychologischem Wert sind. Wenn ein Klient sich wenigstens in
einer eingeschrankten Art, Sinn zu konstruieren, vermitten kann,
dann bringt wahrscheinlich bereits das eine Milderung der existen-
ziellen Einsamkeit und Angst des Klienten. Sogar eine nur teilweise
Fahigkeit, der eigenen Erfahrung Sinn zu geben, verringert eine
Reihe psychologischer Symptome und Verhaltensauffalligkeiten
(Prouty 1994; Warner 2001). Vor allem aber brauchen Klienten, die
Schwierigkeiten haben, Kontakt aufzubauen oder aufrechtzuerhal-
ten, in groRerem MaR jemanden bei sich, wahrend sie darum kamp-
fen, ihre eigene Stimme zu finden. Die Beachtung der existenziellen
Freiheit, zu entscheiden, was von Bedeutung ist und warum, ist in
therapeutischen Beziehungen, in denen Kontakt schwierig ist, noch
wichtiger, wenn man bedenkt, dass es gerade fiir diese Klienten so
schwer ist, diese Art von Respekt, von Freiheit und von persénlicher
Verbundenheit in ihrem sonstigen Leben zu bekommen.
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