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Keith Tudor 1

Alpha und Omega, oder: Umfasst die Aktualisierung den Tod? 

Personzentrierte Psychologen und Therapeuten neigen dazu, sich 

– wie Rogers – auf die „Aktualisierungstendenz“ zu beziehen. Wenn 

man dieses Konzept als Hauptwort definiert und sich so darauf 

bezieht, objektiviert und verdinglicht man jedoch das Konzept, 

welches – so meinen ich und Worrall – besser in einer Verb-Form 

ausgedrückt werden sollte: z. B.: Der Organismus tendiert dazu, 

sich zu aktualisieren (vgl. Tudor & Worrall, 2006; Tudor, 2008). Dies 

hat den Vorteil, das Prozesshafte an diesem Konzept zu beachten: 

ein inhärenter, gerichteter Prozess, der sowohl eine biologische als 

auch eine soziale Wirklichkeit darstellt –wie auch eine einheitliche 

Theorie der Motivation. Zudem entspricht   die Aussageform, „dass 

der menschliche Organismus dazu tendiert, sich zu aktualisieren“, 

der Aussagenlogik, wie sie Rogers verwendet hat, und dem undog-

matischen Vorgehen, Theorien zu entwickeln und zu erproben, wie 

es vom Personzentrierten Ansatz typischerweise gefordert wird.

In diesem kurzen Beitrag untersuche ich einen anderen Aspekt 

oder Aspekte dieser einheitlichen Motivationstheorie, was durch 

ein erneutes Lesen von Rogers’ (1963) Aufsatz über „Die Aktualisie-

rungstendenz in Bezug auf ‚Motive‘ und Bewusstsein“ wachgerufen 

worden ist. Darin bezieht sich Rogers auf den Organismus als sich 

selbst erhaltend, entfaltend und reproduzierend. Er bezieht sich 

auch auf seine eigene frühere (1959 veröffentlichte) Arbeit, in der 

er über die aktualisierende Tendenz geschrieben hatte, die „eine 

Entwicklung hin auf zunehmende Ausdifferenzierung von Organen 

und Funktionen, Expansion und Entfaltung durch Reproduktion be-

inhaltet“ (p. 196). Diese Arbeiten stellen drei Eigenschaften dieser 

Tendenz heraus (bzw. der Tatsache, dass der Organismus dazu neigt, 

1 Übersetzung: Christian Metz

sich zu aktualisieren), nämlich: 1) sich zu erhalten; 2) sich zu entwi-

ckeln, auszuweiten und zu entfalten; und 3) sich zu reproduzieren.

Große Teile der Literatur zur Aktualisierungstendenz, innerhalb 

und außerhalb der personzentrierten Psychologie, hat sich auf die 

ersten beiden Eigenschaften (besonders auf die zweite) konzen-

triert und kaum, wenn überhaupt, die dritte Eigenschaft bzw. das 

dritte Kennzeichen aufgegriffen, nämlich das Sich-Reproduzieren. 

Dies mag teilweise daran liegen, dass Rogers nach 1963 auf diesen 

Aspekt des Lebens im Organismus nicht mehr Bezug genommen hat. 

Der Ausdruck „reproduzieren“ war vielleicht – und ist immer noch – 

mit einer zu starken genetischen, biologischen und möglicherweise 

heterosexuellen Bedeutung assoziiert, um in die Diskurse mitein-

bezogen zu werden. Dennoch verdient er es, nach meiner Ansicht, 

aus zwei Gründen wieder berücksichtigt zu werden:

1. Er ist oder könnte als Zeichen einer Richtung oder eines 

Trends (Angyal, 1941) betrachtet werden, der über individuelle und 

individualistische Ziele hinausgeht und einen Zugehörigkeitssinn 

sowie den Wunsch, zur Menschheit etwas beizutragen, zum Aus-

druck bringt. 

2. Er könnte als Bezugnahme auf eine erweiterte  Bedeutung 

von „Reproduktion“ verstanden werden, nämlich ähnlich zu  Eriksons 

(1968) Konzept der Generativität. Mit anderen Worten: als Re-Pro-

duktion des Organismus durch Kreativität wie auch Pro-Kreatitivät 

in der Gestalt von beispielsweise Kunst, Bauwerken – und natürlich 

Artikeln! Interessanterweise wurde von Erikson die psychosoziale 

Krise in einem bestimmten Stadium bzw. in einer Lebensphase als 

„Generativität vs. Stagnierung“ bezeichnet – obgleich von einer 

personzentrierten Sicht aus der Organismus immer in Bewegung 

ist, also niemals stagniert. Wie Patterson (1964/2000, p. 16) es 
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formuliert: „Es gibt nicht so etwas wie einen Mangel oder eine Ab-

wesenheit von Motivation. Am Leben zu sein bedeutet, motiviert zu 

sein; unmotiviert zu sein ist so viel wie tot zu sein. Somit können wir 

nicht sagen, dass ein Klient unmotiviert ist.“

Als ich über diese drei Eigenschaften nachgedacht habe – und 

teilweise als ein Ergebnis, diesen Aspekt der personzentrierten 

Theorie über etwa zwanzig Jahre gelehrt zu haben – begann ich 

mich zu fragen, ob der Prozess des Aktualisierens den Tod mit ein-

schließt. Ist der Tod ein vierter Aspekt des Aktualisierens, oder 

ist der Tod des Organismus eine Unterbrechung und somit der 

„Tod“ der Aktualisierung? Freud (1924, S. 270) räumt ein: „Sogar 

bei der Geburt schon ist der gesamte Organismus dazu bestimmt 

zu sterben.“ Ob wir dies als vorherbestimmt ansehen oder nicht: 

Was immer wir über diese Fragen denken, hat zutiefst moralische, 

ethische und klinische Auswirkungen. Wenn wir den Tod als einen 

Aspekt des Aktualisierens betrachten, dann können wir Klienten 

darin unterstützen zu sterben und sogar, möglicherweise, sich um-

zubringen. Wenn wir denken, dass der Tod eine Anti-Aktualisierung 

ist, werden wir Menschen dazu ermutigen, wie es der Dichter Dylan 

Thomas (1952/2003) tat, „zu kämpfen, gegen das Sterben des 

Lichtes zu wüten“. In einem der wenigen Aufsätze zu diesem Thema 

‚The actualization of the existential self in human dying’ schreibt 

Prouty (2008) über seinen zu jener Zeit todkranken Kollegen und 

Freund, Eugene Southwell, und reflektiert über Southwells Mut und 

Liebe für Andere. In der theoretischen Betrachtung dazu vermischt 

Prouty allerdings Aktualisierungstendenz und Selbstaktualisierung, 

er bezieht sich auf die „Selbst-Aktualisierung“ (p. 226) „im Ange-

sicht des Todes“ [Hervorhebung K. T.] und er behandelt, während 

er bewegend über den Mut als einen Ausdruck von Aktualisierung 

schreibt, nicht die Frage, ob der Tod, im Unterschied zum Sterben, 

ein Aspekt des Aktualisierens ist.

Als ich diese Ideen in einem Workshop vorstellte, dachte ein 

Teilnehmer über das andere Ende des Lebenszyklus nach und fragte 

sich, ob der Organismus die Tendenz habe – oder dazu neige – zum 

Vorschein zu kommen (D. Dumitru, persönliches Gespräch am 4. 

März 2009). Während ich es für interessant halte darüber zu spe-

kulieren, ob der potenzielle Organismus die Tendenz hat, ins Leben 

einzutauchen, neige ich gedanklich dazu, dass dies in der Qualität 

des Sich-Entfaltens, Ausweitens und Weiterentwickelns einbezogen 

ist. Dies ist übereinstimmend mit Sterns (1985) Konzept des auf-

tauchenden Selbst, ein Auftauchen, welches das Leben hindurch 

fortdauert.

Alpha und Omega beziehen sich auf den Anfang und das Ende 

der Dinge. Die Aussage, der Organismus neige dazu (sich) zu aktuali-

sieren, stellt eine Herausforderung im Hinblick auf solche Fixpunkte 

dar und begünstigt ein Konzept des menschlichen Organismus, wo-

nach sich dieser in einem fortdauernden Prozess in Beziehung zu 

seiner Umgebung befindet. 
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