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Zusammenfassung: Die auf Seiten der Dilthey-Schule bisher nicht untersuchte Beziehung zwischen der Methode des Einfiihlenden Verste-
hens von Carl Rogers und der Verstehenstheorie Wilhelm Diltheys kann nicht auf wenigen Seiten umrissen werden. Der Artikel beschrinkt sich
deshalb darauf, durch Erlduterung einiger hermeneutischer Kategorien die Position Diltheys so vorzustellen, dass Ansdtze fiir Vergleiche und
wechselseitige Orientierung sichtbar gemacht werden kdnnen. Es wird dabei hervorgehoben, dass in der Hermeneutik Diltheys das interper-
sonale Verstehen gegeniiber dem Verstehen geschichtlicher Objektivationen und Werke deutlich zuriicktritt und damit eine unmittelbare Ver-
gleichsebene nur bedingt existiert. Die Rolle der Einfiihlung wird mit Bezug auf die zentrale Stellung des Nacherlebens in dem Sinne relati-
viert, dass Nacherleben durch Einfiihlung zwar geférdert werden kann, als Artikulation und kognitive Verlebendigung (,,Realisation”) des zu
Verstehenden jedoch iiber diese hinausgeht.
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Abstract: Dilthey’s hermeneutics and person-centered psychotherapy: The concepts of experiencing, re-experiencing and nexus of life.
The relationship between Carl Rogers’” method of empathic understanding and the hermeneutics of Wilhelm Dilthey has so far not been inves-
tigated. This article is confined to outlining some major categories of Dilthey’s theory of understanding in such a way that some possibili-
ties are marked for comparison and mutual orientation. It is observed that interpersonal understanding in Dilthey is less important than the
understanding of historical objectivations and works of art. Therefore a direct level of comparison is hardly available. The role of empathy is
discussed with respect of re-experiencing in the sense that re-experiencing is not depending on but helped by empathy.

Keywords: Dilthey, hermeneutics, interpersonal understanding, life-nexus, lived experience (Erlebnis), expression, understanding, re-experience
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Einleitung sehr unmittelbare Beziige zur psychotherapeutischen Praxis zu

finden, ist allerdings zu bedenken, dass die Frage an die philoso-
Verstehen, Einfiihlen, Nacherleben, Hineinversetzen, Identifizie- phischen Hermeneutiker, was sie an theoretischem Riistzeug fiir
ren, Erleben und Erlebnis - diese Begriffe reflektieren bekanntlich die praktische Ausiibung verstehend-therapeutischer Berufe bei-
zentrale Aspekte der Personzentrierten Psychotherapie. Sie kenn- zusteuern haben, bisweilen Verlegenheit auslost. Zu weit ist der
zeichnen wichtige Konzepte und Merkmale personzentrierter Ge- Horizont, zu allgemein die Begriffe, als dass eine unmittelbare Ver-
sprdchsfiihrung. Bei der Herkunftsanalyse dieser Begriffe stoRen bindung zur alltdglichen Praxis des Therapeuten herzustellen wére.
wir auf Wilhelm Dilthey, auf dessen Konzept des ,Erlebens” (,ex- Diese Frage, an die Verstehenstheorie von Wilhelm Dilthey gestellt,
periencing”) sich auch Eugene T. Gendlin ausdriicklich beruft. Um ist vermutlich nur auf einem Umweg zu beantworten. Nur aus der
die philosophische Basis des Personzentrierten Ansatzes ein Stiick Gesamtkonzeption Diltheys, erldutert durch einige Grundbegriffe,
weit auszuleuchten, aber auch Grenzen der Vergleichsmdglichkei- kann in etwa die Richtung abgelesen werden, die auch den Weg
ten anzudeuten, soll hier der Bedeutung dieser Begriffe bei Dilthey einer Konkretisierung bestimmen wiirde. Die abstrakten Katego-
nachgegangen werden. Bei dem verstdndlichen Wunsch, hierbei rien kdnnen nur Perspektiven eroffnen, unter denen die Aufgabe
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lebensweltlichen Verstehens eine Orientierung erfahren kdnnte.

Eine besondere Rolle spielt dabei das interpersonale Verstehen.
Obwohl es in der alltdglichen Erfahrung einen besonders grof3en An-
teil an allen Verstehensleistungen hat, wird ihm in den meisten der
philosophisch-hermeneutischen Theorien nur ein untergeordneter
Platz eingerdumt. Man kdonnte z. B. erwarten, dass in Diltheys Spat-
schrift Das Verstehen anderer Personen und ihrer Lebensduferungen
(Dilthey, 1927) das zwischenmenschliche, vielleicht dialogische Ver-
stehen eine besondere Rolle spielte. Bei genauer Lektiire zeigt sich
jedoch, dass die direkten interpersonalen Beziige fiir Dilthey auch in
diesem Text, wie {iberall in seinem Werk, gegeniiber dem Verstehen
von geschichtlichen Objektivationen zuriicktreten. Dies entspricht
dem Gesamtansatz seines Denkens. Er hat von Anfang an nach der
Ortsbestimmung des Menschen als Element von Gesellschaft und
Geschichte gefragt. Der Dialog zwischen Einzelpersonen und die
dabei verwendete Sprache waren eher unbefragte Selbstverstand-
lichkeiten. Es stellt sich also auch mit Bezug auf Dilthey die Frage,
wie weit seine hermeneutischen Kategorien auf das interpersonale
Verstehen {iberhaupt anwendbar sind. Dass er die Individualpsyche
zum Ausgangspunkt all seiner Forschungen machte, ergab ja nicht
unmittelbar die Grundlage einer solchen Verstehenstheorie. Viel-
mehr ging es ihm darum, die klassische Erkenntnistheorie auf dem
Wege einer anthropologischen ,Selbstbesinnung” (nach seinem Ver-
standnis auch ,Psychologie”) so zu erweitern, dass sie zum Organon
der hermeneutischen Wissenschaften werden konnte. Dies bedeutet,
dass zwar alle Kategorien aus dieser ,Selbstbesinnung” stammen,
aber doch eher auf das Verstehen der vom Menschen geschaffenen
Welt als auf ein zwischenmenschliches, das Persdnliche des ande-
ren Menschen beriicksichtigendes Verstehen angewandt werden.

In den folgenden Uberlegungen sollen nur einige begriffliche
Voraussetzungen fiir einen méglichen Dialog zwischen der herme-
neutischen Position Diltheys und vermutlich jeder gesprachsthera-
peutischen Richtung gekldrt werden. Die zentrale Konzeption des
Einfiihlenden Verstehens von Carl Rogers gibt dabei die Richtung
vor, in der ein solcher Vergleich sich zu bewegen hitte.

1. Zusammenhang

Fiir das Verstandnis Diltheys als eines hermeneutischen Philosophen
ist es hilfreich, im Begriff hermeneutisch eine Differenzierung vor-
zunehmen. Das Wort kann einerseits den methodischen Umgang
mit Texten bezeichnen, die in ihrem Sinn zu verstehen und in ihrer
Aussage nach Prinzipien und Regeln zu interpretieren sind. Eine
besondere Aufgabe besteht dabei darin, den Text als einen Sinnzu-
sammenhang aufzufassen und zu artikulieren. Wir sehen hier davon
ab, dass diese elementare Arbeit mit weiteren Aufgaben verbun-
den ist, z. B. mit textkritischer und stilkritischer Bewertung, dem
Zu- oder Absprechen historischer Bedeutsamkeit und anderem mehr.
Immerhin ergibt sich hier die Mdglichkeit eines Anschlusses an so

104

etwas wie eine psychotherapeutische Hermeneutik. Denn auch die
Suchhaltung des Gesprachspsychotherapeuten ist ja beim Vollzug
des Einfiihlenden Verstehens an einem mdglichen Sinnzusammen-
hang orientiert. Dies kann z.B. das verstehende Erfassen eines Er-
lebens- bzw. Motivationszusammenhangs sein, bei dem gefragt wird,
mit welchem Bediirfnis ein bestimmtes Gefiihl oder Verhalten in
Zusammenhang steht.

Von diesem Grundmodell der Arbeit mit einem zu verstehenden
Sinnzusammenhang ldsst sich eine zweite, umfassendere Bedeutung
des Wortes hermeneutisch ableiten. Man versteht dann darunter den
verstehenden Umgang mit Zusammenhangen im allgemeinen, unter
Einschluss der Grundvoraussetzung, dass wir selbst immer in nicht
hintergehbaren Lebenszusammenhéngen stehen. Dieses Verwoben-
sein in Lebenszusammenhdnge bedeutet zugleich die Geschichtlich-
keit unserer Existenz und unseres Fragens nach ihr. Es bedeutet die
durchgangige Voraussetzungshaftigkeit unseres Fragens. Wir kon-
nen nicht beliebig aus diesen Zusammenhdngen heraustreten und
von einem willkiirlich gesetzten Nullpunkt aus die Welt neu kon-
struieren. Dabei ist natiirlich auch fiir die Psychotherapie die Frage
nach dem Lebenszusammenhang, also die Frage nach der Bedeu-
tung des Zusammenhangs einer Leidensgeschichte mit der Lebens-
geschichte von Belang. Die Frage des Zusammenhanges bestimm-
ter ,Beschwerden” bzw. Stérungen des Erlebens mit biografischen
Ereignissen ist letztlich eine sehr zentrale, um zusammen mit dem
Klienten den ,Sinn“ solchen Leidens zu verstehen. Und insofern
richtet sich auch das Verstehen des personzentrierten Therapeuten
auf das Erfassen solcher Lebenszusammenhange.

Es charakterisiert die Terminologie Diltheys, dass die fiir jedes
hermeneutische Verstehen grundlegende Kategorie Zusammenhang
in mehreren Komposita auftritt, als Struktur-, Handlungs-, Bedeu-
tungs-, Erkenntnis-, Wirkungs-, Lebenszusammenhang etc. Sie alle
gewinnen ihre Kohdrenz dadurch, dass ihre Elemente oder Teile eine
Bedeutung fiir das Ganze haben. Insofern driickt die Kategorie der
Bedeutung im Grunde nichts anderes aus als die Zugehdrigkeit zu
einem Ganzen. Sie ist am Beispiel des Lebenszusammenhangs be-
sonders gut zu illustrieren, wenn ndmlich im autobiographischen
Riickblick die einzelnen Teile des Lebens sich zu einem wie immer
gearteten Bedeutungsganzen zusammenschlieRen. Die Annahme
eines solchen Bedeutungsganzen bzw. seiner Deformierung ist ver-
mutlich Ausgangspunkt jeder therapeutischen Bemiihung.

Hand in Hand mit Diltheys Neu-Abstecken des Kompetenzbe-
reichs des Verstehens verlief die als ,Selbstbesinnung” bezeich-
nete Neu-Bestimmung der anthropologischen Voraussetzungen der
Erkenntnis. Als Kind seiner Zeit hat Dilthey diese Aufgabe der
Psychologie zugewiesen, allerdings einer - wie wir heute sagen
wiirden - alternativen Psychologie. Diese orientiert sich nicht am
Erkenntnismodell der exakt-empirischen Wissenschaften, sondern
ist ,beschreibend und zergliedernd”. Fiir sie zdhlt die Kategorie
Zusammenhang zum Kernbestand ihres begrifflichen Instrumen-
tariums. ,In allem Geistigen finden wir Zusammenhang” (Dilthey,
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1927, GS VII, S.195)." Die oberste anthropologische Voraussetzung
des Erkennens in den Geisteswissenschaften kann deshalb so formu-
liert werden: Nur ein ganzheitlich strukturierter psychischer Zusam-
menhang ist fahig, entsprechende individuelle und gesellschaftlich-
geschichtliche Strukturen zu erfassen. ,Diese Leistungen fordern als
ihre Bedingung einen urspriinglichen Zusammenhang, eine Einheit,
die nicht aus getrennten Elementen und den Leistungen derselben
zusammengeschlossen ist” (GS V, S.224). Sie ist ,das Schema der
Auffassung eines jeden anderen lebendigen und realen Ganzen”
(GS XVIII, S. 164 f).

Bisher wurde von Zusammenhang nur allgemein im Sinne einer
leeren Formalstruktur gesprochen, wobei offen blieb, was im Ein-
zelnen in solchen Zusammenhdngen zu einem Ganzen zusammen-
gefasst wird. Entsprechend dem unermesslich weiten Feld geistes-
wissenschaftlicher Objekte ist von einer nicht eingrenzbaren Zahl
moglicher Konkretionen dieser Formalstruktur auszugehen. Es gibt
bei Dilthey jedoch einige immer wieder genannte Grundtypen von
Zusammenhdngen, die in seiner Theorie der Geisteswissenschaf-
ten eine besondere Rolle spielen. Hierzu gehort der Wirkungs-
zusammenhang im Sinne der Synergie aus kognitiven, emotiven
und volitionalen Krdften der Individual-Psyche und (in Analogie
dazu) des Zusammenwirkens der entsprechenden Interessen und
Tendenzen eines Kultursystems oder einer Epoche. In beiden Fal-
len bildet die Biindelung von Leistungen der (kognitiven) Wirklich-
keitsauffassung, ihrer (emotiven) Bewertung und der darauf auf-
bauenden (volitionalen) Norm- und Zwecksetzungen jeweils einen
solchen Wirkungszusammenhang. Unter anderer Perspektive spricht
Dilthey von einem Strukturzusammenhang, womit er sich auf das
elementare Lebensverhdltnis bezieht, das zwischen Selbst und Mi-
lieu besteht. Was schon auf animalischer Stufe als Reiz und Reak-
tion festzustellen ist, findet sich als anthropologische Konstante in
der Struktur wechselseitiger Bedingtheit von Impuls und Widerstand
bzw. Eindruck und Antrieb wieder. In analoger Weise konnte man
in der Personzentrierten Psychotherapie von einem Zusammenhang
etwa zwischen dem Selbstkonzept und dem Selbsterleben, zwischen
Selbstideal und Lebenszielen, zwischen den Beziehungserwartungen
und den Beziehungserfahrungen einer Person sprechen. Und in der
Tat ist es ja in diesem Verfahren eine Funktion des Einfiihlenden
Verstehens, solche Zusammenhadnge zu erfassen.

2. Erlebnis

Fiir unsere Fragestellung ist vor allem der Begriff Lebenszusam-
menhang von Interesse. Er erfahrt seine Konkretisierung durch
den Begriff Erlebnis.

1 Im Folgenden wird Dilthey durch Angabe von Band- und Seitenzahl der
Gesammelten Schriften (GS) von 1927 zitiert.
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Dieses Wort ist mit der Wirkungsgeschichte Diltheys beson-
ders eng verbunden; nicht zuletzt dadurch, dass die 1906 erschie-
nene Essay-Sammlung Das Erlebnis und die Dichtung (GS XXVI) zum
eigentlichen Erfolgsbuch Diltheys geworden ist. Zugleich stellt
diese Vokabel im Kontext des Werkes eine gewisse Hypothek dar,
weil die evozierende Potenz des um 1910 in modischen Gebrauch
gekommenen Wortes ldangst verloren gegangen ist. Vom heutigen
Wortverstandnis her fallt aus philosophischer Perspektive ein eher
schiefes Licht auf das Denken Diltheys, wenn wir das in der Rekla-
me-Sprache gangig gewordene (und verschlissene!) Wort Erlebnis
mit der Terminologie des Philosophen verbinden. Eher positiv kon-
notiert wird dagegen ja dieser Begriff in der Psychotherapie, wo
man etwa von erlebnisaktivierenden Verfahren spricht, wenn man
die Gestalt- oder die Gesprachspsychotherapie meint. AuRerdem
haben sich bekanntlich im Personzentrierten Ansatz verschiedene
erlebens-fokussierende Methoden etabliert, z. B. das Focusing nach
Gendlin, in denen der Begriff des Erlebnisses bzw. des Erlebens,
wenn auch meist in verenglischter Form, eine identifikationsstif-
tende Rolle spielt. Die Betonung des ,Erlebens” bzw. des ,Erleb-
nisses” will hier ja meist eine Abgrenzung gegeniiber einem ver-
meintlich zu kognitivistisch operierende Vorgehen markieren. Der
Ansatz unmittelbar am Erleben gilt dabei bekanntlich als psycho-
therapeutisch besonders d@nderungstrachtig.

Der diltheysche Erlebnisbegriff ist demgegeniiber Bestandteil
einer Phanomenologie bestimmter Tatsachen des Bewusstseins. Der
damals noch nicht abgenutzte, aussagekraftige Begriff erlaubte es
Dilthey, die Konnotationen des Lebensbegriffs (er-leben!) in eine
Erkenntnistheorie einzubringen, die den Primat der rein diskursiv-
kognitiven Leistungen innerhalb einer Anthropologie der Erkennt-
nis in Frage stellt. Gegeniiber dem traditionellen Erkenntnismodell
vom Subjekt, das seinen Objekten gegeniibersteht und sie urteilend
erkennt, suchte Dilthey die vordiskursive Schicht freizulegen, in
der eine vor der Subjekt-Objekt-Spaltung liegende, unmittelbare
LErflillung mit Realitat” stattfindet, ohne dass diese gegenstdnd-
lich wird. ,Das Erlebnis steht nicht als ein Objekt dem Auffassen-
den gegeniiber, sondern sein Dasein ist fiir mich ununterschieden
von dem, was in ihm fiir mich da ist” (GS VII, S.139). Ganz be-
sonders auch in dieser Hinsicht konnte sich der personzentrierte
Psychotherapeut auf Dilthey berufen. Denn es liegt auf der Hand,
dass sich gerade hier eine Parallele zur psychotherapeutischen Si-
tuation ergibt, geht es doch auch hier um ein Freilegen der vor-
diskursiven Schicht, einer Schicht des unmittelbaren, ,organis-
mischen” Erlebens. Freigelegt werden muss in der Psychotherapie
diese Schicht von den Rationalisierungsmustern, Konformitats-
zwdngen und stereotypen Normvorgaben einer Alltagskommunika-
tion, durch die authentisches, individuelles Erleben verdeckt wird.
Genau hier setzt ja auch Gendlin an mit seinem Experiencing-Kon-
zept. AuBerdem kann das letztgenannte Dilthey-Zitat als eine an-
deutende Vorwegnahme des personzentrierten Beziehungskonzeptes
gelesen werden, das dem Therapeuten ja weniger die Rolle eines
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distanzierten Beobachters als vielmehr die eines Teilnehmers und
»Mitspielers” zuweist (Rogers, 1977, S.171).

Dilthey hat fiir diese einfachste Form des Bewusstseins den Be-
griff Innewerden eingefiihrt. Im Unterschied zur umgangssprach-
lichen Bedeutung des Wortes, in der haufig das plétzliche Sich-
Bewusstwerden gemeint ist, versteht er unter Innewerden das
standige Begleitet-Sein von einem unausdriicklichen Wissen um ...,
das die Grundlage fiir die Akte ausdriicklichen Sich-bewusst-Wer-
dens abgibt. Es ist eine mir nicht frontal begegnende, sondern von
mir ,gelebte” Erfahrung, was in der englischen Ubersetzung des
Wortes Erlebnis als lived experience sehr schon zum Ausdruck ge-
bracht wird. Eine gute Illustration der unterschiedlichen Bewusst-
seinsformen gibt Dilthey, wenn er sagt, dass der Zusammenhang
des Psychischen, der fiir uns das Schema fiir jedes ganzheitliche
Auffassen ist, nur erlebt, aber nicht in abstrakten Begriffen aus-
gedriickt werden kann (GS XVIII, S.164).

Ein weiterer Unterschied zwischen dieser Konzeption und dem
heutigen trivialen Wortgebrauch liegt darin, dass fiir Dilthey die
Schicht der Erlebnisse viel breiter ist und das Wort sich nicht auf
einzelne Gipfelpunkte des emotionalen Lebens bezieht. Wir miissen
vielmehr davon ausgehen, dass der Lebenszusammenhang in erster
Linie ein Erlebniszusammenhang ist, und zwar nicht nur in seinem
zeitlichen Verlauf, sondern in einem sich allmahlich aufbauenden
Netz von Bedeutungen, die als Ertrédge einzelner Erlebnisse in Fol-
geerlebnissen prasent bleiben. Das wiederholt von Dilthey hierfiir
gebrauchte Beispiel ist das sich {iber mehrere Museumsbesuche er-
streckende Erlebnis in der Erfassung eines Kunstwerks, das schliel3-
lich die Qualitdt eines ,vollen” Erlebnisses erreicht. In analoger
Weise konnte man an viele konstruktive Beziehungserfahrungen
denken, die sich dann in einem konkreten Beziehungserlebnis so
verdichten, dass dieses Erlebnis eine besondere Fiille und differen-
zierte Intensitdt erlangt (Dass dies im Falle von negativen Bezie-
hungserfahrungen leider auch gegenldufig sein kann, ist bekannt-
lich eines der groRen Themen der Psychotherapie).

In diesem Sinn muss der Erlebnisbegriff immer in seiner unmit-
telbaren Ndhe zum Lebensbegriff gesehen werden. Das Leben als
Bewusstseinszusammenhang baut sich aus Erlebnissen auf, die ih-
rerseits Grundlage hoherer kognitiver Leistungen sind. ,Nur weil das
Leben selbst ein Strukturzusammenhang ist, in welchem die Erleb-
nisse in erlebbaren Beziehungen stehen, ist uns Zusammenhang des
Lebens gegeben” (GS VII, S.195). Das Erlebnis ist demnach der Aus-
gangspunkt fiir alle Analysen der deskriptiven Psychologie: ,In dem
Erlebnis wirken die Vorgange des ganzen Gemiites zusammen. In ihm
ist Zusammenhang gegeben, wahrend die Sinne nur eine Mannig-
faltigkeit von Einzelheiten darbieten. Der einzelne Vorgang ist von
der ganzen Totalitdt des Seelenlebens im Erlebnis getragen, und der
Zusammenhang, in welchem er in sich und mit dem ganzen Seelen-
leben steht, gehdrt der unmittelbaren Erfahrung an” (GS V, S. 172).

Der personzentrierte Therapeut ist deshalb bemiiht, ein vom
Klienten objektivierend berichtetes ,Symptom” so ,erlebnis-
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aktivierend” anzusprechen, dass es gewissermalien wieder Teil eines
Erlebnisses wird. Damit ist es auch kognitiv und emotional wieder
in einen Lebenszusammenhang hinein gestellt und wird so als Teil
eines Sinnzusammenhanges erfahr- und verstehbar.

Zu dieser Dynamik des Erlebnisses gehort auch seine Tendenz,
sich von anderen Erlebnissen abzugrenzen. Dilthey spricht von der
Qualitdt eines ,abtrennbaren immanent teleologischen Ganzen”
(GS VI, S.314). Dies bedeutet: Die Zielstrebigkeit (Teleologie) be-
zieht sich auf das Erlebnis selbst im Sinne einer Selbst-Strukturie-
rung und Einheitshildung, die das einzelne Erlebnis von anderen
getrennt erscheinen ldsst. So verstanden ist das Erlebnis ,die Ur-
zelle des geschichtlichen Lebens” (GS VIIL, S.161). Trotz aller Be-
tonung der Kontinuitdt und Einheit des Bewusstseins enthilt also
diese Konzeption der ,immanenten Teleologie” der Erlebnisse die
Anerkennung einer kreativen Vielfalt und vielleicht auch Diskonti-
nuitdt im psychischen Haushalt.

3. Ausdruck und Verstehen

In jedem der hier zitierten Sdtze Diltheys {iber die Erlebnisfdhig-
keit des Menschen klingt unterschwellig die Notwendigkeit an, von
hier noch einen Schritt weiter zu gehen zur Frage nach der Sprach-
lichkeit der Erlebnisse. Diesen Schritt ist Dilthey in seinem letzten
Lebensjahrzehnt - allerdings nur ein Stiick weit - gegangen, indem
er ein bis dahin eher umgangssprachlich gebrauchtes Wort in termi-
nologischen Gebrauch nahm: das Wort Ausdruck. Dass es sich hier-
bei in erster Linie um sprachlichen Ausdruck handeln musste, blieb
ebenso eine unbefragte Selbstverstandlichkeit, wie tiberhaupt die
Sprache bei Dilthey eine zwar omniprasente, aber erstaunlich wenig
thematisierte Selbstverstandlichkeit geblieben ist. In den drei Be-
reichen, die zum Kernbestand seiner Konzeption einer Grundlegung
der Geisteswissenschaften gehorten, Hermeneutik, Logik und Poetik,
ist Sprache das operativ verschattet bleibende Hauptthema; was
besagen will, dass es letztlich immer die Sprache ist, deren Leis-
tungen und Mdglichkeiten untersucht werden, ohne dass es je zu
einer expliziten Sprachtheorie gekommen ware.

So bleibt auch in den spdaten Fragmenten {iber den Zusammen-
hang von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen die Sprache die selbst-
verstandliche, aber kaum thematisierte Voraussetzung des behan-
delten Phanomenbereichs. Angeregt durch Husserls Logische
Untersuchungen nahm Dilthey den Begriff Ausdruck in seine Theo-
rie des Verstehens von Erlebnissen auf, indem er den Ausdruck als
die Vermittlungsinstanz zwischen dem ,Innen” des Erlebnissub-
jektes und dem von ,aulRen” fragenden Verstehenden erkannte (s.
Rodi, 2003). In dem Text Das Verstehen anderer Personen und ihrer
LebensdufSerungen werden verschiedene Klassen des Verstehens auf
entsprechende Klassen von Ausdriicken bezogen. Hier wird nun auch
das Verstehen zwischen Einzelpersonen thematisiert. Zundchst gilt
allgemein: In der Sinnenwelt auftretende LebensdulRerungen sind
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»Ausdruck eines Geistigen”, unabhédngig davon, ob es sich um be-
absichtigte oder nicht beabsichtigte AuRerungen handelt. Hierbei
ist zu unterscheiden zwischen Formen der Kommunikation, die so
eingespielt sind, dass es keiner komplizierten Verstehensleistung
bedarf, und - andererseits — hoheren Formen des Verstehens. Das
elementare Verstehen bezieht sich auf Mienen, Gesten, unmittelbar
verstdndliche Handlungen und auf die einfachen Formen sprachli-
cher Verstindigung. Basis all dieser Verstandlichkeit der AuRerun-
gen ist das ,Medium von Gemeinsamkeiten” (GS VII, S.208), in das
jeder Mensch von Kindesbeinen an eingetaucht ist. ,Der einzelne
erlebt, denkt und handelt stets in einer Sphdre von Gemeinsam-
keit, und nur in einer solchen versteht er” (GS VII, S. 147). Dilthey
nennt diese Sphare - in Anlehnung an Hegel - den objektiven Geist.
Dieser umfasst alle Sitten, Ordnungen, Regeln, Normen usw., aber
auch ganze Systeme der Kultur, wie Recht, Religion, in ihrer jewei-
ligen kulturellen Auspragung. Das interpersonale Verstehen erfahrt
dariiber hinaus in diesem Fragment keine nennenswerte Erlduterung.
Der Ubergang zum hoheren Verstehen lAuft zwar iiber das Problem,
dass Formen der Tduschung und Unwahrhaftigkeit besondere Ver-
standnisleistungen erfordern. Aber das Problem des Verstandnisses
eines gestorten psychischen Zusammenhangs im Medium sprach-
licher Kommunikation wird hier nicht gestellt. Zielpunkt des Ge-
dankengangs ist vielmehr dasjenige hohere Verstehen, das mit
geistigen Objektivationen, Werken, Uberlieferungen, befasst ist.
Dilthey hat dabei vor allem den Erlebnisausdruck im Blick. Dieser
»kann namlich vom seelischen Zusammenhang mehr enthalten, als
jede Introspektion gewahren kann. Er hebt es aus Tiefen, die das
Bewusstsein nicht erhellt” (GS VII, S.206). An anderer Stelle heiRt
es: ,Das Erlebnis erhdlt einen Ausdruck. Dieser reprasentiert es in
seiner Fiille. Er hebt Neues heraus” (GS VI, S.317). Damit kommt
der Kategorie Ausdruck eine besondere Bedeutung zu. Darauf hat
Otto F. Bollnow in seiner Interpretation Diltheys besonderes Ge-
wicht gelegt (Bollnow, 1980). Er geht von der Formulierung Dil-
theys aus, der Ausdruck sei ,schaffend”. Er konnte sich dabei auf
den Dilthey-Schiiler Georg Misch beziehen, der im Ausdruck einen
Akt der Bewusstwerdung und einer ,produktiv objektivierenden
Artikulation” sah (Misch, 1994). Bollnow hat dies zuspitzend so
zusammengefasst, dass das Erlebnis ,erst im Ausdruck Wirklichkeit
gewinnt und unabhdngig vom Ausdruck gar nicht besteht”. Auf
dieses Phanomen der Artikulation des noch nicht Gesagten werden
wir spater noch einmal zuriickkommen.

4. Nacherleben und Einfiithlung

Diltheys Theorie vom hdheren Verstehen miindet ein in die (frei-
lich nur skizzenhaft angedeutete) Lehre vom Kernbereich des geis-
teswissenschaftlichen Verstehens. So, wie alles Verstehen auf Aus-
driicke von Erlebnissen angewiesen ist, wechselt mit dem Charakter
der Objektivationen auch die Art der Interpretationen. Dilthey
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unterscheidet zwischen solchen, deren Verstandnis auf das im Aus-
druck Ausgedriickte konzentriert ist, von anderen, bei denen es auf
die hinter dem Ausdruck stehende, ,wirkende” Instanz, also den
sich Ausdriickenden ankommt. In beiden Fdllen ist die Grundvo-
raussetzung des Verstehens der eigene psychische Strukturzusam-
menhang. Es geht hier also nicht mehr um die einfache Kommuni-
kationsstruktur, die sich im Medium der Gemeinsamkeiten abspielt
und keine hermeneutischen Probleme aufwirft. Zielpunkt dieses
Gedankengangs ist der Begriff Nacherleben. Dies ist ein in der Lite-
ratur tiber Dilthey umstrittener Begriff. Dilthey selbst nannte das
Nacherleben ,die hochste Art, in welcher die Totalitdt des Seelen-
lebens im Verstehen wirksam ist” (GS VII, S.214). Kritiker dagegen
sprachen davon, dass mit der Konzeption des Verstehens als Nach-
erleben die Hermeneutik in die Ndhe einer reinen Einfiihlungs-
theorie geriickt wiirde. Dies erfordert eine ausfiihrlichere Erdrterung.

Wir gehen aus von dem Befund, dass Einfiihlung als ausdriick-
liches Thema in Diltheys Werk so gut wie keine Rolle spielt. Die bei-
den Klassiker der Einfiihlungstheorie seiner Zeit, Robert Vischer und
Theodor Lipps werden, wo sie iiberhaupt Erwdhnung finden, nicht
zu diesem Themenkreis herangezogen. Eine beildufige Abgrenzung
gegeniiber der Einfiihlung findet dort statt, wo das Nacherleben
als eine besondere Form des Verstehens eingefiihrt wird (GS VII,
S.215). Im Blick auf das Gesamtwerk ist festzuhalten, dass Diltheys
hermeneutische Philosophie einer Einfiihlungstheorie gegeniiber
weitgehend indifferent ist und mogliche Beziige sich nicht unmit-
telbar aus der Interpretation seiner Texte ergeben.

Solche Beziige aber bestehen allein schon dadurch, dass es sich
in beiden Fallen, bei Verstehen und Einfiihlung, um Formen einer
intensiven Anndherung an eine Person, einen Sachverhalt, einen
Gegenstand handelt. Die beiden Paradigmen, die das jeweilige Be-
zugsfeld bestimmen, sind nicht grundsatzlich verschieden. Es sind
dies - bezogen auf die Positionen von Dilthey und Lipps - fiir die
Hermeneutik der zu verstehende und zu interpretierende Text, fiir
die Einflihlungstheorie der &sthetische, primar visuell gegebene
Gegenstand. Hier gibt es einige erstaunliche Ahnlichkeiten. So hat
der ,hermeneutische Zirkel” bei Dilthey (vom Ganzen zu den Teilen,
von den Teilen zum Ganzen) eine gewisse sachliche Entsprechung
in der ,apperzeptiven Einfiihlung” bei Lipps (1908). Diese struk-
turiert den Eindruck und ist ,immer zugleich ein Zusammenfassen,
ein inneres Fortgehen von einem zum anderen Element des Objekts,
ein sukzessives zueinander Hinzunehmen und ein Vereinheitlichen
in solcher sukzessiven Hinzunahme” (Lipps, 0.a.0., S.357). Auch
in Diltheys Asthetik gibt es Formulierungen, die eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der Position von Lipps erkennen lassen. Aber der
von Lipps betonten emotionalen Subjektivitdt, die die Gegensténde
um mich her ,beseelt”, steht eine stdrker kognitive Objektivitat
des hermeneutischen Verstehens gegeniiber.

Der Versuch einer weiteren Klarung stol’t auf die Schwierigkeit,
dass Dilthey fiir das Nacherleben Beispiele gibt, die den Anschein
erwecken kdnnen, er habe ein unmittelbares und unreflektiertes
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Mitgehen mit einem dynamischen Erlebnisausdruck, etwa einem
Drama oder einem Roman, im Auge gehabt. In die heutige Zeit iiber-
setzt, konnte man dann von Einfiihlung im Sinne eines selbstverges-
senen Mitvollzugs mit einem spannenden Film sprechen. Damit wére
die Grenze zur reinen Einfiihlung nur noch schwer zu bestimmen.
Doch dies entspricht nicht der Konzeption Diltheys. Nacherleben ist
fiir ihn ein aktives, gestaltendes Antworten auf den Ausdruck. Schon
in einer der frithsten Skizzen dieses Gedankens kommt dies zum
Ausdruck: ,Zu Vorstellungen, und wenn es die abstrakten Vorstel-
lungen eines Denkers waren, die Gefiihle und Antriebe hinzufiigen,
welche erst diese toten Begriffe belebten, das heilt nacherleben”
(GS XVIII, S. 66). Dies war im Grunde das Programm seiner eigenen
Lebensarbeit. Uberall versuchte er, das, was er als Objektivationen
des Geistes vorfand, durch die plastische Kraft seines Auffassens
zu verlebendigen, zu veranschaulichen und in Zusammenhédngen zu
sehen. Dass er sich damit in die Ndhe der Dichtung begab, war ihm
bewusst. Er hat in seiner Poetik von 1887 das dichterische Erlebnis
dadurch charakterisiert, dass darin zwei mdgliche Richtungen des
Phantasievorgangs beschlossen seien: , Aussprache des eignen Inne-
ren und Hingabe an das Gegenstdndliche” (GS VI, S.127). Zweifellos
machte die zweite Moglichkeit, die ,,Beseelung” des vorgefundenen
Stoffes, seine eigene Welt als Historiker aus. Zwar ging es nicht,
wie beim Dichter, um die ,dufRere Tatsdchlichkeit”, die es zu verle-
bendigen galt, sondern um die vorgefundene Ausdruckswelt, die im
artikulierenden Nacherleben eine Erfiillung in konkreten Beziigen,
man mochte sagen: eine Neu-Inszenierung oder Realisation erfahrt.

Diese bewusste Verarbeitung der historischen Ausdruckswelt im
Nacherleben ist fiir Dilthey nur moglich, wenn der Interpret einen
absichtlichen Perspektivenwechsel vornimmt. Dieser Schritt wird
Hineinversetzen oder Transposition genannt. Ein solches rationales
Verhalten schafft geniigend Distanz, um einen rein vom Gefiihl
bestimmten Nachvollzug durch eine eher kognitiv bestimmte Re-
konstruktion eines Lebenszusammenhangs zu ergdnzen. Wer sich in
einen anderen hineinversetzen will, tut dies im Bewusstsein einer
zu {iberwindenden Distanz und will keine Identifikation. So ver-
setzt sich der Kommissar in die Psyche des Verddchtigen, um ein
Motiv fiir den Mord zu finden, was nicht mit Einfiihlung im Sinne
eines Mitempfindens verwechselt werden sollte. Wie R. Makkreel
iberzeugend dargetan hat, findet das Hineinversetzen immer im
Spannungsfeld von Identifikation und Distanzierung statt (Makkreel,
1996 und 1999). Erst auf dieser Basis beginnt fiir Dilthey das Nach-
erleben als ,Aneignung der geistigen Welt” (GS VII, S.215). Dies -
so betont er - geschehe in ,lebhaften Vergegenwartigungen” und
durch phantasievolles Einbringen der eigenen Lebenserfahrung in
den zu verstehenden Lebenszusammenhang. Einfiihlung und Mit-
fiihlen seien dabei nicht ausgeschlossen. Die ,Energie des Nach-
erlebens” werde durch sie verstarkt. Aber gerade dadurch wird be-
tont, dass sie nicht das Nacherleben selbst sind.

Die Bedeutung solcher Uberlegungen fiir die Gesprachspsy-
chotherapie kann auch in der Riickbesinnung auf die vollstdndige
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Bezeichnung eines ihrer zentralen Therapiemerkmale gesehen wer-
den, dem Einfiihlenden Verstehen. Hier hat es sich ja eingebiirgert,
in verkiirzender Weise oft nur noch von ,Empathie” zu sprechen.
Es geht aber bei diesem Merkmal, auch im Sinne von Rogers selbst,
eben nicht nur um die Einfiihlung als ein intuitives Erspiiren, als
ein emotionsgeleitetes, erahnendes Mitschwingen, sondern eben
auch um das Verstehen als ein eher kognitives Erfassen von Sinn-
zusammenhdngen. Das gerade fiir ein personzentriertes Vorgehen
so bedeutsame ,Nacherleben” umfasst dann, eben auch im Sinne
Diltheys, beide Zugangsweisen, die mitflihlend-intuitiv ahnende
und die kognitiv kldrende. Im Sinne eines wirklich umfassenden
Verstehens des Klienten kommt es auf die sich ergdnzenden Funk-
tionen dieser beiden Erkenntnisformen an. Damit ist auch das
schon oben angesprochene Spannungsfeld von Identifikation und
Distanzierung vorgegeben. Es ist auch fiir die Personzentrierte
Psychotherapie wichtig, die beiden Pole dieses Spannungsfeldes
nicht undialektisch auseinander fallen zu lassen, indem z.B. nur
die emotionale Nahe zum Klienten, nur das einfiihlsame Mitschwin-
gen betont wird. Das schlie3t ndmlich in keiner Weise aus, dass
auch das Distanz voraussetzende Nachdenken iiber den Klienten
von einer bejahenden Grundhaltung, von einer Einstellung des Be-
dingungsfreien Akzeptierens, von einem ernsthaften Engagement an
der Entwicklung des Klienten getragen ist (und hier besteht ein
wesentlicher Unterschied eines Therapeuten zum oben genannten
Kriminalkommissar).

Das Nacherleben findet bei Dilthey in den genannten Fragmen-
ten noch eine weitere Bestimmung. Als Form des Verstehens miisste
es eigentlich eine ,dem Wirkungsverlauf inverse Operation” sein.
Damit ist gemeint, dass in der Regel von dem fertigen Ausdruck
oder Resultat riickwdrts zu dessen Genese weitergefragt wird. Ab-
weichend davon heiRt es jetzt, das Nacherleben sei ,ein Schaffen
in der Linie des Geschehens” (GS VII, S.214). Das Geschehen ist
wiederum nicht die ,dulRere Tatsdchlichkeit”, sondern der zu ver-
stehende Ausdruck, zum Beispiel ein Drama oder ein in einem his-
torischen Dokument festgehaltener Vorgang, aber wohl auch eine
Aussage oder eine Handlung eines Patienten in der psychothera-
peutischen Situation, die Dilthey selbst natiirlich noch nicht im
Blick hatte. Das Verstehen vollzieht sich in sprachlichen Formen,
die dem Verlaufscharakter des Ausdrucks entsprechen, wobei Dilthey
wohl vor allem an narrative Formen der Interpretation denkt. Er
spricht hier vermutlich in erster Linie als Historiker oder als kul-
turhistorischer Essayist. GroRe Teile von Diltheys Gesamtwerk sind
ein solches ,Schaffen in der Linie des Geschehens”.

Nacherleben setzt also eine bereits vorliegende Objektivation
voraus. Insofern erscheint es zundchst nicht als eine Kategorie,
die fiir eine Theorie des interpersonalen, therapeutischen Verste-
hens von Wichtigkeit ist. Denn hier geht es ja hdufig darum, dem
schwer Sagbaren iiberhaupt erst zum Ausdruck zu verhelfen. Doch
lassen sich auch Formen des Dialogs denken, in denen eine sol-
che Artikulationshilfe auf der Fahigkeit des Nacherlebens beruht.
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Wir kommen dabei noch einmal zuriick auf jene Richtung des
Phantasievorgangs, in der nicht das Innere des Dichters ausgespro-
chen, sondern die duRere Tatsdchlichkeit aufgenommen und ver-
lebendigt wird. Vor einer solchen Aufgabe der Verlebendigung des
Vernommenen steht jeder intensiv Zuhdrende und Verstehen-Wol-
lende und eben ganz besonders auch der Psychotherapeut. Auch
hier geht es nicht um bloRe Einfiihlung. Vielmehr bedarf es einer
kreativen Umsetzung des Gehdrten, jener oben erwdhnten Reali-
sation, wie sie im Grunde im Verstehen jedes einzelnen Wortes zu
geschehen hat. Dies ist nur moglich auf der Basis des eigenen,
sich selbst begreifenden Lebenszusammenhangs, weshalb die so
genannte Selbsterfahrung oder Lehrtherapie ja auch ein zentrales
Element in der psychotherapeutischen Ausbildung, gerade auch der
personzentrierten, darstellt.

5. Ausblick

Welche Konsequenzen kdnnen wir aus dieser Sichtung von Diltheys
Hauptbegriffen ziehen, um dem Problem des interpersonalen Ver-
stehens im therapeutischen Kontext ndherzukommen? Verstellen
diese abstrakten Begriffe nicht den Blick auf die konkrete Lebens-
wirklichkeit, wie sie uns in den Personen des tdglichen Umgangs
begegnet? Kann die Philosophie iiberhaupt den Boden fiir eine
solche Begegnung bereiten?

Wie eingangs hervorgehoben, wollen wir in Begriffen wie Lebens-
zusammenhang, Erlebnis, Ausdruck usw. die Er6ffnung von Perspek-
tiven sehen, unter denen das lebensweltliche Verstehen eine Orien-
tierung erfahrt. Von hier aus gilt es Briicken zu schlagen So kann
durch den Begriff Lebenszusammenhang der Blick dafiir gescharft
werden, dass das individuelle Leben ein System von Beziigen ist,
die als einzelne Elemente in Wechselwirkung zum Ganzen des Le-
bens stehen. Das Hervortreten eines bestimmten Charakterzuges
eines Menschen, seine Idiosynkrasien, Phobien, Vorurteile erschei-
nen dann nicht als isolierte Einzelphdnomene oder -probleme, son-
dern verlangen vom Verstehenden oder Therapeuten die Beriick-
sichtigung eines iibergreifenden Zusammenhangs, von dem her und
auf den hin zu interpretieren ist. Dieser ist nicht als etwas Ferti-
ges und bereits Definiertes verfiigbar, sondern ergibt sich erst aus
der Erfassung einzelner Elemente, die ihrerseits schon im Licht des
Ganzen stehen. Die Erkenntnis dieses Prinzips der wechselseitigen
Formierung von Ganzem und Teil gehort zu den wichtigsten Ein-
sichten des hermeneutischen Denkens. Sie verbindet sich mit einer
Haltung, die man die Achtung vor einer zu verstehenden Ganz-
heit nennen kdnnte. Es macht vielleicht die eigentliche ethische
Dimension der Hermeneutik aus, dass das verstehende Sich-Einlas-
sen auf Zusammenhdnge immer ein Minimum an Respekt — um nicht
zu sagen Ehrfurcht - vor dem noch nicht entschlisselten Ganzen
voraussetzt. Es ist ein Ernst-Nehmen der zu verstehenden Struk-
tur, ohne welches ein ,hdheres” Verstehen gar nicht moglich ist.
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Einen Beleg fiir diese Haltung gibt Carl Rogers allein schon
durch den Begriff einer , personbezogenen” Gesprachstherapie. Es
ist flir ihn entscheidend, ,dass der Therapeut in der Welt des Klien-
ten zu Hause ist. Es ist ein unmittelbares Gespiir im Hier und Jetzt
fiir die innere Welt des Klienten mit ihren ganz privaten personalen
Bedeutungen, als ob es die Welt des Therapeuten selbst ware, wobei
allerdings der ,Als ob”-Charakter nie verloren geht” (Rogers, 1977,
S.20). So konnen auch andere wichtige Prinzipien von Rogers, wie
das ,bedingungslose Akzeptieren” der Person des Klienten oder die
Praferenz fiir die Teilnehmer-Perspektive gegeniiber der Beobach-
ter-Perspektive (s. Finke, 2005) mit diesem Respekt vor der Ganz-
heit eines Lebenszusammenhangs in Verbindung gebracht werden.

Auch die Kategorien Erlebnis und Ausdruck konnen, richtig ver-
standen, Perspektiven eines Dialogs erdffnen. Verschiedene As-
pekte kommen zusammen. Fiir das interpersonale Verstehen am
wichtigsten ist wohl die Spannung zwischen der Unartikuliertheit
eines Gefiihlszustandes und der kognitiven Strukturierung durch
den Ausdruck. Hier hat der Rogers-Schiiler Eugene T. Gendlin ein-
gesetzt (Gendlin, 1978). In ausdriicklichem Rekurs auf Dilthey hat
er dessen Erlebnisbegriff aufgenommen und - abweichend von
der iiblichen englischen Ubersetzung als lived experience - mit
dem einfachen experiencing iibersetzt. Wir sehen hier ab von ei-
nigen Besonderheiten der Theorie Gendlins, wie etwa der starken
Betonung der somatischen Fundierung des Erlebens, und heben
den Punkt der engsten Beriihrung der Positionen hervor. Es ist
dies die Unterscheidung zwischen impliziten, d.h. vorbegriffli-
chen Bedeutungselementen des Erlebens und ihrer Artikulation in
expliziten Formulierungen des so genannten Felt Sense. Diese Be-
ziehungen im einzelnen herauszuarbeiten, diirfte fiir beide Posi-
tionen von erheblichem Gewinn sein. Fiir eine solche Ergédnzung
der Wirkungsgeschichte Diltheys ware auch von Interesse, wel-
che Riickwirkungen auf Rogers der diltheysche Ansatz seines spd-
teren Schiilers Gendlin gehabt haben konnte. Zitiert sei hier ein
Satz von Rogers, der auf einige Besonderheiten des Prozesses
der Artikulation des zundchst Unsagbaren hindeutet: ,Wenn ich
die phdnomenale Welt meines Klienten verstehen will, muss ich
mehr als nur den einfachen Sinn seiner Worte verstehen. Ich muss
eintauchen in die Welt komplexer Sinngehalte, die mein Klient
durch seinen Tonfall und ebenso durch seine Gesten zum Aus-
druck bringt (Rogers, 1977, S.136). Der ,schaffende” Ausdruck,
gleichsam das Gegenstiick zu Freuds Fehlleistung, bedarf der be-
sonderen Behutsamkeit dessen, der zwischen den Zeilen horen will.

Dies fiihrt noch einmal zurlick zum Thema Einfiihlung. Rogers
nennt seine Methode ,einfiihlendes Verstehen. Seine Definition von
Empathie lautet: ,Die innere Welt des Klienten mit ihren ganz person-
lichen Bedeutungen so zu verspiiren, als ware sie die eigene (doch
ohne die Qualitdt des ,als ob’ zu verlieren), das ist Empathie” (Rogers,
1977, S. 184). Damit ist zweierlei gesagt: Einerseits wird das intensive
gefiihlsmaRige Eindringen in die Bedeutungswelt des Klienten ge-
fordert. Andererseits wird — wie schon S. 20 - einschrankend betont,
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dass ein volliges Sich-Verlieren im Anderen, eine distanzlose Identi-
fikation, nicht stattfinden darf. Diese Einschrankung hatten wir auch
bei der Diltheyschen Transposition vermerkt. Sie ist dort von Makkreel
vor allem gegeniiber der subjektiven Einfiihlungstheorie von Th. Lipps
hervorgehoben worden (Makkreel, 1999, S. 182 f). Gegenliiber einem
extremen Subjektivismus bloRRer Empathie verbleibt das ,einfiihlende
Verstehen” in den Grenzen lebensweltlicher und zugleich wissen-
schaftlicher Objektivitdt. So sagt Finke im Blick auf das ,Erhellen des
dem Patienten selbst noch Unverstandlichen”: ,Dieses Verstehen als
ein Erfassen von Sinn-Zusammenhdngen, die sich auf nicht Symboli-
siertes beziehen, setzt zwar Empathie voraus, geht aber nicht in dieser
auf, sondern dariiber hinaus.” (Finke, 2005, S.58; vgl. Finke, 2004).

Fiir die Frage nach den mdglichen Beziigen zwischen Diltheys
Hermeneutik und der Gesprachspsychotherapie lduft letztlich alles
darauf hinaus, was wir unter Interpretieren verstehen. Gendlin hat
unter Berufung auf Dilthey das Interpretieren als ein Weiterleben
des zu Verstehenden bezeichnet: ,Wenn man etwas interpretiert,
heil3t das, man lebt es weiter. Und wenn man weiterlebt, interpre-
tiert man. [...] Das Leben, der Lebensprozess selber, ist ein Inter-
pretieren.” (Gendlin & Wiltschko, 1998). Diese unmittelbare Kon-
tinuitdt von Erleben und Verstehen ist scharf zu unterscheiden von
der nachtraglichen, rein kognitiven Rekonstruktion einer ,Inner-
lichkeit”. Das ,miterlebende” Verstehen unterscheidet sich von dem
rationalen Konstruieren eines Modells der inneren Welt des anderen.
Wenn schon vom hoheren historischen Verstehen (Nacherleben)
gesagt werden konnte, es sei ein ,Schaffen in der Linie des Ge-
schehens” und nicht eine ,dem Wirkungsverlauf inverse Operation®,
so miisste dies noch stdrker fiir das interpersonale Verstehen
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gelten konnen, wobei auch der Einfiihlung ihr gutes Recht zu-
gestanden sei. Das im Gesprdch hergestellte Einverstdndnis ist in
der Tat ein gemeinsames Weiterleben, das nicht von einem bereits
fixierten Zielpunkt aus geleitet ist.

Oben war davon die Rede, dass die Ausdruckswelt im artikulie-
renden Nacherleben (in der Psychotherapie also seitens des Thera-
peuten) eine Erflillung in konkreten Beziigen, man mdchte sagen:
eine Neu-Inszenierung oder Realisation erfdhrt. Das interpretie-
rende ,Weiterleben” ,im” Therapeuten ist ein solches interperso-
nales Nacherleben, in dem der Lebenszusammenhang des zu Verste-
henden, also des Klienten, in seiner groRtmdglichen Konkretheit
Jrealisiert” wird in dem doppelten Sinn des Wortes: Er wird wahrge-
nommen und ein Stiick weit verwirklicht. Dies kann abschlieRend
an einem praktischen Beispiel verdeutlicht werden: AuRerungen,
wie Neid, Geiz, Eifersucht, Hass, oder Betroffenheit, Trauer, Mitleid,
Schmerz usw. sind nicht semantisch festgelegte Miinzen, mit denen
eine gegebene Situation abstrakt verrechnet werden kann. Sie evo-
zieren bestimmte Seiten eines individuellen Lebenszusammenhangs
und erfordern ein hohes MaR an Wahrnehmung dieses spezifischen
Bezugs. Sie sind gleichzeitig Ankniipfungspunkte fiir die nacherle-
bende Konkretisierung dieses Zusammenhangs durch den Therapeu-
ten. Aus der Erfahrungsbreite des eigenen Lebenszusammenhangs
begibt sich der Verstehende, also der Therapeut, ein Stiick weit auf
den Weg des sich Aussprechenden, also seines Klienten, zwar im
Bewusstsein der ,Als ob“-Situation, aber doch in verbindlicher Teil-
nahme an der emotionalen Bewegtheit. Diese Balance des doppelten
Realisierens ist vielleicht das gréRte Geheimnis einer erfolgreichen
therapeutischen Bemiihung.
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