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~Einem Menschen begegnen heif’t, von einem
Ratsel wachgehalten werden.” (E. Lévinas)
Perspektiven zur Weiterentwicklung des
Personzentrierten Ansatzes

Abstract:

10 Jahre nach dem Tod von Carl Rogers ldfit sich ein Resiimee ziehen: Was haben uns bald sechs Jahrzehnte des Personzen-
trierten Ansatzes gebracht? Welche Folgerungen ergeben sich daraus - wissenschaftlich, gesellschaftlich, praktisch? Und
wie sehen die Perspektiven fiir die Zukunft des Personzentrierten Ansatzes aus? In welche Richtung steht eine Weiterent-
wicklung an?

Es wird die These vertreten, daf3 dies auf einen wahrhaft personalen und sozialen Ansatz hin geschehen soll, der dann auch
zu einem Grundkonsens jener Schulen beitragen kann, die sich einem dialogischen und begegnungsorientierten Verstdind-
nis von Psychotherapie verpflichtet wissen und den entsprechenden Paradigmenwechsel in Theorie und Praxis vollziehen.
Insofern tritt der Ansatz an, - wie jeder gute Therapeut in einer Therapie — sich selbst iiberfliissig zu machen. Nicht etwa,
weil eine solche , Therapie der Zukunft” (Carl Rogers) bereits Realitdt wére; im Gegenteil, die konsequente Verwirklichung
des Rogerianischen Paradigmenwechsels steht auch fiir den Personzentrierten Ansatz selbst erst noch aus.?

Keywords: Therapietheorie, Weiterentwicklung der PCI, Paradigmenwechsel, personaler Ansatz, Grundlagenforschung,

Ethik, Begegnung.

Im Februar dieses Jahres waren es zehn Jahre, daR Carl Der Personzentrierte Ansatz habe also seine historische
Rogers gestorben ist - eine gute Gelegenheit, sich die Mission erfiillt: Durch die auf seinen EinfluR zuriickge-
Frage zu stellen, wo der Personzentrierte Ansatz steht hende Humanisierung verschiedenster sozialer und psy-
und welche Verinderungen ihm nottun, wenn er sich chologischer Orientierungen, insbesondere der Psychothe-

selbst treu bleiben will. rapie. Als eigenstindige Richtung aber werde er nicht

Nicht selten hért man in Kreisen personzentrierter iiberleben. Wenn schon, dann miisse man sich nach er-
Theoretiker - weniger bei den Praktikern, aber doch bis- gianzenden Methoden oder zusdtzlichen Techniken um-
weilen auch bei ihnen - eine Metapher wie diese: Wir be- schauen, mit systemischen und korpertherapeutischen
finden uns - so wird mit leichter Wehmut in der Stimme Methoden kombinieren oder wenigstens mit den gerade
gesagt - mit dem Personzentrierten Ansatz auf einem sin- auch nicht mehr hochmodernen Gestalttherapeuten und

kenden Schiff. Es hatte eine groRartige Zeit gehabt und
war einmal mdchtig in Fahrt, als da noch ein charismati-
scher Kapitdn das Sagen hatte und den Kurs vorgab. Aber
jetzt rostet es vor sich hin und ist nicht mehr recht flott-
zukriegen. Nun, vor Anker liegend, verdiente es eigent- * {Iberarbeitete Fassung des Hauptvortrags bei der Fachtagung
lich, zu einem Museumsschiff umgewandelt zu werden. der SGGT, Boldern, Schweiz, 24. 10. 1996, eines Vortrags bei der
Denn es habe seine Mission erfiillt. Zwar wiirde es sich Fortbildungstagung der GwG, Psychologisches Institut der Uni-

" " versitdt Heidelberg, 29. 4. 1997, und eines Vortrags bei der IVth
nun langsam auflésen, aber als Modell fiir andere habe es . . S
International Conference on Client-Centered and Experiential

unersetzbare Dienste geleistet, und eine ganze Flotte  pgy potherapy (ICCCEP), Lissabon, 10. 7. 1997 (Schmid 1997¢). -
fahre nun auf der Basis der Erfahrungen dieses Pionier-  vgl. zum Ganzen: Schmid 1995; 1996a, 513-522; 1997a; 1997b;

dampfers. 1997f; Frenzel/Schmid 1996.
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~Einem Menschen begegnen heiRt, von einem Rétsel wachgehalten werden.” (E. Lévinas)

anderen verwandten Richtungen fusionieren, um wenig-
stens die Humanistische Psychotherapie zu retten.

Ich teile - gemeinsam mit vielen anderen - diese An-
sicht nicht, sondern meine im Gegenteil, dal} das Wesent-
liche des Personzentrierten Ansatzes, seine Radikalitit,
sein tiefer Humanismus, sein kritisches, emanzipatori-
sches Potential noch bei weitem nicht ausgelotet, ge-
schweige denn umgesetzt sind. Die Positionen und Visio-
nen von Carl Rogers sind nicht iiberholt, sondern noch
nicht einmal eingeholt. Es ist zweifellos ein wertvolles
Verdienst des Ansatzes, wenn heute, ein halbes Jahrhun-
dert spdter, auch Verhaltenstherapeuten, Psychoanalyti-
ker und Systemiker auf die Bedeutung des Personalen, der
personlichen und gegenwartigen Beziehung, der Bezie-
hungsbedingungen stolRen, ,ohne die es nicht geht”, wie
nun auch diese Schulen behaupten - ein Faktum, das am
Wiener Weltkongreld fiir Psychotherapie 1996 iiberaus
deutlich wurde, wo beispielsweise Analytiker als neueste
Positionen anpriesen, was unser Ansatz schon um die
Mitte des Jahrhunderts selbstverstandlich ins Zentrum
stellte, etwa den Respekt vor der Person. Aber auch wenn
andere manche unserer Positionen {ibernehmen, das Zen-
trale des an der Person des Menschen orientierten Ansat-
zes ist damit noch in keiner Weise getroffen.

Die Beziehung von Person zu Person:
Das Zentrale und das Verbindende am Ansatz

Der Personzentrierte Ansatz, davon bin ich iiberzeugt,
hat Zukunft. Deshalb méchte ich hier einige Entwicklun-
gen aufzeigen, die meines Erachtens fiir den Ansatz an-
stehen. Zuvor ist jedoch eine Standortbestimmung ange-
bracht. Was ist das Wesentliche? Und: Wer soll das bestim-
men? Sicher kein personzentrierter Papst oder sonst eine
Autoritdt. Doch wenn da alle mitreden konnen: Wie soll
man je zu einem Konsens kommen?

Bei einem informellen Meeting zum Austausch theore-
tischer Konzepte dreilig personzentrierter Wissenschaf-
ter aus der ganzen Welt, das auf Einladung der Person-
Centered Association in Austria (PCA) im Juli 1996 im An-
schluB an den WeltkongreR im oberdsterreichischen Bad
Hall stattfand (vgl. Frenzel/Schmid 1996), entstand
spontan und rasch Konsens dariiber, daRR die Zeit dafiir
reif sei, eine internationale Organisation zu griinden. Dies
sollte ein ZusammenschluR im Sinne eines weltweiten
Dachverbands oder Forums fiir personzentrierte Praktiker
und Theoretiker in Psychotherapie und Beratung sein. Es
war von Anfang an klar, daR dies eine offene Vereinigung
sein miisse, die auf der einen Seite Platz fiir verschiedene
Richtungen innerhalb des Ansatzes bieten, auf der ande-
ren Seite aber klar identifizierbar sein miisse. Dariiber war
leicht Ubereinstimmung zu erzielen. Ebenso {iber den
Namen: ,International Association for Person-Centered
Therapy (IAPCT). An Association for the Science and Prac-
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tice of Client-Centered and Experiential Psychotherapies

and Counseling”? Schwierig stellten wir uns aber dann

vor, wie dieser gemeinsame Kern gefunden und so formu-
liert werden konnte, daRk er einerseits klar und eindeutiq,
andererseits offen genug ist. Doch zu aller Uberraschung
stellte sich heraus, daR gerade diese Aufgabe gar nicht
schwer zu l6sen war. In kiirzester Zeit war Einigung er-
zielt.

Die folgenden fiinf Punkte kamen dabei heraus:

e Unverzichtbar fiir den Personzentrierten Ansatz sei
eine Verpflichtung darauf, dal’ das Wichtigste in der
Psychotherapie die Beziehung zwischen Therapeut und
Klient ist (a commitment to the primary importance in
therapy of the relationship between therapist and cli-
ent).

¢ Unverzichtbar sei ein wesentliches Vertrauen in die Er-
fahrungswelt des Klienten und ihre Bedeutung fiir das
therapeutische Unterfangen (an essential trust in the
experiential world of the client and its centrality for
the therapeutic endeavour).

e Unverzichtbar sei der Glaube an die Wirksamkeit der
Bedingungen und Haltungen, die fiir den therapeuti-
schen Prozeld forderlich sind, wie sie zuerst von Carl
Rogers formuliert wurden, und die Verpflichtung dar-
auf, sie aktiv in die Therapiebeziehung einzubringen (a
belief in the efficacy of the conditions and attitudes
conducive to therapeutic movement first postulated by
Carl Rogers and a commitment to their active imple-
mentation within the therapeutic relationship).

e Unverzichtbar sei die Verpflichtung dazu, sowohl den
Klienten wie den Therapeuten als Personen zu verste-
hen, die ebenso als Individuen wie in ihren Beziehun-
gen zu anderen und der Umwelt gesehen werden miis-
sen (a commitment to the understanding of both cli-
ents and therapists as persons who are at one and the
same time individuals and in relationship with others
and with their environment).

¢ Unverzichtbar sei schlieflich eine Offenheit fir die
Ausarbeitung und Weiterentwicklung der personzen-
trierten und experientiellen Theorie im Lichte gegen-
wartiger und zukiinftiger Praxis und Forschung (an
openness to the elaboration and development of per-
son-centered and experiential theory in the light of
current and future practice and research).?

! Der in der Zwischenzeit am 8. Juli 1997 in Lissabon im
Rahmen der IVth ICCCEP gegriindete Weltverband erhielt in der
konstituierenden Sitzung den endgiiltigen Namen: ,World
Association for Person-Centered Counseling and Pychotherapy
(WAPCCP). An Association for the Science and Practice of Client-
Centered and Experiential Psychotherapies and Counseling”,

¢ Der Aufruf erschien weltweit: IAPCT 1996.
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Vielleicht erscheinen diese fiinf Punkte - sie wurden
von der konstituierenden Versammlung einstimmiq als
Prinzipien dem Statut des Weltverbandes vorangestellt -
auf den ersten Blick selbstverstdndlich, vielleicht erschei-
nen sie als diirftiges Minimalprogramm oder als verwa-
schener Humanismus. Bel genauerem Zusehen aber ent-
halten sie alles Zentrale und zugleich das alle Richtungen
(oder fast alle Richtungen®) Verbindende - von Focusing
bis zu phdnomenologisch oder empirisch orientierten Zu-
gdngen, von begegnungsphilosophisch und personal-dia-
logisch begriindeten bis zu klinischen oder konstruktivi-
stischen Ansdtzen. Und sie enthalten vor allem dartiber
hinaus den Kern fiir die notwendigen Entwicklungen.
Ganz im Sinne jenes Satzes von Carl Rogers und John
Wood aus ihrer Kurzdarstellung des Ansatzes: ,Die klien-
tenzentrierte Theorie ist stindig in Entwicklung - nicht
als eine Schule oder ein Dogma, sondern als ein Satz vor-
ldufig formulierter Prinzipien.” (Rogers/Wood 1974, 115;
Ubers. pfs)

Die personzentrierte Beziehung als
un-mittel-bare Begegnung

Ganz im Sinne dieser Punkte sei hier zundchst knapp
zusammengefalt, was ich als das Wesentliche des Person-
zentrierten Ansatzes sehe.

Er ist, wie schon sein Name sagt, an der Person des
Menschen orientiert. Mit der Person ist dabei immer der
Mensch in seiner einzigartigen Unverwechselbarkeit
ebenso gemeint wie in seiner Angewiesenheit auf die so-
zialen Beziige, also als Person in der Gesellschaft, im je-
weiligen System; die individuelle und die relationale Di-
mension des Personseins und des Personwerdens, Selb-
standigkeit und Beziehungsorientierung sind fiir die per-
sonale Sicht gleichermaBen bedeutsam (Schmid 1991;
1997b; 1998a; 1998c). Die beiden Grundaxiome der per-
sonzentrierten Anthropologie sind die Aktualisierungs-
tendenz und die Beziehungsangewiesenheit [interconnec-
tedness]. Sie liegen dem Verstdndnis von Personalisation
- ,On becoming a person” (Rogers 1961a) - zugrunde.

Hilfestellung aus personzentriertem Verstdndnis anbie-
ten, heilRt, sich auf eine personale Beziehung einzulas-
sen. Das schlielt ein, sich dabei auch als Helfer oder Hel-
ferin'selbst als Person ins Spiel zu bringen und darauf zu
vertrauen, dalk eine solche Begegnungsmdglichkeit von

3 Vor allem eklektischen und interventionsorientierten Rich-
tungen wird vielleicht etwas fehlen.

¢ Im folgenden sind immer Frauen und Ménner gemeint, der
Lesbarkeit halber werden aber nicht immer beide Geschlechts-
endungen aufgefiihrt.
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Person zu Person, sei es zu zweit, sei es in der Gruppe
(Schmid 1994; 1996a; 1997c; 1998b; 1998c), der wesent-
lichste Beitrag dazu ist, daR der oder die Hilfesuchende
seine oder ihre bislang unausgeschopften oder voriiberge-
hend blockierten inneren Ressourcen besser niitzen kann,
sich somit in der Perstnlichkeit weiterentwickelt und
damit auch den Handlungsspielraum vergréRert (Rogers
1961a; 1970a; 1980a; Schmid 1989). Damit ist ausdriick-
lich ein Menschenbild verbunden, das jedem Menschen
die Fahigkeit, sein Leben zu gestalten und seine Probleme
zu l6sen, zutraut und ihm das Vermdgen und dessen Ak-
tualisierung zuspricht, sich aufgrund seines eigenen Po-
tentials in eine individuell und sozial konstruktive Rich-
tung weiterzuentwickeln, wenn er sich selbst prinzipiell
als angenommen und verstanden erfdhrt, also in einer so-
zialen Umwelt, in der er sich einigermalen authentisch
verhalten kann (Rogers 1959a).

Ein solcher Ansatz schlieft ganz grundsitzlich jedwe-
des Selbstverstdndnis des Therapeuten und der Therapeu-
tin oder des Helfers oder der Lehrerin usw. als eines Ex-
perten fiir die Probleme oder Person seines Partners in Be-
ratung, Therapie, Erziehung, Supervision oder welcher
hilfreichen Beziehung immer aus; es schlieft auch aus,
daR sich der Therapeut selbst als einen Fachmann fiir den
richtigen Einsatz von Methoden und Mitteln versteht, ja
es schliel’t jeden vorgeplanten und nicht aus der unmit-
telbaren Beziehungserfahrung erwachsenden Einsatz von
Methoden und Techniken tiberhaupt aus. Denn das einzi-
ge ,Mittel” oder ,Instrument”, das zum Einsatz kommt,
ist die Person des Therapeuten selbst. Und nur, ,wo alles
Mittel zerfallen ist”, geschieht Begegnung, wie es Martin
Buber (1923, 19), uniiberbietbar und prdzis auch den Pro-
zeR erfassend, formuliert. Deshalb unterscheidet sich der
Personzentrierte Ansatz radikal von jenen anderen Ansdt-
zen, die mittlerweile mehr oder weniger alle zu den von
Rogers (1957a) herausgearbeiteten und differenziert be-
schriebenen Grundhaltungen der Authentizitit, bedin-
gungsfreien Wertschdtzung und Empathie gefunden
haben, diese jedoch nur als vorbereitende Beziehungsge-
staltung, zur Herstellung eines Klimas oder Rapports, so-
zusagen als selbstverstdndlich-menschliche Voraussetzun-
gen betrachten, auf denen dann aber erst die eigentliche
therapeutische Arbeit aufzubauen habe. Fiir den person-
zentriert Arbeitenden ist die im ProzeR jeweils neu umzu-
setzende Verwirklichung dieser Grundhaltungen die Hilfe,
die keiner Erganzung durch spezifische, dem Experten
vorbehaltene Methoden und Techniken bedarf. Das Exper-
tentum besteht, wenn man schon will, gerade darin, auch
gegen die Wiinsche des Klienten, dem Versuch zu wehren,
sich als Experte zu gebdrden, das heilit, sich iiber Schwie-
rigkeiten mit Techniken hinwegzuhelfen, statt sich ihnen
als Personen zu stellen.

In seiner psychophysischen Prdsenz - das meint die
existentielle und un-mittel-bare Gegenwdrtigkeit im



~Einem Menschen begegnen heilt, von einem Ratsel wachgehalten werden.” (E. Lévinas)

Sinne der Begegnungsphilosophie, das personale Mitsein,
das zu einem Miteinandersein fithrt, nicht ein ideologi-
sches oder pragmatisches Hier-und-Jetzt-Prinzip -, ersff-
net derjenige, der eine personzentrierte Beziehung anbie-
tet, seinem Partner, sei es eine andere Person, sei es eine
Gruppe, die Moglichkeit, das Augenmerk gleichfalls auf
den fruchtbaren Augenblick und damit auf sich selbst und
seine Beziehungen zu richten. Jeweils im Kairos (wie der
rechte Augenblick nach dem griechischen Gott der giin-
stigen Gelegenheit heil’t, den es an seinem vorne dichten
Haarschopf zu fassen galt, wenn er vorbeieilte - hinten
war er kurz geschoren) kommt es darauf an, brachliegen-
des Potential zu ergreifen und die Gelegenheit ,beim
Schopf zu packen”.

Der Personzentrierte Ansatz respektiert das
Individuum und versteht es aus seinem
sozialen Umfeld

Rogers nannte als Geburtstag gern den 11. Dezember
1940, wo er eine Vorlesung an der Universitit Minnesota
mit dem Titel ,Neuere Konzepte der Psychotherapie” ge-
halten hatte (Rogers 1940b), die auf grofRes Echo ge-
stoRen war. Seit diesem Zeitpunkt seiner Begriindung hat
sich im Ansatz selbst und in seinem Umfeld, der Sozial-
psychologie, vieles verdndert und weiterentwickelt.

Carl Rogers hat uns aus der ersten Hélfte seines Wir-
kens eine gut ausgearbeitete Theorie hinterlassen (Rogers
1959a), selbst aber die spédteren Entwicklungen nicht
mehr so konzis und umfassend zusammengeschrieben wie
die frithen - mit dem Effekt, daR diese viel weniger re-
spektive spiter bekannt wurden und entsprechend der
Personzentrierte Ansatz lange Zeit ein einseitig individu-
alistisches Image hatte, was mitnichten zutrifft.

Rogers hat nadmlich, besonders in der Folge seiner Er-
fahrungen mit psychiatrischen Patienten und seiner Er-
fahrungen in Encounter-Gruppen - aus psychotherapeuti-
scher Perspektive zwei ,Extremgruppen”, Hospitalisierte
einerseits, die ,Normalpopulation” andererseits - seinen
eigenen Ansatz noch signifikant fortgefiihrt, wenn nicht
sogar im Hegelschen Sinn aufgehoben, also das Bisherige
abgeldst, aber das Zentrale bewahrt und den Ansatz selbst
bedeutsam weiterentwickelt. In dieser Zeit, ab der zwei-
ten Hilfte der sechziger Jahre etwa, in der die soziale Di-
mension, die Prdsenz in der Beziehung und schlieRlich
das politische Moment an der Therapie und am Ansatz als
ganzem ausgearbeitet wurden, wurde ohne Preisgabe der
Einzigartigkeit des Individuums und des Fokus’ auf dem
Klienten, also ohne Verlust des Klientenzentrierten die Be-
deutung der Person auch des Therapeuten beziehungswei-
se der Therapeutin, die Beziehung von Person zu Person,
die Gruppe als Beziehungsfeld und das gesamte Umfeld
dieser Beziehung theoretisch reflektiert und somit das
Personzentrierte konzeptuell begriindet.
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Rogers hat dies nirgendwo mehr umfassend dargestellt.
Es ist in einer Reihe von Artikeln und Interviews enthal-
ten, und wer ihn personlich kannte und erlebt hatte,
zweifelte nicht an dieser umfassenderen Sicht. Rogers hat
damit aber einen solchen Anstof3 gegeben und uns einen
immensen Nachlal® iibergeben, dal} eine konkrete Reali-
sierung einer Reihe von Konsequenzen daraus immer noch
aussteht. Nimmt man den Ansatz als einen ,Ansatz” ernst
(und nicht als eine fertige Doktrin) und nimmt man die
Implikationen ernst, die sich aus dem Verstindnis des
Menschen als Person in der Gesellschaft ergeben, vor
allem auch aus den Erfahrungen der Personzentrierten
Gruppenarbeit und Gruppenpsychotherapie, so drdngen
sich hinsichtlich Menschenbild und Praxis eine Fiille not-
wendiger und weitgehender Verdnderungen im Sinne
einer Fortentwicklung des Ansatzes auf.

Thesenartig seien einige dieser Herausforderungen fiir
den Ansatz zusammengefaRt, ohne damit Anspruch auf
Vollstdandigkeit zu erheben:

Herausforderungen fiir den Personzentrierten
Ansatz als einen personalen Ansatz

e Die Beziehungsangewiesenheit des Menschen und
damit die gleichwertige Beachtung der relationalen Di-
mension und des interaktionellen Aspekts des Person-
werdens ebenso wie der substantiellen Dimension und
des individuellen Aspekts des Personseins mufR kon-
zeptualisiert werden. Ebenso wie es notwendig war,
zundchst radikal das Nicht-Direktive zu betonen und
damit die Einmaligkeit, die Wiirde und Freiheit der Per-
son, ebenso ist es notwendig, das Vom-Anderen-her-
Sein und Auf-den-Anderen-hin-Sein theoretisch und
praktisch in den Blick zu nehmen. Damit ist unter an-
derem eine erweiterte Sicht menschlicher Motivation
verbunden, dessen, was den Menschen bewegt und
damit verdndert, Motivation, die ebenso aus dem Inne-
ren (der Aktualisierungstendenz des Organismus) wie
von aufen (aus der Beziehungsangewiesenheit, der
Herausforderung und dem Aufgerufensein durch den
Anderen) kommt. Die Aktualisierungstendenz ist
damit nicht mehr das einzige personzentrierte Axiom,
die Relationalitat tritt gleichberechtigt neben sie.

¢ Damit verbunden ist ein Verstdndnis des Menschen
ganz prinzipiell vom Anderen her, womit der Andere
nicht mehr ein Alter ego, sondern wahrhaftig ein ande-
rer ist. Wie die Begegnungsphilosophie iiber Buber hin-
ausgekommen ist und besonders mit Emmanuel
Lévinas (1961; 1974; 1983) - einem fiir den Personzen-
trierten Ansatz noch nicht wirklich entdeckten, aber
dulerst wichtigen Denker - einen Paradigmenwechsel
vom Ich zum Du vollzogen hat und damit erst an die
Schwelle des Wir getreten ist, so hat auch der Person-
zentrierte Ansatz ernst damit zu machen, was es be-
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deutet, auf den Anruf eines notleidenden Menschen
Ant-Wort zu geben, eine Ver-Antwortung, die in einer
fundamentalen Ethik wurzelt.

¢ Damit bekommt alles psychosoziale, padagogische, po-
litische und pastorale Handeln eine sozialethische Di-
mension, welche aus den Kategorien Antwort und Ver-
antwortung zu einem neuen Verstdndnis von Selbstver-
wirklichung fiihrt, die nur in dem geschehen kann, was
Lévinas ,Diakonie”, genannt hat - ein Wort, das das
Gleiche bedeutet wie ,Therapie”, ndmlich ,Dienst”. In
der zwischenmenschlichen Begegnung, die wir Thera-
pie nennen, kommen wir, angesprochen und angerufen
und damit zur Antwort aufgerufen, einer tiefen Ver-
antwortung nach, einer Verpflichtung, nimlich der,
vom Mitmenschen in die Pflicht genommen zu sein,
jenen Dienst zu tun, den wir einander schulden, nicht
mehr und nicht weniger als das, was mit dem oft
mifbrauchten und dennoch unersetzbaren Wort
»Liebe”* gemeint ist.*
Der bereits erwdhnte aus Litauen stammende Emmanu-
el Lévinas, der seine ganze Familie im Holocaust verlo-
ren hat, wird nicht miide, darauf hinzuweisen, daf® die
gesamte abendldndische Philosophie (und dann gilt
das natiirlich auch fiir die Psychologie als ihre ,Toch-
ter” und die Psychotherapie als ihre ,Enkelin”) inklusi-
ve ihrer sogenannten humanistischen Ausrichtung in
diesem Jahrhundert ,Egologie” geblieben ist. Und in
der Tat ist diese Fixierung auf das Ich in der Rede von
den vielen Selbst-Begriffen der Humanistischen Psy-
chologie deutlich zu finden und verweist trotz aller Po-
sitionierung gegen eine Objektivierung und Instrumen-
talisierung letztlich doch auf eine Reduzierung des an-
deren hin, ndmlich darauf, was er fiir mich bedeutet.
So klingt auch ein vertrauter Satz von Martin Buber
(1923, 18) wie ,Ich werde am Du” pldtzlich ganz an-
ders: Immer noch geht’s, auch hier, so der Verdacht,
letztlich um mich. Dies 1dRt aber die Ideale der huma-
nistischen Bewegung insgesamt in einem neuen Licht
erscheinen. Und nach Lévinas gilt: ,Was einst als Aus-
zeichnung des Menschen erschienen war, der unbe-
dingte Wille zur Selbstbestimmung und Selbstverwirk-
lichung, hat sich als Ursache der Gewalt gegeniiber

> FPreilich muR dann auch genau dazu gesagt werden, was man
darunter versteht, sonst ist die Gefahr von Mifverstandnissen
allzu groR (vgl. Schmid 1996a, 533-540; 1997f).

¢ Solche Ansdtze zu einer personzentrierten Ethik stellen auch
eine ganz wichtige Aufgabe in Hinblick auf eine ethische
Grundlegung der Psychotherapie und psychosozialen Arbeit dar,
will man nicht bei einer unfundierten Kasuistik stehenbleiben
und Ethik auf die moralische Einzeldiskussion, etwa in Hinblick
auf MiRbrauch, reduzieren. Vgl. Schmid 1996a, 521-532.
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dem anderen Menschen erwiesen. Nicht die Behaup-
tung des Ich muR zur Grundlage des Humanismus des
anderen Menschen’ werden, sondern die Wahrnehmung
des anderen. Diese Beziehung ist eine ethische und als
solche ,asymmetrisch’ Der andere verpflichtet mich
mehr, als ich ihn zu binden vermag. [...] Menschsein
wird vom anderen her begriindet und begriindbar.”
(Waldschiitz 1993)

Der Personzentrierte Ansatz als ein humanistisches
Welt- und Menschenverstandnis enthilt nun eine Reihe
ethischer Implikationen, die tatsidchlich das Funda-
ment dafiir legen, iiber eine ,Egologie” hinaus kommen
zu kénnen. Sie harren freilich erst noch einer explizi-
ten, systematischen Darstellung, der Ausformulierung
und Weiterentwicklung fiir jeden einzelnen Bereich
personzentrierten Handelns. Dabei kann es jedoch
nicht darum gehen, eine Ethik aus der Anthropologie
herzuleiten, sondern zu realisieren, daR personzen-
trierte Anthropologie immer schon vorgangig Ethik ist.
Denn ,Ethik ist persongemdRes Handeln“ (Keil 1992,
17). Traditionelle Ethik orientiert Handeln an
Grundsitzen, die aus philosophischen (Uberlegungen
abgeleitet werden. Eine an Erfahrung orientierte Philo-
sophie aber, wie sie zweifellos dem Personzentrierten
Ansatz entspricht, sieht aus der Erfahrung der Begeg-
nung, die sie bis in die Wurzeln ernstnimmt, die Ethik
als erste Philosophie. Besonders aus der personalen Be-
gegnungserfahrung, dem Zuspruch und der Anrede des
Anderen, ergibt sich ein Anspruch zur Antwort und
zum Handeln im Kairos - und hier setzt personzen-
trierte Ethik an.

Eine personzentrierte Ethik ist eine dialogische Ethik.
Damit ist sie eine Ethik, die den Mitmenschen niemals
zu einem Alter ego degradiert, sondern ihn als Appell
und Provokation versteht. Der Mitmensch ist dabei
prinzipiell der Andere, der mir Fremde, der mich stau-
nen macht und dem ich mich gegeniiber finde und -
von Angesicht zu Angesicht, face to face - zu stellen
habe, ihn weder vereinnahmend, noch zuriickstoRend.
+Einem Menschen begegnen, heilt von einem Ritsel
wachgehalten werden”, formuliert es Lévinas (1959,
120). Die mir stets vorgdngige Gegenwart des Anderen
ist Aufforderung zur Antwort, der ich mich nicht ent-
ziehen kann, weil niemand an meiner Stelle antworten
kann. Wir sind dem anderen verpflichtet, verantwort-
lich, Antwort schuldig. Dies begriindet eine ,Vorran-
gigkeit” des Anderen. Daraus ergibt sich ein neues -
nicht-individualistisches - Verstdndnis von Selbstver-
wirklichung als Verwirklichung in und aus den Bezie-
hungen, in denen der einzelne lebt, welche nie ohne
Verwirklichung des Anderen méglich ist.

Jedwede Hilfe ist prinzipiell als eine solche Antwort auf
die Not des Anderen zu verstehen. Die grundsdtzlich
vorgidngig erfahrene Liebe in der Entwicklung eines
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Menschen von allem Anfang an (man denke nur an das
~empfangene” und in Beziehungen hineingehorene
Kind), ist eine Anzahlung fiir die einzuldsende Solida-
ritdt. In der Empathie wird unser Sprechen zum Zu-
spruch, unsere Sprache zur Fiir-Sprache, aus der Kom-
munikation wachst Kommunitdt, Gemeinschaft.
Psychotherapie ist entsprechend engagierter und solida-
rischer Dienst am Ndchsten, ,Diakonie”. Thr kommt,
wie jeder psychosozialen Tdtigkeit, ein diakonischer,
das heiflt ein radikaler Dienst-Charakter zu. Von der
leidenden Person geht der An-spruch aus, dem die Ver-
pflichtung der Ver-antwort-ung entspricht. Aus der
Diakonie entsteht der Dialog, aus der Personzentrie-
rung der Raum fiir personale Begegnung. Diese Ver-
pflichtung auf den Anderen hin - man vergleiche dazu
das viel zu wenig beachtete Commitment-Konzept von
Binder und Binder (1981, 179-274) -, eine Verpflich-
tung, die aus der grundlegenden Angewiesenheit des
Menschen auf seine Mit-Menschen entspringt, ist eine
zum Handeln - auch im Gesprdch - und nicht zum
Reden, weshalb wir den Personzentrierten Ansatz als
einen Handlungsansatz und nicht als einen bloR verba-
len, hochst milRverstandlich ,Gesprachstherapie” ge-
nannten Ansatz verstehen miissen.

Die Realisierung der beschrieben Verantwortung ge-
schieht konkret in der Beachtung der Gegenwdrtigkeit
als kairologischer Kategorie. Diese Haltung, von Rogers
gegen Ende seines Lebens thematisiert (z.B. Rogers
1986h), die eine bedingungsfreie Offenheit fiir die Be-
ziehung und gegeniiber der Person des Anderen im je-
weils gegebenen Moment meint, erschlieft fiir die per-
sonzentrierten Grundhaltungen eine weit iiber Einstel-
lungen und Verhalten hinausgehende anthropologische
Dimension: Die Haltung der Gegenwdrtigkeit - Rogers
hat sie ,presence” genannt - ist nicht etwas Zusatzli-
ches, eine vierte Grundbedingung oder Variable, die
hinzukdme, sondern sie hebt die drei auf, indem sie als
Angelpunkt und Knotenpunkt auf die Trias der Grund-
haltungen umfassend verweist und sie als Bedingungen
fiir personale Begegnung deutlich werden 1df3t. Kairo-
logisch ist diese Seinsweise, dieser ,way of being
with”, deshalb zu nennen, weil sie es versteht, sich auf
den Kairos (Schmid 1994) als den fruchtbaren Augen-
blick der Begegnung einzulassen, die damit in neuer
Weise als zentrale Kategorie des Ansatzes - der eben
ein ,Encounter”-Ansatz ist -, deutlich wird.

Eine solche Haltung erfordert das selbstverstdndliche
Einbeziehen kreativer Formen des Verstehens und Tuns,
insbesondere des Spiels und der Kunst, in den Begriff
von Therapie und in die konkrete Durchfiihrung von
Therapie und psychosozialer Arbeit als Formen des
Handelns. Daraus aber folgt, dal der Ansatz wieder
ernst nimmt, daR es ihm nicht um Machbarkeiten und
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Effekte oder um vorgegebene Ziele irgendwelcher Art
geht (daR er nicht dazu eingesetzt wird, um etwas zu
erreichen), sondern - im Sinne einer Aktualisie-
rungstherapie - um kreative Spiel- und Freirdume, die
sich auftun, wo Menschen offen, wertschitzend und
einfiihlsam sind, miteinander als Personen leben, spie-
lerisch, neugierig, offen, wo sie sich ins Spiel bringen
und aufs Spiel setzen, sich engagieren, riskieren und
einander zumuten.

So wird mit der ganzheitlichen Sicht des Menschen
ernst gemacht. Und dazu zdhlt auch seine Leiblichkeit
und das selbstverstdndliche, unspektakuldre Einbezie-
hen des Kdrpers in das Verstindnis der Person und
damit in die Praxis einer wahrhaft personalen Thera-
pie, die weder den Koérper ,dazunimmt” oder sich nun
auf ihn statt auf die Psyche konzentriert oder ihn ver-
wendet, um mit dem Kérper die Seele zu heilen, ihn
also instrumentalisiert (vgl. Schmid 1996b; 1997d).
Mit all dem wird die Trennung von Leib und Seele erst
recht festgeschrieben. Statt dessen geht es um eine
Uberwindung unserer ungliicklichen abendlindischen
Trennung von Korper und Geist und der daraus ent-
springenden Trennung von Psychotherapie und Kor-
pertherapie zu einer wahrhaftigen anthropologischen
Therapie, wie sie der Sicht des Menschen als Person
einzig zukommt.

Nimmt man den Menschen als soziales Wesen ernst, so
resultiert daraus eine Neubewertung des Stellenwerts
und der Indikation von Einzel- und Gruppentherapie.
Durch das Verstindnis des Menschen prinzipiell in sei-
nen sozialen Beziigen, als Person in der Gruppe, durch
die Realisierung dessen, daR Konfliktbearbeitung am
besten dort geschieht, wo die Konflikte ihren Ursprung
genommen haben, ndmlich in Gruppen, stellt sich die
Frage, wieweit nicht die Gruppe das primére therapeu-
tische Feld ist und die Einzelbeziehung - als besondere
und besonders geschiitzte Beziehung - erst dann indi-
ziert ist, wenn eben besonderer Schutz angebracht ist
oder andere spezielle Griinde gegeben sind. Es 1ldRt sich
nachweisen, daR der Personzentrierte Ansatz ein zu-
tiefst sozialer und daher - entgegen dem Anschein der
historischen Entwicklung - eigentlich ein Gruppenan-
satz ist (Schmid 1996a). Damit wird gleichzeitig in der
Gruppe ein zentraler Aspekt der Zukunft des Ansatzes
gesehen. So wiirde auch der ,Pathologie” der Uberbeto-
nung der Einzeltherapie in deutschsprachigen Landern
gegengesteuert, welche beispielsweise im Vergleich
zum angloamerikanischen Raum gerade auch in der
Ausbildung deutlich wird.

Dies bedeutet auch die Notwendigkeit der Erarbeitung
einer Theorie des Verstdndnisses und einer Praxis des
Umgangs mit Grofigruppen und grdfieren Gemeinschaf-
ten, die eine gesellschafts- und friedenspolitische



Peter F. Schmid

Dringlichkeit erster Ordnung darstellen. Hier wire es
eine Aufgabe, Carl Rogers’ Engagement fiir den Frieden
und die interkulturelle Verstdndigung fortzufiihren.

¢ Der Ansatz enthilt auch die Fundamente fiir eine theo-
retische und praktische Neubewertung der fiir das
menschliche Zusammenleben hinsichtlich ihres Bediirf-
nisses nach Sicherheit und Intimitdt so wesentlichen
Begegnungsformen aggressiver und sexueller Natur und
vor allem des Verstidndnisses von Macht als Ermédchti-
gung der Person. Denn darin, nicht Menschen ihre
Macht zu geben, sondern sie ihnen niemals wegzuneh-
men und sie darin zu ermutigen, ihre Potenz zu reali-
sieren und zu aktualisieren, liegt eine der revolu-
tiondrsten Implikationen der personzentrierten An-
thropologie.

¢ Dies erfordert kreative Wege in Ausbildung und For-
schung, die eine Fiille neuer Mgglichkeiten zu indivi-
dueller Entwicklung im sozialen Kontext bieten. Auch
wenn der Zug der Zeit in Richtung Krankenkassenaner-
kennung und Anpassung an traditionelle Stdrungs-
und Krankheitskonzepte fahrt und die Versuchung
groB ist, dem Trend zur Verwaltung von konflikthaften
ProzeRverldufen im Leben der Person als ,Krankhei-
ten”, fiir die man eben versichert ist, zu erliegen - ein
personzentrierter Ansatz sieht den Schwerpunkt im Er-
kennen der Chance einer ,Stérung” als Krise und damit
als Entscheidung, im Verstehen des Einmaligen und in
einem auch die anderen und die Gesellschaft zur Ver-
dnderung herausfordernden Kairos, der Kreativitat
statt Klassifikation provoziert und erfordert.

l}jlehr Selbst- und IdentitdtsbewuRtsein in der
Offentlichkeit

Bevor die Konsequenzen aus diesen Thesen gezogen
werden, sind noch einige Anmerkungen dazu angebracht,
wie diejenigen, die nach diesem Ansatz arbeiten, selbst
zu ihm stehen, mit ihm umgehen und ihn vertreten.

e Sieht man sich die aktuelle Lage an, so muf® man fest-
stellen, daft es {zum Teil erschreckend) an Vertrauen in
den eigenen Ansatz mangelt, an Sicherheit und Selbst-
bewultsein - was sich in ,Fremdanleihen” und unter
anderem eben auch in der Verwendung und Propagie-
rung eklektischer und sogenannter methodenkombi-
nierender Vorgangsweisen zeigt. Immer noch ist eine
Art ,Minderwertigkeitskomplex” unter personzentrier-
ten Therapeuten zu bemerken, dergestalt, daf sie mei-
nen, sie seien ,nur” personzentriert. Wenn man im Ge-
gensatz dazu sieht, daR andere Ansdtze, vor allem auch
die psychoanalytischen, zu Positionen kommen, die
der Personzentrierte Ansatz schon lange prominent
vertritt, so ware vielmehr angebracht, sich der eigenen
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Pionierrolle hier bewufRt zu werden und das durchaus
auch &ffentlich zu sagen.

Auch wenn der Ansatz als primitiv, oberfldchlich und
leichtgldubig wahrgenommen wird, als ,nur reden”
oder als ,diinn in der Theorie”, sind seine Vertreter
zum Teil selbst schuld. Warum wird die Tatsache, dal®
der Ansatz keine unverstdndliche, geheimnisvoll klin-
gende Fachsprache, keinen ,sophisticated jargon”, son-
dern eine erfahrungsnahe Sprache gebraucht, nicht als
Starke statt als Schwache gesehen? Ebenso, dal er
keine fertigen Antworten auf viele Fragen liefert? Und
daR er zu einem guten Teil den gegenwartigen Trends
und Wertvorstellungen, etwa dem technisch-rationalen
Denken, zuwider lduft - all das muR als Stdrke und
nicht als Schwiéche gesehen werden. Vor allem aber er-
scheint es notwendig, das wesentliche Konzept, daf®
der Ansatz ein Nicht-Konzept ist, deutlich zu machen
und zu explizieren.

Daraus folgt, daR® es auch eine Frage der Selbstprdsen-
tation und der ,Vermarktung” ist, wie der Ansatz gese-
hen wird und wie einfluBreich er ist. Das reicht von der
Notwendigkeit, dem Stereotyp des passiven, spiegeln-
den Therapeuten entgegenzutreten, indem deutlich
gemacht wird, daR die Verbindung zwischen ,aktiv”
und ,technikorientiert” falsch ist, dal® seine Stédrke in
der ,Hebammenqualitdt” liegt, in seinem zugleich pra-
senten und aktiven wie auch behutsamen und nicht-
beherrschenden Vorgehen, bis zum Aufzeigen des Fak-
tums, daB er in der aktuellen Praxis sehr wohl in
hohem MaRe prdsent ist, und der Ansatz damit eine
bedeutende Funktion fiir die psychotherapeutische
Versorgung insgesamt hat. Vielfach ist Personzentrierte
Therapie landesweit die meist angewandte. Carl Rogers
selbst hat sich sehr viel angetan, um den Ansatz ver-
standlich und unmifverstdndlich zu prdsentieren. Er
hat der Kommunikation dessen, was ihm wichtig war,
grofle Bedeutung beigemessen. Man denke nur an
seine vielen Publikationen, an die Filme, Videos, Ton-
binder und Reisen. Die gegenwirtige Offentlichkeitsar-
beit nimmt sich dagegen sehr mager aus. Die Vertreter
des Ansatzes sind in der scientific community, in schu-
leniibergreifenden Fachzeitschriften, auch politisch
und in den Medien schlicht zu wenig prasent.

Es fehlt nicht zuletzt an identitdtsstiftenden Einrich-
tungen. Dazu gehdren beispielsweise der eindeutige
Name und das Fehlen einer internationalen Zeitschrift.
In einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft
bedarf es der entsprechenden Institutionen fiir die
Kommunikation im Innern wie nach auRRen und fiir die
Geltendmachung des Einflusses. Es liegt an den Mit-
gliedern, darauf zu achten, daR® der soeben gegriindete
weltweite Dachverband seiner férdernden und unter-
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stiitzenden Aufgabe nachkommt und nicht zu einer

biirokratischen oder rigiden Organisation wird.

Als Fazit 1aRt sich festhalten: Die gegenwdrtige ,Flau-
te” in der Popularitdt des Ansatzes muf} als Herausforde-
rung an die Kreativitdt wahrgenommen werden.

Der Personzentrierte Ansatz als
Kulturphilosophie braucht neue
Forschungsansdtze und Theorieentwicklung

Aus all den zuvor genannten Grundsatziiberlegungen
ergibt sich - getreu der eigenen Tradition - die Notwen-
digkeit zu einer theoretischen und praktischen Neuorien-
tierung. Schon mit der Hinwendung zur Encounter-Grup-
pe und damit der Abwendung von einem ausschlieBlich
Klienten-zentrierten Ansatz, was nicht wenige Kritiker
(z.B. Swildens 1992; vgl. van Belle 1990) Carl Rogers vor-
werfen, ist ein qualitativer Schritt erfolgt, dessen Folgen
auf die Therapie zurlickwirken. Diesen Schritt gilt es,
konsequent fortzufiihren.

Wichtige Impulse fiir eine personzentrierte Theorie
kommen heute aus Bereichen jenseits der Einzelpsycho-
therapie. John Wood (1994a, 31) beispielsweise meint,
durch leiterlose GroRgruppen etwa sei der Beweis er-
bracht, daR die Theorie der Klientenzentrierten Psycho-
therapie fiir den Personzentrierten Ansatz nicht aus-
reicht. Dort kann es ja nicht durch den Facilitator sein,
dal ein Klima fiir konstruktive Personlichkeitsentwick-
lungen entsteht. Trotzdem gibt es ganz klare Parallelen
zu geleiteten Personzentrierten Gruppen. DaR férderliche
Haltungen durch verschiedene Personen zweifellos einen
Faktor darstellen, 148t sich nicht leugnen. Doch Wood ist
iiberzeugt, daR es dariiber hinaus eine Reihe weiterer Fak-
toren aus der Umwelt, der Kultur usw. gibt, die in einer
auf das Unerwartete statt auf die Bestdtiqgung von Erwar-
tetem ausgerichteten Forschung erst noch herauszufinden
wdren. Denn es gilt, die Fahigkeit wiederzuerlernen, sich
iiberraschen zu lassen: ,Eines seiner bestgehiiteten Ge-
heimnisse ist, daR der Personzentrierte Ansatz am besten
zu funktionieren scheint, wo konventionelle Methoden
(inklusive der Anwendung der Prinzipien klientenzen-
trierter Therapie) versagt haben.” (Ders. 1994b, 6).

Und da wir Menschen immer Mitglieder aller méglichen
Gruppen sind, kénnte die Erforschung dieser Phanomene
fiir die Menschheit insgesamt von Bedeutung sein. Der
Ansatz, langst schon nicht mehr nur Psychotherapie, son-
dern mit einem umfassenden Anspruch eine Kulturphilo-
sophie, wie ihn auch die Psychoanalyse hat, ist also zu
nicht mehr und nicht weniger herausgerufen als zum Ver-
stehen der conditio humana, des Menschseins {iberhaupt
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- wozu im iibrigen auch das Aufgreifen 6kologischer Fra-
gestellungen wichtig ist.”

Eine dialogische und soziale Therapie, ein
kreativer, flexibler und kairologischer Ansatz

In all dem kiindigt sich offenbar so etwas wie ein Para-
digmenwechsel innerhalb des Ansatzes an, und der Per-
sonzentrierte Ansatz konnte vor einer Wende seines
Selbstverstiandnis stehen. Denn er bedarf, nimmt man das
ihm zugrunde liegende Menschenbild ernst, der Weiter-
entwicklung zu einem wahrhaft dialogischen und sozialen
Ansatz (auch in der Psychotherapie), wie dies unter ande-
rem auch aus dem Anspruch der Anthropologie schon
Kierkegaards und Bubers, aber noch mehr Lévinas’ hervor-
geht.

Wenn es dem Personzentrierten Ansatz gelingt, die tra-
ditionelle Sicht des Menschen als Individuum und die in-
dividuumszentrierte Sicht der Gruppe zu iiberwinden, die
Spannung auszuhalten, die es bedeutet, den Menschen als
»je einmalige Person in der Gruppe” zu sehen und die Ba-
lance herzustellen zwischen Beziehung und Selbstand,
wie dies im Personbegriff oder im Verstdndnis der Encoun-
ter-Gruppe als Lernort fiir Solidaritdt wie Autonomie be-
griindet ist, dann kann eine bedeutsame Weiterentwick-
lung in zweifacher Hinsicht Platz greifen:

Dann wird zum einen - quasi als konsequente Weiter-
fithrung der Buberschen Anthropologie und damit dessen,
was bereits Buber am Ansatz kritisiert hatte — mit dem Pa-
radigmenwechsel vom ausschlieflich Klienten-Zentrierten
zum Zwischenmenschlichen ernst gemacht, dann wird die
personale Begegnung als zentraler Bezugspunkt fir die
personzentrierte Beziehung angesehen.

Dann wird aber auch zweitens in Anbetracht der skiz-
zierten ethisch fundierten Anthropologie der Schritt vom
Individuum zur Person, von der Beziehung zur Begegnung
als Schritt von der Sicht der personzentrierten Beziehung
als Ich-Du-Beziehung zu einer Sicht als Wir-Beziehung und
damit letzlich auch zu einer sozialen Therapie getan. Dann
ist das Ich nicht mehr nur dort, wo es ein vorgdngiges Du
gibt, dann ich das Ich vielmehr Antwort auf ein Wir.

Dann wird der Personzentrierte Ansatz zu einem wahr-
haft personalen, wahrhaft dialogischen und anthropologi-
schen Ansatz und Personzentrierte Therapie zu dialogi-
scher, personaler, anthropologischer Therapie. Die person-
zentrierte Beziehung ist demnach als ein Geschehen zu

7 Solche Ansdtze zu einer personzentrierten Ethik stellen auch
eine ganz wichtige Aufgabe in Hinblick auf eine ethische
Grundlegung der Psychotherapie und psychosozialen Arbeit dar,
will man nicht bei einer unfundierten Kasuistik stehenbleiben
und Ethik auf die moralische Einzeldiskussion, etwa in Hinblick
auf MiRbrauch, reduzieren. Vgl. Schmid 1996a, 521-532.
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verstehen, in dem Spontaneitdit und Kreativitdt ein
groRer Stellenwert eingerdumt wird und in dem beide,
Klient{en) wie Therapeut{en), in einem Entwicklungspro-
zefR sind, um zu personaler Begegnung zu gelangen.

Damit wird der Ansatz aber auch konsequent als sozia-
ler Ansatz gesehen, bekommt die Soziotherapie neben der
Psychotherapie einen Stellenwert im Rahmen eines um-
fassenden therapeutischen Verstdndnisses, das auch die
Gemeinschaften, in denen der Mensch lebt, miteinbe-
zieht, und somit eine politische Bedeutung.

Der Personzentrierte Ansatz soll aber auch keineswegs
umgekehrt einseitig werden und den einzelnen iibersehen
beziehungsweise die Betonung der Wiirde und der Fahig-
keiten des Individuums geringachten. Er lebt aus der
Spannung zwischen Wir und Ich, Gruppe und Person, Re-
lationalitdt und Substantialitdt, Begegnung und Selbstre-
flexion, also von der dialektischen Zusammengeh®origkeit
von kommunikativer Bezogenheit und individuellem
Wachstum. Die Klammer bleibt das Verstdndnis der Person
in ihrer Individualitit wie in ihrer Relationalitdt. Und
deshalb gilt unverdndert, was Carl Rogers (1989d, 106)
noch gegen Ende seines Lebens betont hat: ,Ich stehe
dazu, die Person iiber alles andere zu stellen.”

Personzentriert handeln heit kairologisch
handeln aus der Betroffenheit der Begegnung

»Einem Menschen begegnen heiflt, von einem Ritsel
wachgehalten werden.” Nimmt man dies ernst, so bildet
die Erfahrung des anderen als eines Anderen eine funda-
mentale Dimension des personzentrierten Menschenbil-
des, meilenweit entfernt von jedem einseitig individuali-
stischen Selbstverwirklichungsdenken (vgl. Schmid
1997q). Bei aller Inflation, der die Begriffe ,Begegnung”
und ,Encounter” im allgemeinen und im Personzentrier-
ten Ansatz im besonderen unterliegen, muf} festgehalten
werden, dal das wesentliche Element der Begegnung
darin besteht, dal® der Mensch mit einer Wirklichkeit zu-
sammentrifft, die ihn erschiittert. Begegnung ist nicht
nur einfach eine Erfahrung, sie ist ein Wider-fahrnis, die
dem Betroffenen etwas entgegensetzt. In der Be-geg(e)n-
ung geschieht wesentlich anderes als ein idealistisches
und subjektivistisches Verstdndnis von (ausschlieRlich in-
nerer) Entwicklung nahelegt, von einer Entwicklung oder
Verwirklichung, die sich ganz aus eigenem ergibt. Es ist
vielmehr ein Fremdes, ein Anderes beziehungsweise ein
Anderer, eine andere Wirklichkeit, die auf meine trifft
und die mich trifft. Das macht die existentielle Dimension
und Unausweichlichkeit sowie den Unbedingtheitsan-
spruch der Begegnung aus.

Personzentriertes Arbeiten geschieht aus der Betrof-
fenheit der Begegnung und versucht seinerseits, einen
Raum fiir Begegnung zu schaffen. Es ist als ein Tun, das
sich vom Anderen her begreift (und in diesem Sinne ist es
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ganz ,klientenzentriert”), damit die Konsequenz aus
einem Selbstverstindnis menschlicher Existenz, das sich
der Begegnung stellt, weil es sich von ihr her versteht.
Erst dort, wo sich die Person diesem jeweiligen Anderen
aussetzt, kann sie mit ihm in Dialog treten, vielmehr: ist
sie aufgerufen dazu.

Aus der Begegnung heraus ergibt sich - je nach dem
Phanomen, dem ich begegne, beziehungsweise der Person,
der ich begegne - somit die konkrete Handlung. Es gilt
daher nicht, vorgangig erstellte Prinzipien anzuwenden,
sondern sich in je neuen Lebenssituationen aus der kairo-
logischen Grundhaltung der Gegenwartigkeit und Begeg-
nung heraus auf neue Erfahrungen einzulassen und auf
sie authentisch zu antworten - also stets aufs neue aus
einer Kultur der Begegnung zu leben.

Zu einem Grundkonsens jenseits der Schulen

Mit einer solchen Weiterentwicklung des Ansatzes
konnte ein Schritt gesetzt werden, ganz im Sinne der In-
tention von Carl Rogers, in die Richtung, eine Grundori-
entierung® zu suchen, ohne die Eigenstdndigkeit aufzuge-
ben. (Eine solche Weiterentwicklung 1Rt natiirlich in kei-
ner Weise eine sorgfdltige theoretische und praktische
Bildung {iberfliissig werden; im Gegenteil: erst entspre-
chend qualifiziert ausgebildet, ist es mdglich, auch in
schwierigen Situationen als Person zu handeln.) Dabei
geht es um einen Grundkonsens jenseits der einzelnen
Schulen, die einer dialogischen Auffassung von Therapie
und Gruppenarbeit verpflichtet sind, weil sie den Paradig-
menwechsel von der Behandlung, Betreuung und Bera-
tung zur Begegnung vollziehen und damit sowohl solche
Modelle, die dem individualistischen Selbst, wie solche,
die ausschliefllich einem nur systemischen Ansatz ver-
schrieben sind, transzendiert haben. Ist dieser Schritt
wahrhaft vollzogen, geht es nicht mehr um Schulen, son-
dern darum, Therapie und Gruppenarbeit tatsdchlich als
Dialog zu verstehen und zu praktizieren. Oder etwas pro-
vokanter formuliert: Der Personzentrierte Ansatz mufR
selbst vorantreiben, daR er iiberfliissig wird, ganz wie
dies ein guter Therapeut tun muR.

Bis dahin allerdings bleibt noch einiges zu tun.

,Einem Menschen begegnen heiRt, von einem Rétsel
wachgehalten werden.” Solche wache, anderen und sich
selbst nachspiirende Menschen werden es sein, die - um
die Metapher des Anfangs noch einmal aufzugreifen - den
Personzentrierten Ansatz als ein Schiff erscheinen lassen,
das ,mit voller Fahrt voraus” den sicheren Hafen verlifit,
in dem es Ruhm und Ansehen genossen, aber dabei auch
langsam Rost angesetzt hat, und erneut in See sticht.
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