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Die Tendenz zur Co-Aktualisierung:
Uberlegungen zum Aktualisierungsprozess innerhalb
zwischenmenschlicher Beziehungen

Renate Motschnig
Wien

Nur allzu oft wird der Personzentrierte Ansatz (PZA) als ,,zu individualistisch® kritisiert und fiir Bereiche
wie Teamarbeit, Projektmanagement, kollaboratives Lernen etc. kaum anerkannt. Ich meine: ,,Zu Unrecht!*
und schlage vor, den PZA um das vorldufige Konstrukt der Tendenz zur Co-Aktualisierung zu erweitern,
um den essenziellen Aspekt des Wachsens in und von zwischenmenschlichen Beziehungen in den Vorder-
grund zu riicken. Theoretische Wurzeln der Co-Aktualisierungstendenz werden in Rogers’ Theorien lokali-
siert und eine mogliche Integration der Co-Aktualisierungstendenz in das Theoriengebéude des PZA wird
vorgeschlagen. Praktisch fiithrt die Annahme der Co-Aktualisierungstendenz zur Kernfrage: ,Wie konnen
wir unsere Beziehung gestalten/leben, damit wir uns beide (alle) in ihr entfalten kénnen und auch sie dabei
wichst?“ Neben praktischen Implikationen ruft der Artikel zur Ausweitung des PZA in Bereiche auf, in
denen Co-Aktualisierung ein besonderes Anliegen darstellt.

Schliisselworter: Aktualisierungstendenz; Formative Tendenz; Co-Aktualisierungstendenz; zwischenmensch-
liche Beziehung; Zugehorigkeit; Encountergruppen; Teamentwicklung

The Tendency toward Co-Actualization: Considerations regarding the Actualizing Process in Interper-
sonal Relationships. All too often the Person-Centered Approach (PCA) has been criticized as being overly
“individualistic” and therefore not suitable for tasks such as teamwork, project management, collaborative
learning etc. This, however, does not resonate with the author’s feeling and thinking. Hence, I suggest extend-
ing the PCA by the tentative construct of a tendency toward co-actualization aiming to highlight the essen-
tial aspect of reciprocal unfolding in and of relationships. Theoretical roots of the co-actualizing tendency
are traced within Rogers’ theories and a potential integration of the co-actualizing tendency into the theories
of the PCA is proposed. Practically, hypothesizing the co-actualizing tendency leads to the question “How
can I/we form a relationship for mutual growth and unfolding of the relationship?” Besides practical impli-
cations the article calls for extending the PCA to fields in which co-actualization is particularly cherished.
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relatedness; encounter groups; team development

1. Einleitung

Kein Mensch ist eine Insel. Unser Leben entsteht aus Beziehung
und besteht zu einem wesentlichen Teil aus einem komplexen
Gewebe zwischenmenschlicher Beziehungen. In manche wer-
den wir hineingeboren, in andere hineinversetzt und wiede-

rum andere kniipfen wir durch unser Zutun. Doch wie konnen
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wir die Entwicklung der Beziehungen und unsere Entwicklung
in Beziehungen mitgestalten? In welche Richtung zielt diese
Entwicklung, die, theoretisch betrachtet, einer Eigendynamik
unterliegt und Emergenz aufweist, wie sie allen komplexen, of-
fenen, dynamischen Systemen zu eigen ist (Kriz, 2008)? Die
Theorien des Personzentrierten Ansatzes und meine Erfahrung
und Forschung deuten darauf hin, dass es sehr wohl zwischen-
menschliche Haltungen, Prinzipien und Kompetenzen gibt,
welche die immanente, natiirliche Entfaltung von Menschen in
Beziehung und Beziehungen selbst forderlich (oder hinderlich)
beeinflussen kénnen. Um diese Einflussfaktoren und Gesetz-
mafligkeiten zu erfahren, zu erkennen und zu Gunsten besserer
Beziehungen und eines forderlichen Miteinanders einzubrin-
gen, beschiftige ich mich mit dem Anliegen, konstruktive zwi-
schenmenschliche Beziehungen zu férdern und zu erforschen.
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Die derzeit am starksten prisente Motivation zum Anliegen
dieses Artikels, der Weiterentwicklung der ersten Konzeptuali-
sierung der Tendenz zu Co-Aktualisierung — der Aktualisierung
von Menschen in Beziehung gekoppelt mit Beziehungsentfal-
tung (Motschnig-Pitrik & Barrett-Lennard, 2010; Motschnig &
Nykl, 2009) - stammt aus einer besonders bereichernden Erfah-
rung der Zusammenarbeit im Team mit zwei personzentrierten
Psychologen und Psychotherapeuten. Wir fithrten gemeinsam
und mit 50 Autoren ein grofieres Buchprojekt durch, das recht-
zeitig und erfolgreich abgeschlossen wurde (Cornelius-White,
Motschnig-Pitrik & Lux, 2013a; 2013b). Neben diesem greif-
baren Ergebnis und Wissenszuwachs, fithrte unsere Koopera-
tion zu einer gestirkten, freundschaftlich-kooperativen Bezie-
hung, aus der ich sehr viel personlich wie auch professionell
mitnehme. Wir sind uns einig, dass personzentrierte Haltungen
und deren Kommunikation sich in der Zusammenarbeit und
Problemldsung im Team als essenziell erwiesen. Aber wie passt
diese signifikante Erfahrung (und zahlreiche dhnliche) damit
zusammen, dass Kritiker den PZA hdufig als ,,zu individualis-
tisch“ bezeichnen (vgl. Rogers, 1951/1983, S.264; Cooper, 2007,
p-851.), ungeeignet fiir Bereiche wie Teamentwicklung oder Pro-
jektmanagement? Diesen Widerspruch zwischen der Auslegung
der Theorien des PZA als ,,individualistisch“ und (nicht nur)
meiner Erfahrung nach als ,,signifikant hilfreich fiir Zusam-
menarbeit® konstruktiv aufzulsen, ist mir ein grofies Anliegen.

Die urspriingliche Ausrichtung des PZA im Bereich der Psy-
chotherapie und Beratung — Bereiche, in denen es priméir um
psychologische Anpassung und Reife von Individuen geht -,
stellt jene Beitrdge des Ansatzes in den Schatten, in denen Zu-
sammenarbeit, Teamgeist, Dialog, Lerngemeinschaften etc. im
Vordergrund stehen (Motschnig-Pitrik, 2006; 2008a; 2008b;
2013; Motschnig-Pitrik & Figl, 2007; Ryback & Motschnig-Pi-
trik, 2013). Dies erfolgt ungeachtet dessen, dass die Beziehung
als der primédre Wirkfaktor im PZA anerkannt ist. Auch wur-
den mit dem Begriff der Person deutlich beide Seiten - Ich und
Wir - dargelegt, wie zum Beispiel von Schmid (2002, S.232):
»Zur Person gehoren in uniiberwindbarer dialektischer Ver-
wiesenheit Selbststindigkeit wie Selbstbestimmung einerseits
und Beziehungsoffenheit wie Beziehungsangewiesenheit an-
dererseits, Erfahrung und Begegnung, Souverénitit und En-
gagement, Autonomie und Solidaritit, Ich und Wir.“ Dennoch
habe ich den Eindruck, dass in unserer westlichen Gesellschaft
den beiden Seiten des Begriffes der Person nicht annidhernd
gleich viel Gewicht zugesprochen wird. Nach Cornelius-White
(2007) konnen die zwischenmenschlichen Beitrage des PZA
leicht iibersehen werden, wenn man Rogers nicht tief genug
studiert. Diese finden sich ndmlich an verschiedenen Stellen
in Rogers’ Werken verteilt, wie zum Beispiel:

e These IXaus Rogers Theorie der Personlichkeit und des Ver-
haltens: ,,Als Resultat der Interaktion mit der Umgebung
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und insbesondere als Resultat wertbestimmender Interak-
tion mit anderen wird die Struktur des Selbst geformt - ...
(Rogers, 1951/1983, S.430). Rogers spricht in dieser These
explizit die Wahrnehmungen der Charakteristika und Be-
ziehungen des Selbst an.

These XVIIL, die den engen Zusammenhang zwischen den
intra-psychischen Eigenschaften eines Menschen und sei-
nen zwischenmenschlichen Fahigkeiten und Verhaltenswei-
sen beschreibt: ,Wenn das Individuum all seine Kérper- und
Sinnes-Erfahrungen wahr- und in ein konsistentes und in-
tegriertes System aufnimmt, dann hat es notwendigerweise
mehr Verstindnis fiir andere und verhalt sich gegentiber
anderen als Individuen akzeptierender.“ (Rogers, 1951/1983,
S. 447).

Rogers’ Theorie der zwischenmenschlichen Beziehungen
(Rogers, 1959/1991), in der Rogers unter anderem den Bei-
trag der Kongruenz zu wechselseitig forderlichen Beziehun-
gen beschreibt. Dies bedeutet, dass ein Kernaspekt person-
licher Reife gleichzeitig fiir die zwischenmenschliche, soziale
Weiterentwicklung essenziell ist. Beide gehen Hand in Hand
und bedingen einander.

Des Weiteren verweist Rogers auf die enge Verwobenheit von

personlichem Wachstum des Menschen mit seinem Wachstum

in zwischenmenschlicher, sozialer Hinsicht:

e im Kontext der grundsitzlichen Vertrauenswiirdigkeit der
menschlichen Natur: ,Wir brauchen nicht danach zu fra-
gen, wer ihn [den Menschen] sozialisieren wird; denn eines

seiner Grundbediirfnisse besteht darin, sich anderen anzu-
schliefSen und mit ihnen zu kommunizieren. In dem Mafle,
wie er sich noch vollstindiger zu seinem Selbst entwickelt,
wird er realititsgerechter sozialisiert. [...] wenn er fiir alle

seine Impulse offener wird, werden sein Bediirfnis, von an-
deren geliebt zu werden, und seine Tendenz, Zuneigung zu

zeigen, genau so stark sein wie seine Impulse, zuzuschla-
gen oder in Beschlag zu nehmen. [...] Sein ganzes Verhal-
ten [...] entspricht dann den Zielen Uberleben und Héher-
entwicklung eines duflerst sozialen Lebewesens.“ (Rogers,
1961/1985, S.193 f.).

im Kontext von ,,Das Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist“:
»Eng verkniipft mit dieser Offenheit gegentiber innerer und

dufSerer Erfahrung im allgemeinen ist eine Offenheit und ein

Akzeptieren gegeniiber anderen.“ (Rogers, 1961/1985, S.175).
Offenheit fiir Erfahrung als Charakteristikum fiir person-
liche Reife des Individuums ist eng verkniipft mit dem Ak-
zeptieren gegentiber anderen als Merkmal der Beziehung,
das als ein unverfilschtes Flielen von anerkennenden ,,Bot-
schaften” zwischen Menschen erfahren werden kann. Die-
ser Austausch kann wiederum zur Aktualisierung von Men-
schen durch Interaktion beitragen.
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e im Kontext der Theorie der voll entwickelten Personlich-
keit: ,Wegen der fruchtbaren Eigenschaft der wechselseiti-
gen positiven Beachtung lebt es [das Individuum] mit an-
deren in denkbar guter Harmonie“ (Rogers, 1959/1991, S. 60)
und an anderer Stelle: ,,Er [der voll entwickelte Mensch]
wiirde an den ungeheuer komplexen selbstregulierenden
Tétigkeiten seines Organismus [...] so teilhaben, dafi er in
wachsender Harmonie mit sich und anderen lebt.“ (Rogers,
1961/1985, S.194).

Cooper (2007, pp. 85-86) dagegen fasst die Kritik an Rogers’ ur-
spriinglichen Theorien (1951/1983, 1959/1991) wie folgt zusam-
men: ,,In contrast to Rogers’ (1951, 1959) original theory, then,
several contemporary authors have argued that optimal psy-
chological development is not simply a matter of moving to-
wards autonomy. Rather, it also involves the capacity to develop
a ‘relational self’ ... and to effectively mediate ... between the
desire for independence and the desire for relationship.“

Ich selbst staune iiber die Formulierung der Kritik, wenn-
gleich ich zur Kenntnis nehme, dass Rogers’ Aussagen zu den
Eigenschaften des Individuums jene zur Charakterisierung des
sozialen Verhaltens iiberragen. Daher versucht dieser Artikel
das Ungleichgewicht ,ein Stiick weit auszugleichen und die
sozialen Aspekte zu betonen, jedoch weiterhin von der Aktu-
alisierung des Organismus auszugehen. Ahnliches hat meinem
Dafiirhalten nach bereits Rogers selbst in seinem Artikel iiber
das Werten eines reifen Menschen beschrieben:

»Sensitivity to others and acceptance of others is positively
valued. The client comes to appreciate others for what they
are, just as he has come to appreciate himself for what he is.
Finally, deep relationships are positively valued. To achieve
a close, intimate, real, fully communicative relationship with
another person seems to meet a deep need in every individ-
ual, and is very highly valued (Rogers, 1983, p.266).

Der Kritik, dass sein Ansatz unsozial sei, entgegnet Rogers
selbst wie folgt:

»1 find that in the person I am speaking of [...] the crite-
rion of the valuing process is the degree to which the ob-
ject of the experience actualizes the individual himself. [...]
This may sound as though it were a selfish or unsocial cri-
terion, but it does not prove to be so, since deep and help-
ful relationships with others are experienced as actualizing®
(Rogers, 1983, p.264).

Genau an diesem Punkt setzt die Annahme der Tendenz zu
Co-Aktualisierung an. Es geht darum, die Struktur und Er-
fahrung der aktualisierenden Wirkung zwischenmenschlicher
Beziehungen, die Rogers oben anspricht, zu charakterisieren.
Jedenfalls gehort fiir Rogers (1983, p.266) die Erfahrung, dass

forderliche zwischenmenschliche Beziehungen als aktualisie-
rend empfunden werden zu einer der allgemeinen Richtun-
gen, in die Menschen sich im Klima personzentrierter Hal-
tungen entwickeln kénnen. Meine Erfahrung verbindet mich
mit Rogers’ Gedankengut. Um dem Beziehungsaspekt in sei-
nen Theorien mehr Gewicht zu verleihen, schlage ich daher
vor, den PZA um die Hypothese der Co-Aktualisierungsten-
denz zu erweitern, der Tendenz, Beziehungen einzugehen, in
denen sich alle Beziehungspartner’ aktualisieren konnen und
die Beziehung sich formt. Die Annahme dieser Tendenz ver-
folgt des Weiteren Ziele wie:

e Biindelung ermaglichen und Begriff prigen: Aussagen zu zwi-
schenmenschlichen Beziehungen erhalten ein ,,zu Hause,
ein Konstrukt, dem sie zugeordnet werden kénnen, und
einen Namen, unter dem sie be-greifbar werden und an-
gesprochen werden konnen. Dies sollte es erleichtern, tiber
Co-Aktualisierung nachdenken und sprechen zu kénnen.

e Integration: Die Hypothese der Tendenz zu Co-Aktualisie-
rung wird nahtlos in das Theoriengebdude des PZA inte-
griert und grofSteils daraus abgeleitet (s. Abschnitt 2).

e PZA als Basis forderlicher zwischenmenschlicher Beziehun-
gen aufbauen: PZA als fundamentale Theorie fiir Bereiche
erkennen und etablieren, in denen zwischenmenschliche
Beziehungen und Kooperation im Vordergrund stehen, wie
zum Beispiel Teamarbeit, Projektmanagement, kollabora-
tives Lernen, internationale Beziehungen (Cornelius-White,
Motschnig-Pitrik & Lux, 2013b).

o Implikationen aus der Annahme der Co-Aktualisierungsten-
denz formulieren: Im Wesentlichen geht es dabei um die
Weiterfithrung von Rogers’ grundlegender Frage: ,Wie kann
ich eine Beziehung herstellen, die dieser Mensch zu seiner
eigenen Personlichkeitsentfaltung benutzen kann?“ zur Fra-
gestellung: ,Wie kann ich/kénnen wir unsere Beziehung ge-
stalten, damit wir uns beide (alle) in ihr entfalten kénnen
und auch sie sich dabei weiterentwickelt?*

e PZA als Basis fiir besseres Verstehen beleuchten: Die oben
erwihnten Ziele flieflen in das Hauptanliegen, den PZA
als wesentlichen Beitrag zum besseren Verstehen zwischen
Menschen untereinander zu erfahren und so darzustellen,
dass diese Anliegen neben dem Personlichkeitswachstum
in den Vordergrund riicken kénnen. Ich sehe dies im Ein-
klang mit Rogers’ Denkweise, der einige Wochen vor sei-
nem Ableben 1987 sagte:

»Woran wir gearbeitet haben, ist grundlegender als Pro-
blemlosungen. Wir haben daran gearbeitet, Menschen zu

1 Der Begriff ,,Beziehungspartner wird generisch verwendet und be-
zeichnet alle Personen, die in einer zwischenmenschlichen Beziehung
stehen. Auch seien generisch beide Geschlechter (m/w) angesprochen,
auch wenn nur eine grammatikalische Form genannt wird.
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helfen, einander zu verstehen, miteinander zu kommu-
nizieren, und das, empfinde ich, stellt eine viel realisti-
schere Basis fiir die Losung spezifischer Angelegenheiten
dar.“ (Rogers & Russell, 2002, p.307, Ubersetzung R. M.).

Um diese Ziele zu verfolgen, wird im nédchsten Abschnitt ein
Entwurf fiir das Konstrukt der Co-Aktualisierungstendenz dar-
gestellt und mit der Aktualisierungs- sowie Formativen Ten-
denz in Beziehung gesetzt. Sodann wird Co-Aktualisierung
strukturell, als Prozess und als Erfahrung charakterisiert. Im
dritten Abschnitt geht es um die Frage, wie und wodurch die
gemeinsame Aktualisierung von Menschen im Rahmen des
Formens eines Beziehungsgefiiges unterstiitzt werden kann. Der
Artikel schliefit mit einer Zusammenfassung und dem Aufwer-
fen offener Fragen.

2. Von der Aktualisierungs- und Formativen
Tendenz zur Tendenz zur Co-Aktualisierung

Ehe der Begrift der Co-Aktualisierungstendenz definiert wird,
rufe ich einige eng damit verflochtene Begriffe ins Gedécht-
nis, die fiir das exakte Verstehen der Co-Aktualisierungsten-

denz benétigt werden.

2.1 Aktualisierungstendenz

Rogers (1951/1983, S. 422) postulierte in der These IV seiner
Theorie der Personlichkeit und des Verhaltens: ,,Der Organis-
mus hat eine grundlegende Tendenz, den Erfahrungen ma-
chenden Organismus zu aktualisieren, zu erhalten und zu er-
weitern.“ Zu den Merkmalen der Richtung der Aktualisierung
gehoren nach Rogers:

e Bewegung in Richtung auf Reife - so wie Reife fiir jede Spe-
zies definiert ist

Differenzierung von Organen und Funktionen

Begrenzte Ausdehnung durch Wachsen

Ausdehnung durch Erweiterung seiner selbst mittels sei-
ner Werkzeuge

Ausdehnung durch Reproduktion

Groflere Unabhingigkeit oder Selbstverantwortlichkeit
Wachsende Selbstbeherrschung, Selbstregulierung, Autono-
mie und weg von abhingiger Kontrolle durch duflere Krifte
Selbstaktualisierung des Organismus in Richtung auf So-
zialisierung (1951/1983, S. 422).

Zunichst sei angemerkt, dass der Begrift Selbstaktualisierung
im letzten Unterpunkt synonym mit Aktualisierung verwendet
wurde. Gemeint war in Anlehnung an Goldstein die selbst-or-
ganisierte (,,selbst“ im Sinne von ,,auto) Aktualisierung (Kriz,
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2008, S.13) des Organismus und nicht speziell die Aktualisie-
rung des Selbstkonzeptes, fiir die Rogers eine eigene Subten-
denz der Aktualisierungstendenz definierte, die Tendenz zu
Selbstaktualisierung (Rogers, 1959/1991, S. 22).

Bemerkenswert an Rogers’ Charakterisierung ist, dass die
Richtung der Aktualisierungstendenz sowohl Autonomie als
auch Sozialisierung, die das Miteinander von Menschen be-
trifft, einschlief3t. Ich deute das so, dass die Richtung zu wach-
sender Autonomie in erster Linie als Gegensatz zur Hetero-
nomie, der Kontrolle durch duflere Krifte, steht und nicht im
Gegensatz zu zwischenmenschlicher Beziehung, ,relatedness®
(Ryan, Lynch, Vansteenkiste & Deci, 2011). Letztere ist fiir die
Sozialisierung bedeutsam. In Summe kann gefolgert werden,
dass der menschliche Organismus solche zwischenmenschli-
chen Beziehungen anstrebt, die ihm wachsende Autonomie
ermoglichen und ihn nicht durch Heteronomie einschranken.
Diese Feststellung wird als einer der Grundpfeiler der Co-Ak-
tualisierungstendenz dienen.

Jedenfalls muss erwogen werden, dass es um eine Tendenz
geht, die neben anderen Faktoren besteht, die unser Verhal-
ten bestimmen, und keineswegs um einen Imperativ, der in
jeder Situation den Ausschlag gibt. Ein Kind, das sich in aku-
ter Gefahr befindet, muss aus der Gefahrenzone gebracht wer-
den. Dazu fiihlt sich eine Bezugsperson bewegt, die in die-
ser Situation/Beziehung kongruent ist. Wenn jedoch ein Kind
standig tibertrieben beschiitzt oder bevormundet wird, kann
seine Entfaltung zu mehr Autonomie als Ausdruck der Aktu-
alisierungstendenz unangemessen von auflen beeintriachtigt
werden. Das Kind wird in seiner natiirlichen inhirenten Ent-
wicklung behindert.

Ich fasse zusammen, dass die Aktualisierungstendenz auf
Erfahrungen in solchen Beziehungen gerichtet ist, die Auto-
nomie bieten und nicht durch duflere Zwinge (Heteronomie)
bestimmt sind. In diesen kénnen wir zu sozialer Reife wach-
sen, uns unterscheiden (differenzieren) und unsere Effektivitit
durch die Verwendung diverser Werkzeuge und Mittel (dazu
gehoren auch Sprache, Schrift, Internet etc.) erhéhen. Dies ist
vollig im Sinne von Rogers’ These IX seiner Theorie der Per-
sonlichkeit und des Verhaltens (1951/1983, S. 430, s. auch oben),
welche die essenzielle Wichtigkeit der Interaktion des Organis-
mus mit seiner Umgebung und damit die zwischenmenschliche
Sicht auf die Entfaltung unseres Selbst unterstreicht.”

AbschliefSend halte ich fest, dass die Aktualisierungstendenz
Menschen (allgemein: lebenden Organismen) innewohnt, die
einzige ,,Energiequelle” im menschlichen Organismus darstellt
und das Substrat fiir jede Art von Motivation bietet (Rogers,

2 Barrett-Lennard greift die relationale Sicht auf (zwischen-)menschli-
che Entfaltung auf, entwickelt sie weiter (1998; 2005) und begriindet
das ,,Beziehungsparadigma“ (,,relationship paradigm®) (2013).
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1980, p.123). Sie ist ein biologisches, natur- und strukturwis-
senschaftliches Konzept und kein ethisches. Brodley schreibt
sehr treffend (1999, p.165 f.):

»Die personzentrierten Haltungen scheinen psychologisch
hilfreich fir die Entfaltung der angeborenen, grundlegend
pro-sozialen Tendenzen zu sein. Sie setzen sie sozusagen
frei, sie explizieren den impliziten Plan der Natur. Wenn
wir letztendlich diese guten Konsequenzen wahrnehmen,
neigen wir dazu, sie (auch) von einer ethischen Perspektive
zu werten. Wie gesagt, wir leben in einer Welt mit multipler
Verursachung und wenn die Atmosphdre giinstig ist, neigen
wir alle dazu, uns in eine Richtung zu entwickeln, die pro-so-
zial ist und ethisch gutgeheilen wird.“ (Ubersetzung R. M.).

2.2 Formative Tendenz

In einer spiten Phase seines Lebens wurde Rogers auf eine

universelle Tendenz in Richtung groflerer Komplexitit und

Ganzheit aufmerksam, die neben der Tendenz zu Zerfall - be-
kannt als Entropie — besteht. Er verallgemeinerte das Konzept
der Aktualisierungstendenz, indem er eine ,,Formative Ten-
denz® annahm, die auf jeder Ebene im Universum beobacht-
bar ist (Rogers, 1980, p.124), von einer einzelnen Zelle bis hin

zu jeder Galaxie, nicht ,nur auf der Ebene lebender Orga-
nismen. Diese Formative Tendenz legte er dem PZA neben

der Aktualisierungstendenz zugrunde und beschrieb ihre Wir-
kung in Richtung

e groflerer Ordnung,
o groflerer Komplexitit,
e groflerer Verbundenheit (,,interrelatedness”),
e reziproker Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung,
e spontanem Entstehen neuer Formen.

Der Umstand, dass neue Formen als ein Effekt der Wirkrich-
tung der formativen Tendenz gebildet werden, legt es mir nahe,
mich auf eine omniprisente ,,Form® zu konzentrieren, ndmlich

auf Menschen in Beziehung, wie zum Beispiel Partnerschaften,
Freundschaften, Teams, Gruppen etc. Diese Ebene oder ,,Form®
der zwischenmenschlichen Beziehungen - oder genauer Bezie-
hungsgefiige, bestehend aus Menschen in Beziehung und deren

Beziehungen - ist exakt jene, von der ich annehme, dass sich

dort die Co-Aktualisierungstendenz manifestiert.

2.3 Co-Aktualisierungstendenz

Aus dem eben Gesagten folgt, dass die Co-Aktualisierungsten-
denz als ein Spezialfall der Formativen Tendenz angenommen
wird (Motschnig-Pitrik & Barrett-Lennard, 2010). Die Co-Ak-
tualisierungstendenz zeigt sich darin, dass Beziehungspartner,
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in ithrem Prozess sich selbst zu aktualisieren, zugleich auch
ihre Beziehung formen und durch diese beeinflusst werden.
Wenn nun die Wechselwirkungen zwischen Beziehungspart-
nern tendenziell fiir beide bzw. alle Beteiligten als aktualisie-
rend empfunden werden und sich auch die Beziehung formen
kann, dann schlage ich vor, diesen Prozess als Co-Aktualisie-
rung zu bezeichnen (s. auch Abb.1). Dabei ist die Aktualisie-
rungstendenz (inhérent in jedem Beziehungspartner) in Ein-
klang mit der Formativen Tendenz (im Beziehungsgefiige). Die
angenommene Tendenz, die durch derartige Co-Aktualisie-
rungsprozesse in Erscheinung tritt, nenne ich Co-Aktualisie-
rungstendenz (Motschnig-Pitrik & Barrett-Lennard, 2010). Of-
fene Beziehungsgefiige (mit inhdrenter Formativer Tendenz),
bestehend aus den Beziehungspartnern und deren Interak-
tionen, in Wechselwirkung mit der Umgebung, weisen diese
Tendenz auf. Es moge noch erwihnt werden, dass Co-Aktua-
lisierung die gesamte organismische Erfahrung umfasst, ins-
besondere auch jene, die iiber die explizite Ebene der ausge-
sprochenen Ideen und Gedanken hinausgeht. Dabei formt und
entfaltet sich die Beziehung selbst — die Art und Weise, wie wir
einander begegnen und interagieren — und gewinnt im Bezie-
hungsgefiige an Einfluss und Bedeutung. Dies kénnen sowohl
die Beziehungspartner selbst als auch andere Personen wahr-
nehmen und erfahren, wodurch eine Wechselwirkung mit der
Umgebung verbunden ist.

In diesem Kontext beeindruckte und motivierte mich die ab-
schliefSende Reaktion einer Teilnehmerin einer internationalen
personzentrierten Encountergruppe. Hanna (Name wurde ge-
andert), die viel von sich offenbart hatte, sagte in der letzten
Sitzung: ,Dadurch, dass ihr mir aufmerksam zugehért und mir
bei meinem Problem beigestanden habt, ist so einiges fiir mich
klarer geworden. Das, was mich allerdings in unserer Gruppe
am meisten beriihrt hat und das mich noch lange begleiten wird,
ist, wie wir miteinander umgegangen sind ...“ - Der Prozess,
der aus dem Austausch der Teilnehmenden entstand, das Ver-
halten der Gruppenmitglieder zueinander, beeindruckte also
stirker als die (beachtliche!) personliche Problemlésung einer
Teilnehmerin (Motschnig & Nykl, 2009, S.134).

Abbildung 1 skizziert strukturelle Aspekte der Co-Aktuali-
sierung eines offenen, dynamischen Systems von zwei Personen
und deren Beziehung sowie die Ausstrahlung in die (soziale)
Umgebung. Die bi-direktionalen Pfeile deuten die Wechsel-
seitigkeit (wechselseitige Beeinflussung) aller Beziehungen an.

Der Begriff ,,Formung® bezeichnet dabei den ganzen Le-
benszyklus und das ganze Repertoire der Beziehung und um-
fasst deren Entstehen, Bildung, In-Beziehung-Sein, Erhaltung,
Entfaltung und potenzielle Auflosung. Wenngleich das Bezie-
hungsgefiige unter giinstigen Bedingungen in Richtung Ent-
faltung strebt, kann es (oder einzelne Beziehungspartner) aus
Griinden wie Bedrohung, Angst, Unsicherheit, Schutz, Abwehr
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Abb. 1: Aktualisierung und Co-Aktualisierung durch Wechselseitig-
keit in der Beziehung (Motschnig & Nykl, 2009, S.131)

geneigt sein, sich lediglich zu erhalten. Dies bindet Energie-
ressourcen und tendiert dazu, die Weiterentwicklung des Be-
ziehungsgefiiges zu bremsen, was auf alle Beziehungspartner
und auch die Umgebung ausstrahlen kann. Der letzte Schritt
der ,Formung®, die Auflosung, kann verschiedene Ursachen
haben wie Trennung, Tod oder Auseinanderleben. Erfolgt die
Auflosung im Einverstandnis der Beziehungspartner, kann dies
als letzte gemeinsame Aktualisierung gesehen werden und die
in der Beziehung gebundene Energie kann nach und nach fiir
weitere (Co-)Aktualisierungen freigesetzt werden. Leben sich
zum Beispiel Beziehungspartner auseinander oder scheidet ein
Partner durch Ableben aus der Beziehung aus, so kann dies
verschiedenen Faktoren zugeschrieben werden, u.a. der Ten-
denz zu Zerfall, die als Gegenspieler zur Formativen Tendenz
angenommen wird. Wenn eine Beziehung aufgrund innerer
oder duflerer Umstdnde nicht (mehr) zur gemeinsamen Ak-
tualisierung beider/aller Partner beitragt, kann die Richtung
der Aktualisierungstendenz (eines oder mehrerer Partner) in
Konflikt mit der Richtung der Co-Aktualisierungstendenz im
Beziehungsgefiige kommen. Dieser Richtungskonflikt dhnelt
strukturell jenem zwischen Aktualisierungs- und Selbstaktu-
alisierungstendenz (Rogers, 1959/1991) und kann Reorganisa-
tionsprozesse anstoflen.

Aus einer Systemsicht erfolgt die Aktualisierung der Bezie-
hungspartner in einer dynamischen Beziehung zum Prozess der
Co-Aktualisierung, der neben den Beziehungspartnern auch
eine sich formende Beziehung umfasst. Das Konstrukt der Co-
Aktualisierung expliziert folgende Aspekte:

e den reziproken Einfluss zwischen einer sich formenden Be-
ziehung (A ~ B) und zwei (oder mehr) sich aktualisieren-
den Personen (A, B), die in Beziehung sind (in Abb. 1 die
beidseitigen Pfeile innerhalb des Systems)

die emergierende, sich formende Beziehung (A ~ B), mit ihren
selbst-organisierenden und sich entfaltenden Merkmalen
die Umgebung, die transitiv das offene Beziehungssystem
beeinflusst und potenziell davon auch beeinflusst wird. Die
dynamische, wechselseitige Beeinflussung wird in Abb. 1
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durch beidseitige Pfeile zwischen Beziehungssystem und
Umgebung angedeutet.

Wegen vielfachen Verursachern unseres Verhaltens ist auch
Co-Aktualisierung nur ein moglicher Weg, der unter geeigne-
ten Bedingungen eingeschlagen wird, jedoch keine Garantie
dafiir, dass dieser Weg gewdhlt wird. Auch soll betont werden,
dass sich Beziehungen nicht linear oder gleichmiflig und ste-
tig entfalten, so dass eine co-aktualisierende Qualitit erreicht
werden, diese jedoch vereinzelt durch andere Einfliisse oder
Krisen iiberlagert werden kann. Wenn Co-Aktualisierung vor-
dergriindig erfahren wird, dann fithlen sich die Partner durch
ihre Beziehung bereichert. Sie manifestiert sich in ihren Ge-
danken und Gefiihlen, ein ,Wir®, das sie als etwas empfinden,
das Energie, Spafl und ein ,,gewisses Etwas“ besitzt, das iiber
ihre eigenen Fihigkeiten und Kompetenzen hinausgeht und sie
erginzt. Die Partner neigen dazu, das Da-Sein des/der ande-
ren wie auch das eigene Da-Sein zu schitzen, fithlen sich wohl,
verbunden und zugleich ungezwungen und offen, und sptirbar
motiviert, gemeinsam oder alleine weitere Schritte zu unter-
nehmen und sich auszutauschen. Wenn keines dieser Merk-
male zutrifft, dann handelt es sich um keine co-aktualisierende
Beziehung. Faktoren, die der Co-Aktualisierung entgegenwir-
ken, sind zum Beispiel Bewertungsbedingungen im Selbst der
Partner, Rivalitit, Dominanzbediirfnisse, entwertende Kom-
munikation, duflere Gefahren, hinderliche Umgebungseinfliisse
und, im Allgemeinen, ein Mangel an ,,Faktoren® wie Zeit, Ver-
trauen, Engagement, Kongruenz, Bedingungslosigkeit, Beach-
tung und empathischem Verstehen (Motschnig-Pitrik & Bar-
rett-Lennard, 2010).

Der Klarheit halber fiihre ich aus, dass die Richtung des ge-
meinsamen, wechselseitig bedingten Wachstums in co-aktuali-
sierenden Beziehungen weder impliziert, dass beide/alle Partner
linear wachsen, noch nahelegt, dass beide/alle sich in gleichem
Ausmaf fortentwickeln. Die Entfaltung wird ndmlich von zahl-
reichen Faktoren beeinflusst, wie (u.a.) den personlichen Res-
sourcen, die jede/r in die Beziehung einbringt, der Art der Be-
ziehung - komplementér oder symmetrisch — der Wirkung der
Umgebung etc. Gerade in komplementéren Beziehungen wird
die Entfaltung der Klienten, Lernenden, Kinder, Gruppenteil-
nehmer im Vordergrund stehen, jedoch kommt der Entfaltung
der Berater, Therapeuten, Lehrenden, Eltern, Facilitatoren — wie
in einer realen Beziehung - ebenso ein wichtiger Stellenwert
zu. Dies neigt in der Praxis dazu, zu markant erhohtem, for-
derlichem Engagement dieser Personengruppe zu fithren, das
auf alle Beteiligten auszustrahlen vermag (Rogers, 1961, p. 305;
Rogers, 1970/1984; Motschnig-Pitrik, 2006).

Zum Abschluss dieses Abschnitts noch ein kurzer Exkurs in
die Neurowissenschaft: Ich blende hier ein, dass die Natur ho-
here Lebewesen, insbesondere Menschen, mit Spiegelneuronen
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ausstattet. Diese tragen dazu bei, dass Aspekte der inneren Welt
einer anderen in Kontakt befindlichen Person in uns nachemp-
funden werden konnen. Dies kann als eine essenzielle Unter-
stlitzung von wechselseitigem Verstehen und als Ausdruck der
Co-Aktualisierungstendenz angesehen werden. Dieser Aspekt
wird zum Beispiel von Lux (2007), Motschnig-Pitrik & Barrett-
Lennard (2010) und Silani, Zucconi & Lamm (2013) niher aus-
gefithrt und belegt.

2.4 Integration der Hypothese der Co-Aktualisierungs-
tendenz in die Theorien des PZA

Rogers (1980) postulierte zwei richtungsweisende Tendenzen,
die entlang einer Taxonomie (vgl. Abbildung 2) so angeord-
net sind, dass die Aktualisierungstendenz - die lebenden Or-
ganismen innewohnt und das Substrat fiir jede Art von Mo-
tivation bietet — ein Spezialfall der Formativen Tendenz ist,
die im gesamten Universum wirkt (daher auch auf der Ebene
von Organismen und jener von Beziehungen). Die Frage, die
sich nun stellt, ist, wo in dieser Taxonomie die Co-Aktualisie-
rungstendenz angeordnet werden kann. Anders als im frithe-
ren Beitrag mit Barrett-Lennard (2010), wo wir die Co-Aktu-
alisierungstendenz auf einer Ebene zwischen der Formativen
und der Aktualisierungstendenz angeordnet hatten, schlage
ich vor, die Co-Aktualisierungstendenz ebenso als einen Spe-
zialfall der Formativen Tendenz anzuordnen, jedoch nicht als
der Aktualisierungstendenz iibergeordnet. Dies deswegen, da
zwischenmenschliche Beziehungen nicht etwas sind, das all-
gemeiner ist als Menschen, sondern soziale Prozesse, die eine
andere Ordnung und Qualitdt besitzen.

Die andere Ordnung der zwischenmenschlichen Beziehung
rithrt daher, dass durch eine Beziehung mindestens zwei Men-
schen verbunden sind. Die Prozesse, die zwischen ihnen ab-
laufen, konnen oft expliziter ausgedriickt und von der Umge-
bung wahrgenommen werden, als interne Prozesse, die nur in
einem Menschen ablaufen. Zum Beispiel konnen zwei Co-Faci-
litatoren in einer Gruppensitzung einander wunderbar ergén-
zen oder auch gegeneinander arbeiten. Deren Interaktion und
gemeinsames Repertoire an Handlungen kann explizit auf eine
Gruppe ausstrahlen, was eine einzige Person in dieser Form
nicht erreicht. Die andere Qualitit zeigt sich zum Beispiel darin,
dass ich zwar an einen Organismus gebunden bin, jedoch ver-
schiedene Beziehungen eingehen, mitformen kann. Die Bezie-
hungen sind flexibler und dauern oft auch kiirzer an, als der
Organismus besteht. Sie sind wesentlich daran beteiligt, dass
sich die Selbststruktur einer Person dynamisch formen kann
(Rogers, 1951/1983, S. 430).

Jetzt bleibt noch offen, in welchem strukturellen Zusam-
menhang die Co-Aktualisierungstendenz zur Aktualisierungs-
tendenz steht. Interessanterweise kann aus Rogers’ Theorien
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gefolgert werden, dass die Co-Aktualisierungstendenz ein As-
pekt oder eine Subtendenz der Aktualisierungstendenz ist. Dies
folgt zum Beispiel aus Rogers’ Aussage, dass ,,die Selbstaktu-
alisierung des Organismus in Richtung von Sozialisierung zu
sein scheint“ (Rogers, 1951/1983, S.422). Auch erfordert das
Formen der Selbststruktur nach These IX die Interaktion mit
anderen (Rogers, 1951/1983, S.430). Aus diesen Griinden ver-
binde ich in Abbildung 2 die Co-Aktualisierungs- mit der Ak-
tualisierungstendenz durch eine Verbindung im Sinne von ,,ist
Aspekt von®. Dieser Zusammenhang folgt auch aus der Defini-
tion der Co-Aktualisierungstendenz: Es gibt keine Co-Aktua-
lisierung ohne die Aktualisierung der einzelnen Personen, die
in dieser Beziehung sind und sowohl wechselseitig voneinan-
der als auch durch die Beziehungserfahrung selbst beeinflusst
werden. Maureen O’Hara schrieb zum Kontext von Gruppen:
»Besonders spannend war die Beobachtung, die immer wieder
von Gruppenmitgliedern bestétigt wurde, dass in einer integra-
len Gruppe die Souveranitat und das Bewusstsein von Perso-
nen nicht verloren oder der Gruppenaufgabe untertan ist, son-
dern sich an ihr ausrichtet.“ (2003, p.74, Ubersetzung R. M.).

Das Formen zwischenmenschlicher Beziehungen ist etwas
Natiirliches und wird durch biologische Ressourcen aktiviert.
Die Erweiterung durch Co-Aktualisierung betriftt den gesam-
ten Organismus, also auch das Selbst. Rogers (1951/1983) selbst
nahm an, dass die Struktur des Selbst als Resultat der Interak-
tion mit der Umwelt und insbesondere mit anderen geformt
wird. Letzteres leite ich daraus ab, dass Beziehungen sowohl in
unserem Bewusstsein als auch darunter, tief in unseren Orga-
nismen, wirken kénnen. Zum Beispiel kann mich eine Person
so beeinflussen, dass ich, ohne mir (zunichst) dessen bewusst
zu sein, Einstellungen, Korpersprache, Klang der Stimme, Ver-
halten etc. andere. Auch der Ausdruck oder Nicht-Ausdruck
von Gefiihlen neigt dazu, ,ansteckend® zu sein. Das ist kon-
sistent mit Rogers” Aussage, dass seine [Rogers’] Gegenwart al-
leine bereits heilende Effekte haben kann.’

Bereits eine rasche Betrachtung von Abbildung 2 bringt die
Verbundenheit der Konzepte und weitgehende Symmetrie zum
Vorschein. Was lasst sich daraus schlieflen? Tatsédchlich deuten
die symmetrischen Verbindungen zwischen Aktualisierungs-
und Selbstaktualisierungstendenz einerseits und Aktualisie-
rungs- und Co-Aktualisierungstendenz andererseits darauf hin,
dass beim menschlichen Organismus (unterer Teil der Abbil-
dung 2) eine wechselseitige Beeinflussung, ein Flieflen zwi-
schen Selbst, Organismus und Beziehungsgefiige stattfindet.
Jede Unterbrechung, jeder Eingriff in eine der ,, Instanzen kann

»When I am at my best, [...] then simply my presence is releasing and
helpful to the other. [...] Our relationship transcends itself and be-
comes a part of something larger. Profound growth and healing and
energy are present.” (Rogers, 1980, p.127).
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Abb. 2: Beziehungen zwischen der Formativen Tendenz, der Aktualisierungs- und Co-Aktualisierungstendenz

sowie der Tendenz zur Aktualisierung des Selbst

sich auf das gesamte System auswirken, dhnlich wie Rogers
(1959/1991) dies bei Anderungen im Selbst beschrieb. Ohne hier
weiter ins Detail gehen zu konnen, deutet die Symmetrie in Abb.
2 auf die Interdependenz zwischen Beziehungen innerhalb des
Organismus und die Beziehungen zwischen Organismen hin.
Innere Pluralitat (Barrett-Lennard, 2013) wire ein Abbild von

duflerer Pluralitdt und Beziehungserfahrung und vice versa.

2.5 Zielrichtung der Co-Aktualisierungstendenz

Die Co-Aktualisierungstendenz ist also auf menschliche Aktu-
alisierung im Rahmen der Formung zwischenmenschlicher Be-
ziehungen ausgerichtet. Aber in welche Entwicklungsrichtung
tendieren Beziehungsgefiige (inklusive der Beziehungspartner),
sich selbst-organisiert zu entwickeln? Ich vermute, dass (u.a.)

folgende Merkmale die Richtung der Erhaltung (dynamisches

Gleichgewicht) und Erweiterung (inklusive Reorganisation) des

zwischenmenschlichen Beziehungssystems charakterisieren:

Entwicklung zu Interdependenz der Beziehungspartner und
weg von Kontrolle durch die jeweils andere Person oder
durch externe Krifte (Heteronomie)

Wechselseitigkeit (Reziprozitit) (Rogers, 1980)
Differenzierung von Sichtweisen, Aufgaben und Funktio-
nen (z.B. in der Arbeitswelt), dennoch Erhalt der person-
lichen Identitét tiber verschiedene Kontexte hinweg (Bar-
rett-Lennard, 2013)
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Vergroflerung der Effektivitit und Reichweite durch die acht-
same Verwendung von ,sozialen Werkzeugen* (wie Spra-
che, Schrift, Kodierungsschemata, Modelle, Transportmit-
tel, Ubertragungssysteme, Internet) fiir Kommunikation,
Kooperation und Koordinierung (Motschnig-Pitrik, 2005)
Erweiterung durch soziale Konstruktion, Weitergabe und
kollektive, soziale Kreativitit und kollaboratives Formen
von Gemeinschaften wie auch ,,Produkten®

Wechselseitige, dynamische Verbindung des Personlichen
mit dem Zwischenmenschlichen

Leben mit grofitmoglicher Beachtung der Umwelt, wenn
die Beziehungspartner frei von Abwehrverhalten und aus-
reichend offen fiir ihre eigene Erfahrung, fiir die Erfahrung
des/der anderen und jene der Umgebung sind.

Wenngleich jedes dieser Merkmale einer Beschreibung bediirfte,
fithre ich aus Platzgriinden lediglich die Interdependenz und
Wechselseitigkeit naher aus. In anderen Worten ausgedriickt
bilden sie die Basis der Verbindung zwischen Menschen, die
miteinander in psychologischem Kontakt stehen. Eine essen-
zielle Wesenheit oder Gesetzmafligkeit dieser Verbindung er-
fasste Rogers in seiner Theorie der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen, die er wie folgt zusammenfasste (1959/1991, S. 64):

~vorausgesetzt es besteht ein minimaler gegenseitiger
Wunsch nach Kontakt und Kommunikation, dann kénnen

wir sagen: Je grofier die kommunizierte Kongruenz zwischen
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Erfahrung, Gewahrsein und Verhalten bei einem der Indi-
viduen, umso mehr wird die sich entwickelnde Beziehung
die Tendenz wechselseitiger Kommunikation mit den glei-
chen Qualititen beinhalten, nimlich des gegenseitigen kor-
rekten Verstehens der Kommunikation, der verbesserten
psychischen Ausgeglichenheit und Handlungsfahigkeit auf
beiden Seiten und der wechselseitigen Befriedigung durch
diese Beziehung.*

Maureen O'Hara beschrieb eine weiterfithrende Gesetzmaflig-

keit im Kontext von Gruppenprozessen (2003, p.74):

»Wenn Gruppen es schaffen, die notwendigen Voraussetzun-
gen dafiir zu bieten, dass jedes Mitglied vollkommen présent
fiir sich selbst und fiir andere wird, emergiert daraus die Ka-
pazitit der Gruppe, sich selbst zu organisieren [...]. In die-
ser Phase kann die Gruppe zu auflergewohnlich kreativen,
verantwortungsvollen, weisen gemeinsamen Handlungen
fahig sein, die bei Weitem die Mdglichkeiten jeder einzel-
nen Person der Gruppe iibertreffen.“ (Ubersetzung R. M.).

Eine vielleicht dhnlich bedingte Erfahrung machte ich kiirzlich
beim Schreiben eines Buches in einem Projektteam von 12 Per-
sonen (iCom-Team, 2014) zum Abschluss des 3-jahrigen EU-
Projektes iCom (International constructive Communication in
the context of ICT, www.icomproject.eu). Das Team entwickelte
eine gemeinsame Vision, trug Fallbeispiele, Perspektiven, Ein-
sichten, Reflexionsfragen etc. zusammen und kommunizierte
intensiv (prisent wie auch online) zur Abstimmung der Ideen
und Texte. Ich meine, eine vergleichbare Reichhaltigkeit an Er-
fahrung und gesamter Botschaft hitte keine Einzelperson des

Teams zustande gebracht.

2.6 Prozess in co-aktualisierenden Beziehungen

Wenngleich Menschen, die fiireinander Sympathie empfin-
den, sehr rasch in eine co-aktualisierende Beziehung ,,rutschen®
koénnen, benotigt es hiufig Energie und Aufwand (,,Beziehungs-
arbeit®), die Potenziale der Partner aufeinander abzustimmen
und gute Wege der Zusammenarbeit und Differenzierung zu
finden. Die Co-Aktualisierungstendenz wird in diesen Féllen
schrittweise bemerkbar. Auch das wechselseitige Verstehen
muss/kann sich im realen Leben erst entwickeln. Zum Bei-
spiel merken Studierende hdufig in der Reflexion nach einer
Ubung zu aktivem Zuhéren an, dass es einfacher sei, jeman-
den zu verstehen, den/die man bereits kennt oder mit dem/der
man gemeinsame Interessen teilt, als eine vollig unbekannte
Person (Motschnig & NyKkl, 2009, S.116 f.).

Gruppen- oder Teamprozesse bieten einen Hinweis darauf,
dass die Co-Aktualisierungstendenz operational ist und fiir die
Entfaltung der Prozesse im Beziehungsgefiige Zeit benétigt wird
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(Rogers, 1970/1984; Bohm, 1996). Ungeachtet der spezifischen
Artder Gruppe, mag es sich um eine Dialoggruppe (Bohm, 1996),
eine personzentrierte Encountergruppe (Rogers, 1979/1984),
eine Arbeitsgruppe etc. handeln, finden die ,,produktiven® oder
ausgereiften Phasen der Gruppenprozesse jeweils erst nach Pha-
sen statt, die das Formen der Gruppe einleiten, wie Hoflichkeit/
Vorsicht, Chaos/Ungeordnetheit, Konflikt/ Ausrichtung etc. (zur
Team- bzw. Gruppenentwicklung vgl. Tuckman, 1965). Interes-
santerweise sind jedoch die ausgereiften Phasen niemals sta-
tisch, die Gruppe fillt gelegentlich in frithere Phasen zuriick
und entwickelt sich dann wieder weiter, als wiirde sie dynamisch
eine Art Spirale durchlaufen. Dies kann als weiterer Nachweis
fiir die Nicht-Linearitdt der immanenten Vorwirts-Bewegung
in Beziehungsgefiigen gesehen werden, wie auch die Aktua-
lisierung einzelner Organismen als nicht-linear, in Spriingen
fortschreitend angenommen wird (Rogers, 1959/1991). Eben-
falls in Ubereinstimmung mit der Aktualisierungstendenz,
deren Ausdruck durch ein personzentriertes Klima unter-
stiitzt wird, begiinstigt ein solches Klima auch Co-Aktualisie-
rungsprozesse in Richtung einer konstruktiven Gruppenent-
wicklung und Personlichkeitsentfaltung in Gruppen (Rogers,
1970/1984). Nichtsdestoweniger ist bekannt, dass neben den per-
sonzentrierten Haltungen weitere zwischenmenschliche Fakto-
ren Gruppenprozesse férderlich (oder hinderlich) beeinflussen
konnen, wie z. B. in Rogers (1970/1984), Wood (2008), Cornelius-
White et al. (2013b) und im ndchsten Abschnitt ausgefiithrt wird.

Ein weiteres Charakteristikum der Co-Aktualisierungsten-
denz ist, dass Beziehungsprozesse in Begegnungsmomenten
gipfeln konnen. In seinem Dialog mit Martin Buber (Ander-
son & Cissna, 1997, p. 62) charakterisierte Rogers derartige Au-
genblicke als solche, in denen er fihig ist, die andere Person,
so wie sie im Moment ist, wahrzunehmen, und sie fiihlt sich
wirklich von ihm verstanden und angenommen. Rogers meint,
dies sei das, was wechselseitig ist und was zu Anderungen fiihrt.
Rogers schreibt also wesentlichen Momenten im Personlich-
keitswachstum eine Qualitdt der Wechselseitigkeit zu, woraus
ich einen weiteren Hinweis auf die Co-Aktualisierungstendenz
als Aspekt der Aktualisierungstendenz ableite. Die kurzfris-
tigen, wiederkehrend tiefen Begegnungsmomente (z.B. Nykl,
2005, S.26) erachte ich als typische Merkmale einer lingerfris-
tig co-aktualisierenden Beziehung.

Eine Frage stellt sich noch: Kann der Prozess der Co-Aktu-
alisierung auch bei einer Konfrontation erfolgen (Motschnig &
NyKkl, 2009)? Wie der Gruppenprozess zeigt (Rogers, 1970/1984),
ist die Konfrontation ein ,natiirlicher Begleiter der Ausrich-
tungsprozesse und kann bedeutend zum Lernen oder Wach-
sen in Beziehung beitragen, wenn die Basis der wechselseiti-
gen Wertschitzung des/der anderen gewahrt bleibt.

Zusammenfassend betrachtet, bedeutet die ,,Innensicht® der
Co-Aktualisierung die gemeinsame, wechselseitig bedingte
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Aktualisierung zweier oder mehrerer Personen und deren er-
lebter Beziehung. Die ,, Auf8ensicht” - also wie die Beziehungs-
partner miteinander umgehen, wie sie zueinander stehen, wie
sie mit- und tibereinander sprechen - strahlt, langerfristig ge-
sehen, eine verbesserte Beziehung zwischen diesen Menschen
aus. Diese Beziehung lebt spiirbar in jedem der Partner fort.
Von aufSen kann sie unmittelbar durch andere wahrgenommen

werden und deren Beziehungen beeinflussen.

3. Wie konnen wir eine Beziehung leben,
welche die Entfaltung der Beziehungspartner
wie auch deren Beziehung unterstiitzt?

Nachdem die Co-Aktualisierungstendenz definiert und durch
bestitigende Phanomene belegt wurde, stellt sich die Frage, wie
denn die selbst-organisierten Co-Aktualisierungsprozesse in
einem Beziehungsgefiige geférdert werden kénnen. Da die Co-
Aktualisierungstendenz als ein Aspekt der Aktualisierungsten-
denz angenommen wurde, sollten Bedingungen - insbesondere
personzentrierte Haltungen -, welche die Aktualisierungspro-
zesse in Beziehungspartnern fordern, auch die komplexeren
Co-Aktualisierungsprozesse im Beziehungsgefiige unterstiit-
zen oder zumindest nicht behindern. Dennoch bleibt die Frage
offen: ,,Gibt es im zwischenmenschlichen Bereich etwas, das
iiber diese Bedingungen hinausgehend die Co-Aktualisierungs-
prozesse im Beziehungsgefiige, dem die Formative Tendenz
innewohnt, férdert und tibergreifend iiber ,Anwendungsbe-
reiche® wie Beratung, Psychotherapie, Bildung, Management
oder Partnerschaft gilt?“

Basierend auf zahlreichen Beitridgen und Gesprichen mit
Wissenschaftlern wie Goff Barrett-Lennard, Ladislav Nykl,
Jirgen Kriz und Maureen O’Hara, eigenen Erfahrungen und
anfanglicher empirischer Forschung zu den Effekten person-
zentrierter Encountergruppen und Lehrveranstaltungen (Mot-
schnig-Pitrik, 2006; 2008a; 2013) schlage ich als ansatzweise
Annidherung an eine Antwort auf die obige Fragestellung Fol-
gendes vor:

e Jeder Partner, jede Partnerin in der Beziehung kommuni-
ziert die personzentrierten Haltungen so, dass der andere bzw.
die anderen Partner sie zumindest zu einem gewissen Grad,
jedoch moglichst zu einem hohen Grad wahrnehmen koén-
nen (vgl. auch Rogers, 1959/1991; Nykl, 2005, S.23 f.). Diese
Bedingung unterstiitzt allenfalls die entfaltende Richtung
der Aktualisierungstendenz in jedem Beziehungspartner.
Die Partner unterstiitzen aktiv das wechselseitige Erfahren
der personzentrierten Haltungen sowie
o das Gefiihl, vielseitig und umfassend verstanden zu wer-
den, als eine Erweiterung des empathischen Verstehens
und eine Folge des transparenten Sich-Mitteilens

172

o das Gefiihl, eingebunden, einbezogen, inkludiert zu wer-
den, als Erweiterung der unbedingten positiven Beach-
tung.

e Die Partner richten sich aneinander aus oder arbeiten in
einem sehr allgemeinen Sinn oder an einem Aspekt zusammen,
den sie gemeinsam verfolgen oder haben. Dies erfolgt neben-
laufig zum Prozess der Entfaltung oder Erhaltung ihrer ori-

gindren organismischen, mentalen und anderen Ressourcen.

Daraus folgt, dass die Beziehungspartner:
e moglichst offen sowohl fiir ihre eigene Erfahrung als auch
fur die Erfahrung des oder der anderen sind und dabei Er-
fahrung als Erkenntnisquelle schitzen und angemessen for-
dern > Offenheit fiir eigene Erfahrung und die Erfah-
rung anderer

aktives und ehrliches Interesse fiir die andere/n Person/en
und die Beziehung empfinden. Dies zeigt sich dadurch, dass
Ideen, Meinungen, Gefiihle, Ziele, Aufgaben, Reaktionen,
soweit transparent, ausgetauscht werden (durch Zuhoren
und Mitteilen), wann immer es fiir angemessen erachtet
wird > Sharing

die Botschaften des/der anderen so gut und umfassend wie
moglich verstehen wollen und sich selbst so mitteilen, dass
sie den/die andere/n so gut wie moglich darin unterstiitzen,
sie zu verstehen - umfassendes Verstehen

dazu neigen, in der Beziehung Transparenz, Kooperation
und freundschaftlichen Wettbewerb einer destruktiven Ri-
valitit, Verstellung oder Ignoranz vorzuziehen - koope-
rative Grundhaltung

den/die andere/n Partner nicht bevormunden, sondern
dynamisch und stimmig ihre jeweiligen Bediirfnisse nach
Autonomie und zwischenmenschlicher Verbundenheit, Zuge-
horigkeit und Nihe ausbalancieren > Zugehdorigkeit und
Autonomie

negativen Stress moglichst reduzieren und zugunsten krea-
tiver Spannung transformieren. Das kann geschehen, wenn
Autonomie und Selbstakzeptanz realisiert werden, bei gleich-
zeitiger Beachtung des bzw. der anderen und der Umgebung
- Stressreduktion und Beachtung

sich eigener Bediirfnisse achtsam bewusst sind, wie auch der
Tendenz der Beziehung, ein grofieres, komplexeres, dyna-
misch geordnetes Ganzes anzustreben und beide/alle Part-
ner so zu verbinden, dass sie sich wechselseitig beeinflus-
sen und ihre Beziehung auch auf die Aufenwelt ausstrahlt,
und Signale oder Botschaften potenziell empfangen wer-
den konnen - Organismus als Teil eines grofleren Gan-
zen - Interdependenz

sich bewusst sind, dass ihre jeweiligen Ziele, Wege, Mei-
nungen, Aktionen in Widerspruch zueinander geraten koén-
nen und dies zu Spannungen fithrt. Wenn es ihnen gelingt,
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Probleme gemeinsam zu erkennen, anzupacken und abge-
stimmt zu bearbeiten, kann dies sogar ihre Beziehung star-
ken oder zu Transformationen/Reorganisationen fiihren,
die es beiden/allen ermdglichen, sich weiterzuentwickeln
- Spannungen anerkennen und nutzen

die Weiterentwicklung des/der anderen, ihrer selbst und der
Beziehung férdern, indem sie auch den/die andere/n einbe-
ziehen und moglichst allen Gelegenheiten und Raum bieten,
auf ihre Art prisent zu sein und dazu beizutragen, forder-
lich und/oder kooperativ zu sein, und dabei Wertschitzung
(durch sich selbst und/oder andere) zu erfahren und auszu-
driicken. Einige Szenarien, Erfahrungen und Studien dazu
im Kontext des Lehrens/Lernens sind in Motschnig-Pitrik
(20065 2008) sowie Motschnig & Nykl (2009) erfasst. Sie
motivieren mich, Studierende intensiv in Lehr-/Lernpro-
zesse einzubeziehen, um gemeinsames signifikantes Lernen
aller Beteiligten in einem lebendigen sozialen Gefiige zu er-
moglichen - Inklusion/Beteiligung mit Wertschitzung

Meines Erachtens stellt ein ausgewogenes Verhiltnis der per-
sonzentrierten Haltungen das wichtigste Fundament fiir Co-
Aktualisierungsprozesse dar, dhnlich, wie dies fiir die Person-
lichkeitsentwicklung gilt. Fehlt auch nur eine dieser Haltungen
nachhaltig, mangelt es dem Beziehungsgefiige an einer essen-
ziellen Qualitit oder Dimension und die Entwicklung wird
splirbar gebremst. Als ,, Aufbau“ auf personzentrierte Haltungen
erachte ich weiterfithrende Kompetenzen als hilfreich, vor allem
zur Unterstiitzung des Ausdrucks der Co-Aktualisierungsten-
denz in Gruppen und Teams (iCom-Team, 2014). Dazu zéhlen
zum Beispiel die Fahigkeit, sowohl einzelne Mitglieder als auch
die ganze Gruppe zu beachten und zu inkludieren, Modera-
tionskompetenz und Dialogkompetenz im Sinne des Dialogs
nach David Bohm (Bohm, 1996; O’Hara, 2003).

4. Zusammenfassung und offene Fragen

In diesem Beitrag schlage ich vor, die Tendenz, in zwischen-
menschlichen Beziehungen zu sein, zu wachsen und zu deren
Erhaltung und Entfaltung beizutragen, als Co-Aktualisierungs-
tendenz zu bezeichnen. Unter der Annahme dieser Tendenz
weisen zwischenmenschliche Beziehungsgefiige eine selbst-or-
ganisierende, ,,co-aktualisierende® Richtung und emergente
Eigenschaften und Dynamiken auf. Zugleich kénnen die Be-
ziehungspartner wie auch die (soziale) Umgebung die im Be-
ziehungsgefiige innewohnenden Co-Aktualisierungsprozesse
fordern oder hemmen.

Als Hemmfaktoren der Co-Aktualisierungsprozesse gel-
ten zum Beispiel Einfliisse, die der Richtung der Aktualisie-
rungs- oder Formativen Tendenz entgegenwirken, wie Fremd-
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bestimmung, Missachtung, Missverstehen, Bedrohung, Klima
der Angst und Bevormundung, Erschweren des Formens oder
Zerschlagen des Beziehungsgefiiges etc. Zur Forderung wer-
den personzentrierte Haltungen und ihr aktiver Ausdruck als
fundamental erachtet und als Basis fiir weiterfithrende zwi-
schenmenschliche Einstellungen und Kompetenzen angenom-
men, wie zum Beispiel eine kooperative Grundhaltung, das
Bestreben, andere einzubeziehen und umfassend zu verstehen,
Dialogkompetenz etc. Nichtsdestoweniger kann bereits die
personliche Anwesenheit einer positiv zugewandten Person
die Entwicklung der Beziehung férdern (Rogers, 1961/1985).
Vermutlich leitet sich der hohe Wert von Priasenz — man be-
achte das ,.Loch® das entsteht, wenn jemand eine Gruppe/
Beziehung verldsst — gerade daraus ab, dass Prisenz die Ent-
stehung und Vertiefung von Kontakt, Beziehung, Gefiihl, Er-
kenntnis fordert.

Warum setzen sich jedoch Co-Aktualisierungsprozesse nicht
in weitaus mehr Beziehungsgefiigen durch? Meine Vermutung
ist, dass wir zwar mit den notwendigen (psychologischen, phy-
siologischen, biologischen etc.) Dispositionen fiir Co-Aktua-
lisierung von Natur aus ausgestattet sind, es jedoch einer ge-
wissen Basiserfahrung bedarf, Co-Aktualisierungsprozesse
bewusst wahrzunehmen und zu fordern. Diese Erfahrung be-
notigt Aufwand, der haufig zunichst in die Beziehung fliefen
muss, ehe er spiirbar positiv zurtickkommt oder auch in andere
Kandle fliefSen kann. Wenn man also zu frith aufhért oder die
Situation keinen (unmittelbaren) Riickfluss erméglicht, kann
sich die selbst-organisierte Dynamik der Co-Aktualisierung
nicht einspielen. Wenn wir jedoch bereit sind, die nétigen Er-
fahrungen zu assimilieren und entsprechende Einstellungen
und Kompetenzen aufzubauen, dann, meine ich, befindet sich
die PCA-community in den ersten Reihen, die Wege oder Ka-
nile der Co-Aktualisierungstendenz in diversesten Kontex-
ten freizulegen.

Folgende Mitteilung von Carl Rogers, die mich besonders
bewegt (1961, p.51), mdge obige Uberlegungen ,,beleben®:

»Now, acceptantly to be what I am, in this sense, and to per-
mit this to show through to the other person, is the most
difficult task I know and one I never fully achieve. But to
realize that this is my task has been most rewarding because
it has helped me to find what has gone wrong with inter-
personal relationships which have become snarled and to
put them on a constructive track again. It has meant that if
I am to facilitate the personal growth of others in relation
to me, then I must grow, and while this is often painful it

. . . 4
is also enriching.*

Ich bevorzuge hier die englische Version, da die Beziige in der deut-
schen Ubersetzung mehrdeutig sind.
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Die Annahme der Co-Aktualisierungstendenz kann zu einem
engagierteren, offeneren, kreativeren, kooperativen, verstind-
nisvollen und weniger einseitig urteilenden, belehrenden und
bevormundenden Mit- und Nebeneinander fithren, was sich
zu einer iibergreifenden Einstellung entwickeln kann. Theo-
retisch und zwischenmenschlich eréffnet die Annahme auch
einen umfassenderen Betrachtungsradius auf Phanomene wie
Prisenz, Verursachung, organismische Bewertung, Offenheit
fiir Erfahrung, Ort der Bewertung, Verstehen, Inklusion und
personzentrierte Arbeit. Diese erachte ich fiir Bereiche wie
Teamentwicklung (iCom-Team, 2014), Management (Ryback
& Motschnig-Pitrik, 2013; Senge, 2006), Kommunikation, En-
countergruppen (Rogers, 1970/1984; Motschnig & Nykl, 2009)
und Partnerschaft (Rogers, 1972/1992) als besonders wertvoll.
Aber dieser Beitrag wirft auch Fragen auf, wie:

e Welche sind die minimalen bzw. optimalen Bedingungen
fiir gemeinsames, wechselseitig bedingtes Wachsen in einer
Beziehung? Welche Faktoren genau behindern Co-Aktuali-
sierungsprozesse und wie konnen sie tiberwunden werden?

e Wie driickt sich die Co-Aktualisierungstendenz speziell in
bestimmten Anwendungsbereichen (wie Partnerschaft, Bil-
dung, Management) und Kulturmerkmalen (individualis-
tisch, kollektivistisch etc.) aus? Wie vertragt sie sich mit spi-
rituellen und religiésen Geisteshaltungen?

e Wie kann Dialogkompetenz aufgebaut und speziell aus der
personzentrierten Tradition heraus entwickelt werden?

Allenfalls bietet der PZA die fundamentale, empirisch und
phénomenologisch gesicherte Basis fiir Co-Aktualisierung.
Letztere wird als die logische Fortsetzung von Theorien und
»Anwendungen“ des PZA erachtet und ist besonders fiir die
Entfaltung in und von Teams, Gruppen, Kohorten, Partner-
schaften und Organisationen ein-fluss-reich. Es liegt an jedem
und jeder Einzelnen, in diesen, hdufig Kulturen transzendie-
renden, Bereichen prisent zu sein und zwischenmenschliche
Entfaltung in personzentrierter Atmosphire zu férdern (Cor-
nelius-White et al., 2013a; 2013b; Motschnig-Pitrik, Lux & Cor-
nelius-White, 2013).

Danksagung:

Herzlicher Dank ergeht an Michael Lux, Gerhard Stumm und
Monika Tuczai fiir ihre bedeutsamen Fragen und Kommen-

tare zu fritheren Versionen dieses Artikels.

Literatur

Anderson, R. & Cissna, K. (1997). The Martin Buber - Carl Rogers Dia-
logue. A new transcript with commentary. New York: State University
of New York Press.

Barrett-Lennard, G.T. (1998). Carl Rogers’ helping system, journey and sub-
stance. London: Sage.

Barrett-Lennard, G. T. (2005). Relationship at the centre. Healing in a trou-
bled world. London: Whurr/Wiley.

Barrett-Lennard, G.T. (2013). The relationship paradigm. Human being be-
yond individualism. Houndmills: Palgrave Macmillan.

Bohm, D. (1996). On dialogue. London: Routledge.

Brodley, B. (1999). The actualizing tendency concept in client-centered
theory. The Person-Centered Journal, 6(2), 100-120.

Cooper, M. (2007) Developmental and Personality Theory. In M. Coo-
per, M. O’'Hara, P.R. Schmid, & G. Wyatt (Eds.), The Handbook of
Person-Centred Psychotherapy and Counselling (pp.77-92). Hounds-
mills: Palgrave Macmillan.

Cornelius-White, J.H.D. (2007). The Actualizing and Formative Ten-
dencies: Prioritizing the motivational constructs of the Person-Cen-
tered Approach. Person-Centered and Experiential Psychotherapies, 6(2),
129-140.

Cornelius-White, J. H. D., Motschnig-Pitrik, R. & Lux, M. (2013a). Inter-
disciplinary handbook of the Person-Centered Approach: Research and
theory. New York: Springer.

Cornelius-White, J. H. D., Motschnig-Pitrik, R. & Lux, M. (2013b). Inter-
disciplinary applications of the Person-Centered Approach. New York:
Springer.

iCom Team (2014). Constructive communication in international teams.
Miinster: Waxmann.

Kriz, J. (2008): Self-Actualization: Person-Centred Approach and Systems
Theory. Ross-on-Wye: PCCS-Books.

Lux, M. (2007). Der Personzentrierte Ansatz und die Neurowissenschaften.
Miinchen: Reinhardt.

Motschnig, R. & Nykl, L. (2009). Konstruktive Kommunikation. Stutt-
gart: Klett-Cotta.

Motschnig-Pitrik, R. (2005). Person-Centered e-Learning in Action: Can
Technology help to manifest Person-centered Values in Academic En-
vironments? Journal of Humanistic Psychology, 45(4), 503-530.

Motschnig-Pitrik, R. (2006). Participatory Action Research on a Blen-
ded Learning Course on Project Management Soft Skills. Proceedings
of 36th Frontiers in Education Conference, October 28-31, 2006, San
Diego, CA: IEEE Press. Verfiigbar unter: http://fie-conference.org/
fie2006/papers/1414.pdf. [11.6.2014].

Motschnig-Pitrik, R. (2008a). Can Person-Centered Encounter Groups
Contribute to Improve Relationships and Learning in Academic En-
vironments? In M. Behr & J.H.D. Cornelius-White (Eds.), Facilita-
ting Young People’s Development: International perspectives on person-
centred theory and practice (pp.198-216). Ross-on-Wye: PCCS Books.

Motschnig-Pitrik, R. (2008b). Significant Learning Communities as en-
vironments for actualizing human potential. International Journal of
Knowledge and Learning, 4(4), 383-397.

Motschnig-Pitrik, R. (2013). Characteristics and effects of Person-Cen-
tered Technology Enhanced Learning. In J. H. D. Cornelius-White, R.
Motschnig-Pitrik & M. Lux (Eds.), Interdisciplinary applications of the
Person-Centered Approach (pp.125-131). New York: Springer.

Motschnig-Pitrik, R. & Barrett-Lennard, G. T. (2010). Co-actualization: A
new construct for understanding well-functioning relationships. Jour-
nal of Humanistic Psychology, 50(3), 374-398.

Motschnig-Pitrik, R., & Figl, K. (2007). Developing Team Competence
as Part of a Person Centered Learning Course on Communication
and Soft Skills in Project Management. Proceedings of 37th Frontiers
in Education Conference (FIE). Milwaukee: IEEE.

174



DIE TENDENZ ZUR CO-AKTUALISIERUNG

Motschnig-Pitrik, R., Lux, M. & Cornelius-White, J. H. D. (2013). The Per-
son-Centered Approach, an emergent paradigm. In J. H. D. Cornelius-
White, R. Motschnig-Pitrik & M. Lux (Eds.), Interdisciplinary applicati-
ons of the Person-Centered Approach (pp. 235-252). New York: Springer.

Nykl, L. (2005). Beziehung im Mittelpunkt der Personlichkeitsentwicklung.
Miinster: LIT.

O’Hara, M. (2003). Cultivating Consciousness Carl Rogers’s Person-Cen-
tered group Process as transformational Andragogy. Journal of Trans-

formative Education, 1(1), 64-79.

Rogers, C.R. (1951/1983). Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie.
Frankfurt/M.: Fischer (Orig. erschienen 1951: Client-Centered Therapy.
Boston: Houghton Mifflin).

Rogers, C.R. (1959/1991). Eine Theorie der Psychotherapie, der Personlich-
keit und der zwischenmenschlichen Beziehungen. 3. Aufl. Kéln: GwG
(Orig. erschienen 1959: A theory of therapy, personality, and inter-
personal relationships, as developed in the client-centered framework.
In S. Koch (Ed.), Psychology: A Study of a Science. Vol. 3 (pp.184-256).
New York: McGraw-Hill).

Rogers, C.R. (1961). On becoming a person. A therapists view of psycho-
therapy. London: Constable.

Rogers, C.R. (1961/1985). Entwicklung der Personlichkeit. 15. Aufl. Stuttgart:
Klett-Cotta (Orig. erschienen 1961: On becoming a person. A therapist’s
view of psychotherapy. London: Constable).

Rogers, C.R. (1970/1984). Encountergruppen — Das Erlebnis der mensch-
lichen Begegnung. Frankfurt/M.: Fischer (Orig. erschienen 1970: Carl
Rogers on encounter groups. New York: Harper and Row).

Rogers, C.R. (1972/1992). Partnerschule. Frankfurt/M.: Fischer (Orig. er-
schienen 1972: Becoming partners: Marriage and its alternatives. New
York: Dell Publishing).

Rogers, C.R. (1980/1993). Der neue Mensch. 5. Aufl. Stuttgart: Klett-Cotta.
(Umfassenderes Orig. erschienen 1980: A way of being. Boston: Hough-
ton Mifflin).

175

Rogers, C.R. (1983). Freedom to Learn for the 80’s. Columbus: Charles E.
Merrill (dt. Ubersetzung 1984: Freiheit und Engagement. Personzen-
triertes Lehren und Lernen. Frankfurt/M.: Fischer).

Rogers, C.R. & Russell, D.E. (2002). Carl Rogers. The quiet revolutionary.
An oral history. Roseville, California: Penmarine Books.

Ryan, M.R., Lynch, M. E, Vansteenkiste, M. & Deci, E.L. (2011). Mo-
tivation and autonomy in counseling, psychotherapy, and behavior
change: A look at theory and practice. The Counseling Psychologist,
39(2), 193-260.

Ryback, D. & Motschnig-Pitrik, R. (2013). Successful Management with
the Person-Centered Approach: Building the Bridge to Business, In
J.H.D. Cornelius-White, R. Motschnig-Pitrik & M. Lux (Eds.), Inter-
disciplinary applications of the person-centered approach (pp.151-176).
New York: Springer.

Schmid, P.F. (2002). Was ist personzentriert? Zur Frage von Identitit, In-
tegritdt, Integration und Abgrenzung. In C. Iseli, W. W. Keil, L. Korbei,
N. Nemeskeri, S. Rasch-Owald, P.E. Schmid & P.G. Wacker (Hrsg.),
Identitit, Begegnung, Kooperation. Person-/Klientenzentrierte Psychothe-
rapie und Beratung an der Jahrhundertwende (S. 219-256). Koln: GwG.

Silani, G., Zucconi, A. & Lamm, C. (2013). Carl Rogers meets the neuro-
sciences: Insights from Social Neuroscience for Client-Centered The-
rapy. In J. H. D. Cornelius-White, R. Motschnig-Pitrik & M. Lux (Eds.),
Interdisciplinary handbook of the Person-Centered Approach: Research
and theory (pp.63-78). New York: Springer.

Senge, P. M. (2006). The fifth discipline. The art & practice of the learning
organization. New York: Doubleday.

Tuckman, B. (1965). Developmental sequence in small groups. Psycholo-
gical Bulletin, 63, 384-399.

Wood, J.K. (2008). Carl Rogers’ person-centered approach: Toward an un-
derstanding of its implications. Ross-on-Wye: PCCS-Books.



