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Empathie und Empirie: Rogers’ Verstehenszuginge und ihre
Voraussetzungen in der Erkenntnistheorie Schopenhauers

Ein philosophischer Anstof3

Gerhard Lukits

Linz, Osterreich

Im vorliegenden Artikel versucht der Autor, eine maogliche geistesgeschichtliche Voraussetzung des Person-
zentrierten Ansatzes zu skizzieren. Er geht dabei seiner Beobachtung nach, dass es bei mafigeblichen philo-
sophischen Stromungen, von denen sich Rogers prigen lief}, Bezugnahmen auf das Denken Schopenhauers
gibt. So sei es, neben allen Unterschieden in anderen Hinsichten, zu bemerkenswerten Ubereinstimmun-
gen zwischen Schopenhauer und Rogers gekommen, wo es um eine grundlegende doppelte Struktur der
menschlichen Wirklichkeit und mégliche Zugénge zu ihr geht. Schopenhauers zwei Wirklichkeitsebenen
»Wille“ und ,Vorstellung® finden sich demnach in Rogers’ theoretischen Annahmen von ,,Aktualisierungs-
tendenz“ (bzw. einer ,,Formativen Tendenz“) und ,,Selbstkonzept“ wieder. Hat Rogers also, wohl ohne maf3-
geblich Schopenhauer selbst rezipiert zu haben, Teile seiner Philosophie wieder zusammengefiihrt, die von
an ihn anschliefenden Stromungen vereinseitigt worden waren? Damit hitte er eine Theorie geschaffen, die
in ihrer Grundfigur an diejenige Schopenhauers angelehnt ist, und die sich durch ihre Offenheit fiir zwei
fundamental verschiedene Gesichtspunkte auszeichnet. Ihnen entsprechen demnach als Verstehenszuginge
Empathie und Empirie - auf die ihr in der Psychotherapie zuordenbaren Bereiche lie8e sich dann auch die
Philosophie Schopenhauers kldrend befragen. Denn ,Verwirrung entsteht nur dann, wenn es nicht klar ist,
um welchen Typ von Wissen es sich im speziellen Falle handelt.“ (Rogers, s.u.)
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Empathy and Empiricism. Rogers’ methodology and it’s foundation in the epistemology of Schopenhauer.
A philosophicimpulse. In the following article the author attempts to sketch a possible epistemological fun-
dament of the Person Centered- Approach. He aims to show that significant schools of thought found to have
influenced Rogers, refer to the philosophy of Schopenhauer. So, aside from all differences in other respects,
remarkable analogies would have occurred between Schopenhauer and Rogers, where it’s about a fundamen-
tal dichotomous structure of the human reality and possible accesses to it. According to that Schopenhauer’s
two levels of reality, ‘will’ and ‘representation, can be found in Rogers’ theoretical theses on ‘actualization ten-
dency’ (or a formative tendency’) and the ‘concept of self’. Did Rogers also, without delving too deeply into
Schopenhauer, reunite these aspects of his philosophy, which were separated by schools succeeding him? In
so doing Rogers would have developed a theory, which, in its most basic form, resembles Schopenhauer’s
and also stands out for its unbiased approach to fundamentally different perspectives that, methodologically
speaking, equate to empathy and empiricism. Thus Schopenhauer’s philosophy might be useful for an under-
standing of these corresponding areas of the Person Centered-Approach. For ,,... confusion arises only when
one is not clear as to the type of knowledge which is being specified.“ (Rogers, 1959, p. 212)
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Die Zeitschrift Person gibt in den letzten Jahrzehnten Zeugen-
schaft dafiir ab, wie sehr sich das Instrumentarium des Person-
zentrierten Ansatzes, auf psychische Phdnomene einzugehen
und sie methodisch begreifen zu wollen, stindig entwickelt
und erweitert. Vorgegeben als mafigeblichen Verstehenszugang
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zur Wirklichkeit der Klientin' hat Rogers die Empathie, die
einen an ihrem Erleben und an ihrem inneren Bezugsrahmen
orientierten Vorgang meint (vgl. Rogers, 1987, S.37). Dieser Zu-
gang hat sich mittlerweile ins Hermeneutische geoffnet, wofiir
besonders W. Keil mit der von ihm formulierten Methode
der ,,Hermeneutischen Empathie® (vgl. W. Keil, 1997) steht.

1 Der Gendergerechtigkeit halber werden in diesem Artikel abwech-

selnd weibliche und ménnliche Formen verwendet — in den meisten
Fillen sind damit jeweils beide Geschlechter gemeint.
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Besonders bemerkenswert ist auch, dass aktuell zahlreiche Ins-
trumente Eingang in die therapeutische Praxis finden, die einen
primdr empirischen Hintergrund haben: Anamnese, Diagnose,
storungsspezifische Vorgangsweisen, Therapiepldne und -ma-
nuale, Fragebogen, Testungen, Evaluationen etc. sind entwe-
der zu verpflichtenden Bestandteilen jeder Personzentrierten
Psychotherapie geworden, oder sie stehen ihr als Repertoire
zur Verfiigung.

Das gesamte Lebenswerk von Rogers spricht dafiir, dass er
den Personzentrierten Ansatz in einer grundsitzlichen Of-
fenheit fiir alle wissenschaftlich anerkannten methodischen
Richtungen angelegt hat. Auffillig ist dabei, dass er selbst um-
fangreich und verdienstvoll empirisch geforscht hat (vgl. Kriz,
2001), in der unmittelbaren therapeutischen Arbeit mit seinen
Klienten aber fast ausschliefllich auf den empathischen Ver-
stehensprozess gesetzt hat: ,In der von Augenblick zu Augen-
blick stattfindenden Begegnung in der Psychotherapie ist das
hervorstechendste Element in der Arbeit des Therapeuten die
Fahigkeit, genau und empfindsam die Erfahrungen und Ge-
fithle des Klienten und die Bedeutungen, die sie fiir ihn haben,
zu verstehen.“ (Rogers, 1991/1998, S.194) Damit nimmt Rogers
eine offene, aber auch differenzierte Haltung in seiner Metho-
dik ein: ,,Der Grund fiir die Ausarbeitung dieser verschiede-
nen Arten von Wissen besteht darin, dass sie alle ihre eigene
Niitzlichkeit haben. Verwirrung entsteht nur dann, wenn es
nicht klar ist, um welchen Typ von Wissen es sich im spe-
ziellen Falle handelt.“ (Rogers, 1987/1991, S.39) Faktisch gibt
es, aus dieser Differenziertheit heraus, bei ihm die abgesteck-
ten Bereiche der gelebten psychotherapeutischen Praxis und
der Psychotherapieforschung, Bereiche, in denen er die Ver-
stehenszugange Empathie und Empirie (bzw. auch die Analyse
im Sinne von Begriffs- und Theoriebildung) in ganz verschie-
dener Gewichtung anwendet.

Grundsitzlich gehort es zu den Grundregeln von Wissen-
schaftlichkeit, die jedem Erkenntnisfeld addquate Methode zu
wihlen. Andererseits ist eine solche Wahl unbedingt begriin-
dungsbediirftig: Was sind die besonderen Qualitaten einer
empirischen Vorgangsweise, um psychische Phianomene zu
erfassen, (worin) hat sie aber auch ihre Grenzen? Worin lie-
gen die Qualititen und Grenzen eines am Erleben orientierten,
phdnomenologischen Erkenntnisvorganges? Wie ist die Praxis
von Rogers, Empathie und Empirie als Verstehenszugénge in
den Bereichen der konkreten therapeutischen Arbeit und der
Forschung unterschiedlich einzusetzen, nachvollziehbar?

Es ist die These dieses Artikels, dass die bei Rogers durch-
gingig vorzufindende Differenziertheit in seinem Methoden-
einsatz in den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus
Arthur Schopenhauers (1788-1860) Hauptwerk ,,Die Welt als
Wille und Vorstellung“ (1819) begriindet ist. Wihrend Freud
direkt von diesen Voraussetzungen gepragt ist, hitte Rogers
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sie sich demnach eher auf dem Umweg tiber die Psychoana-
lyse, iiber die philosophischen Richtungen des Vitalismus, der
Phidnomenologie und des von ihr stark beeinflussten Existen-
zialismus angeeignet (vgl. Hutterer, 1998). Umso erstaunli-
cher wire es dann, wie treffend Rogers die Grundfigur der
Philosophie Schopenhauers in seinen Ansatz umgesetzt hat.
Auch in seine Methodologie hitte er sie implizit iibernom-
men: So kann eine Darstellung des Zusammenhanges zwischen
Schopenhauers und Rogers” Grundgedanken, die ich nun in
einem ersten Schritt vornehmen mdochte, vielleicht zu einer fiir

unsere Fragestellungen nicht unwesentlichen Klarung beitragen.

Wie dem Individuum die Welt erscheint:
Die ,Welt als Vorstellung” bei Schopenhauer
und das ,,Selbstkonzept™ bei Rogers

Schon im zweiten Absatz seines Hauptwerkes macht Schopen-
hauer klar, dass das Individuum im Mittelpunkt all seiner Uber-
legungen steht: ,, Dasjenige, was alles erkennt und von keinem
erkannt wird, ist das Subjekt. Es ist sonach Trager der Welt, die
durchgingige, stets vorausgesetzte Bedingung alles Erschei-
nenden, alles Objekts: denn nur fiir das Subjekt ist, was nur
immer da ist.“ (Schopenhauer, 1819/1996, I, § 2, S.33) Welt und
Subjekt fallen zusammen, in einem gewissen Sinn sind sie eins,
denn das Subjekt ist ,, Trdger der Welt“. Schopenhauer erklart
aufs Erste die Wirklichkeit ganz aus diesem Blickwinkel, so-
dass seine Philosophie ebenso ein Versuch der Weltdeutung
wie eine umfassende Wahrnehmungspsychologie des Indivi-
duums ist. An diesem Ausgangspunkt findet sich auch Rogers
wieder: ,,Die einzige Wirklichkeit, die ich tiberhaupt kennen
kann, sind die Welt und das Universum so, wie ich sie wahr-
nehme und in diesem Augenblick erlebe. Die einzige Wirklich-
keit, die Sie tiberhaupt kennen konnen, sind die Welt und das
Universum so, wie Sie sie im Augenblick erleben.” (Rogers/Ro-
senberg 1977, S.179) In dieser Einigkeit spielt freilich Schopen-
hauer die Rolle eines philosophischen Vorgéngers, Rogers die
Rolle desjenigen, der dessen subjektivistischen Ansatz ebenso
wie der Konstruktivismus (vgl. Frenzel, 1991) tibernommen hat.
Allerdings hat Schopenhauer in seiner Philosophie auch noch
eine zweite, fiir ihn wesentlichere Ebene eingefiihrt, wie wir
unten darstellen werden. Sie hat im Konstruktivismus keinen
Boden gefunden, sehr wohl aber im Personzentrierten Ansatz:
Rogers sieht wie Schopenhauer die subjektive Wahrnehmung
des Individuums nur als die eine Seite seiner Wirklichkeit an,
sodass er in der Gesamtheit dem Denken Schopenhauers sehr
nahesteht, wahrend der Konstruktivismus nur eine Dimension
davon abbildet.

Vorldufig wollen wir jedoch noch bei der vom Indivi-
duum subjektiv wahrgenommenen Wirklichkeit bleiben, die
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Schopenhauer mit ,,Die Welt als Vorstellung® bezeichnet. In
hochster Akribie und Ausfiihrlichkeit stellt er in seinem Haupt-
werk dar, wie sich diese aufbaut: Das Individuum ist eigentlich
mit einem Wust von rein physikalischen, an sich bedeutungslo-
sen, nicht immer zusammenhéngenden Reizen, wie mit diver-
sen Schall- und Lichtwellen oder mit taktilen Empfindungen
etc. konfrontiert, die der Verstand in eine geordnete Vorstel-
lung von der Welt umzusetzen gelernt hat:

»Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die sichtbare Welt
dasteht; so verwandelt der Verstand mit einem Schlage, durch
seine einzige, einfache Funktion, die dumpfe, nichtssagende
Empfindung in Anschauung. Was das Auge, das Ohr, die Hand
empfindet, ist nicht die Anschauung: es sind blofle Data. Erst
indem der Verstand von der Wirkung auf die Ursache iiber-
geht, steht die Welt da, als Anschauung im Raume ausgebrei-
tet ...“ (Schopenhauer, 1819/1996, 1, § 4, S. 42)

In sehr komplexen Prozessen, die nachzuvollziehen den
Rahmen dieses Artikels bei weitem sprengen wiirde, bringt
das Gehirn seine Ordnung in die Vielzahl an Reizen, die es
iiber die Sinnesorgane empfiangt. Um dies tun zu konnen, muss
es sich aufs erste seine Kategorien und Wahrnehmungsmus-
ter zulegen, in welche die empfangenen Daten eingereiht wer-
den kénnen, um schliefllich zu Bedeutungszusammenhingen
verkniipft zu werden. Nach und nach baut sich so ein Bild von
der Wirklichkeit — die Wirklichkeit des Individuums selbst —
auf, verbunden mit der Fihigkeit, neu hinzukommende Erfah-
rungen in ein mittlerweile immer komplexer werdendes Kon-
zept von der Welt unterzubringen. Freilich bedarf das Gehirn
irgendeines leitenden Gesichtspunkts, nach denen es eine sol-
che Aufbauarbeit leisten kann, und Schopenhauer ist iiberzeugt
davon, dass dieser einzig in der Kausalitit besteht (siehe auch
am Ende des letzten Zitats): Alle Kategorien der Wahrneh-
mung, alle Wahrnehmungsmuster, aber auch alle konkreten
Vorstellungen und Wahrnehmungen der Wirklichkeit bilden
einen Komplex, in dem alles durch das Prinzip von Ursache
und Wirkung zusammengehalten wird:

»Dieser Art, nach Griinden zu fragen, ist gemeinsam, dass es
uns schlechterdings unmdoglich ist, etwas ,,Einzelnes, Abgeris-
senes” in unserer Vorstellung zu haben; wenn und sofern etwas
in unsere Vorstellung kommt (und damit fiir uns existiert), ist
es immer schon ins Netz der Griinde verstrickt. Wenn Leibnitz
sagt: ,Die Natur macht keine Spriinge®, so wiirde Schopenhauer
sagen: Unsere Vorstellung erlaubt es nicht, dass irgendetwas
,Spriinge‘ macht.“ (Safranski, 1987/2013, S. 235)

Bei solchen Passagen dringen sich Verbindungen zum Be-
griff des Selbstkonzepts (und seiner Erhaltungstendenz) auf,
das Rogers einmal als ,,strukturierte, konsistente Vorstellungs-
gestalt” (Stumm, Wiltschko & W. Keil, S.278) charakterisiert
hat. Will man sich auf die Lektiire der ersten Kapitel von ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung® einlassen, entwickeln sich aus
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solchen Verbindungen bald Parallelen, aus ihnen eine mog-
liche Parallelitit zwischen Schopenhauers ,,Vorstellungswelt*
und Rogers’ ,,Selbstkonzept®. Freilich gibt es auch deutliche

Unterschiede, etwa den semantischen, dass der von Schopen-
hauer vielfach verwendete Begriff ,selbst®, vergleichbar mit

dem aktuell vielfaltigen Alltagsgebrauch des Wortes, grund-
satzlich nicht mit dem Begriff ,,Selbst“ bei Rogers korreliert.
Auflerdem spielt Schopenhauers Kausalititsprinzip bei Rogers

keine explizite Rolle, taucht aber im personzentrierten Ansatz

transformiert ins moderne Bild der ,Vernetzung® wieder auf
(s.u.). Die beiden Denker bewegen sich in ihrem thematischen

Schwerpunkt auf verschiedenen Gebieten, Schopenhauer auf
dem Gebiet der Philosophie und der Erkenntnistheorie, Rogers

auf dem Gebiet der Psychotherapie und der Personlichkeits-
theorie - in der grundlegenden Denkfigur gibt es jedoch eine

Ahnlichkeit. So spielt der Begriff der Erfahrung eine zentrale

Rolle nicht nur fiir die Definition des Selbstkonzepts, wie sie

etwa Heinerth vornimmt: ,,Das Selbstkonzept ist ein Ganzes aus

der Summe und Vernetzung aller signifikanten Erfahrungen,
die das Individuum symbolisiert. Es besteht aus Vorstellungen,
Bildern, Empfindungen, Gefiihlen, Gedanken, Worten, Sétzen

und den dazugehorigen Werten.“ (Stumm, Wiltschko & W. Keil,
S.278) Hier findet sich das gemeinsame Motiv des Gesamtzu-
sammenhanges wieder, der fiir Schopenhauer ein kausaler ist,
fiir Rogers eine in sich vernetzte Gestalt. Der Stoff dafiir ist bei

ihm die Erfahrung, und genauso gilt das fiir die ,,Vorstellungs-
welt“ Schopenhauers: ,,Erfahrung geht von den Sinneswahr-
nehmungen aus, verkniipft deren unstrukturierte Vielfalt aber
unter dem einheitsstiftenden Aspekt, dass alle Sinneseindriicke

Wahrnehmungen eines Bewusstseins sind“ (Mébuf3 1998/2010,
S.56) Somit gibt es fiir Schopenhauer nur Erfahrung, die einer
Vorstellungswelt entspricht — Vorstellung und Erfahrung geho-
ren fiir ihn sogar noch enger zusammen als fiir Rogers.

In Heinerths soeben zitierter Definition fehlt noch der aus-
driickliche Riick-Bezug des Selbstkonzepts auf das jeweilige
Individuum selbst, er fiigt ihn aber sogleich durch das Ro-
gers-Zitat hinzu: ,Man kann es sich als eine strukturierte, kon-
sistente Vorstellungsgestalt denken, die sich zusammensetzt
aus den Wahrnehmungen vom Ich oder Mich und den Wahr-
nehmungen von den Beziehungen dieses Ich zur Auflenwelt
und zu anderen Personen. Dazu gehoren auch die mit diesen
Wahrnehmungen verbundenen Wertvorstellungen.“ (Rogers,
1975/1977, S.35f.) Das Individuum steht nicht nur im Mittel-
punkt aller seiner Wahrnehmungen, es ist auch ihr Bezugs-
punkt. Dass dies ebenso fiir Schopenhauers Philosophie gilt,
haben wir oben schon dargestellt. Schopenhauer betont aber
dariiber hinaus noch Aspekte der individuellen ,,Vorstellungs-
welt®, die bei Rogers das ,Wirklichkeitskonzept® eines Men-
schen zu einem ,,Selbst-Konzept® und sogar zu einem ,,Selbst*
machen: Auch bei Schopenhauer hat ein Individuum nicht
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seine Vorstellungswelt, sondern diese definiert im Gegenteil
das Individuum als ein Ich gegeniiber einer Auflenwelt bzw.
gegeniiber Objekten. Subjekt zu sein ist an eine individuelle
Vorstellungswelt gebunden, da diese ein Ich-Selbst-Sein erst
konstituiert, indem es ihm eine bestimmte, abgrenzbare Identi-
tdt, ja tiberhaupt erst Existenz verleiht: ,Das Subjekt liegt nicht
in Raum und Zeit: ... verschwinde aber auch jenes einzige, so
wire die Welt als Vorstellung nicht mehr. Diese Hilften sind
daher unzertrennlich, selbst fiir den Gedanken: denn jede von
beiden hat nur durch und fiir die andere Bedeutung und Da-
sein, ist mit ihr da und verschwindet mit ihr. Sie begrenzen
sich unmittelbar: wo das Objekt anfingt, hort das Subjekt auf.“
(Schopenhauer, 1819/1996, I, § 2, S.34)

Dem Individuum gibt seine Vorstellungswelt nicht nur die
Méoglichkeit, Wirklichkeit wahrzunehmen, sondern sich darin
auch selbst zu definieren und eine eigene Identitit herauszubil -
den. Dartiber hinaus besteht seine Vorstellungswelt, vergleich-
bar dem Selbstkonzept, nicht nur aus Vorstellungen iiber aufler-
halb seiner selbst liegende Objekte, sondern wesentlich aus
Vorstellungen {iber sich selbst: Das Subjekt wird zum Betrachter
seiner selbst, seiner Korperlichkeit und seiner grundlegenden
Materialitat — in dieser Reflexion wird es fiir sich selbst zum
Objekt, es ist ein wechselseitiges ,,Ich oder Mich® (siehe letz-
tes Rogerszitat): ,,Ein Wesen ist es im Grunde, das sich selbst
anschaut und von sich selbst angeschaut wird ... Dieses beide
umfassende Ganze ist die Welt als Vorstellung.” (Schopenhauer,
1819/1996, 11, § 1, S.30)

Die schopferische Kraft des Lebens:
Der ,Wille® bei Schopenhauer und die
»Aktualisierungstendenz” bei Rogers

Folgt man den Uberlegungen des zweiten Kapitels, hitte Scho-
penhauer wesentliche Charakteristika, die im Personzentrier-
ten Ansatz dem Selbstkonzept zugeschrieben werden, in ihrer
Grundlinie fiir die ,Vorstellungswelt des Individuums schon
vorgezeichnet. Diese ist bei ihm als Philosophen, wie oben be-
schrieben, Tragerin anderer Themen, Inhalte und Wertungen
als beim Psychotherapeuten Rogers — im vorliegenden Artikel
soll es aber ausdriicklich nur um die Grundstruktur an sich
gehen, eine Struktur, in der ,Vorstellungswelt“ und ,,Selbst-
konzept“ jeweils nur einen von zwei Teilen einer doppelten
Figur menschlichen Daseins und Wahrnehmens représentieren:

Am Anfang des zweiten Buches vollzieht Schopenhauer
eine Wendung hin zu einer zweiten Dimension von Welt und
menschlicher Existenz, indem er beim Selbstbezug zum eigenen
Leib ansetzt: Dem Individuum ,,... ist dieser Leib auf zwei ver-
schiedene Weise gegeben: einmal als Vorstellung in verstandi-
ger Anschauung, als Objekt unter Objekten, und den Gesetzen
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dieser unterworfen ...“ (Schopenhauer, 1819/1996, 1, §18, S.157)
Zu der Vorstellungswelt eines Menschen gehort wie alles, was
ihn betrifft und ausmacht, auch sein Korper. Jedes Individuum
hat ein Bild davon, wie sein Korper aussieht, woraus er sich zu-
sammensetzt und wie er sich bewegt. Dieses ist durch Erfah-
rungen gewonnen, etwa durch die Begegnung mit dem eigenen
Spiegelbild, durch Riickmeldungen von anderen oder durch
die Lektiire eines Anatomielexikons. In alledem bewegt sich
ein Mensch in seiner empirischen ,,Vorstellungswelt“ von sich
selbst, nach unserer Lesart in seinem Selbstkonzept. Damit
gibt sich aber Schopenhauer nicht zufrieden, ebenso wenig
wie Rogers: Wie ein Mensch seinen Leib wahrnimmt, ist eine
Ebene, es gibt aber auch noch die andere, sogar grundlegendere
Ebene, dass dieser Leib ja auch unabhingig von jedem Wahr-
genommenwerden real da ist (etwa im traumlosen Tiefschlaf).
Dem Individuum ist sein Leib einerseits als Vorstellung gege-
ben, ... sodann aber auch auf eine ganz andere Weise, nim-
lich als jenes jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort
Wille bezeichnet® (Schopenhauer, 1819/1996, 1, §18, S.157) ...
»der Begriff Wille ist der einzige, unter allen méglichen, wel-
cher seinen Ursprung nicht in der Erscheinung, nicht in blo-
Ber anschaulicher Vorstellung hat, sondern aus dem Innern
kommt, aus dem unmittelbarsten Bewusstsein eines jeden her-
vorgeht, in welchem dieser sein eigenes Individuum, seinem
Wesen nach, unmittelbar, ohne alle Form, selbst ohne die von
Subjekt und Objekt, erkennt und zugleich selbst ist, da hier
das Erkennende und das Erkannte zusammenfallen.“ (Scho-
penhauer, 1819/1996, I, § 22, S.172f.)

Schopenhauer unterscheidet wie Rogers zwei Ebenen der
Existenz, die sich auch als zwei Ebenen der Wahrnehmung zei-
gen: Ein Mensch kann seine Hand oder sich selbst quasi von
auflen betrachten und gedanklich einen vielféltigen Bezug dazu
haben, womit sich seine Wahrnehmung im Bereich der Vor-
stellungen bewegt. Er kann das Dasein seiner Hand oder sei-
ner selbst aber auch von innen heraus, leiblich, im Hier und
Jetzt spiiren, fithlen und erleben. Damit befindet sich seine
Wahrnehmung im Bereich des so genannten ,Willens, in dem
es keinen Abstand zwischen Wahrnehmendem und Wahrge-
nommenem, keine Trennung zwischen ,,Ich und Mich® mehr
gibt: ,Wille ist der Name fiir die Selbsterfahrung des eigenen
Leibes. Nur der eigene Leib ist jene Realitdt, die ich nicht nur
als Vorstellung habe, sondern die ich selber bin ... Die Selbst-
erfahrung des eigenen Leibes ist der einzige Punkt, wo ich er-
fahren kann, was die Welt ist, aufler dass sie meine Vorstellung
ist.“ (Safranski, 1987/2013, S.317)

Der ,Wille“ Schopenhauers hat nicht unsere Bedeutung von
sWollen®, er bezeichnet das unmittelbar gegebene, leibliche Da-
sein und alles, was dazugehort, also auch alle Empfindungen
und Gefiihle (vgl. Eisler, 1912, S. 654). Genau genommen sind
diese aber Ausdruck des ,Willens®, den Schopenhauer primér
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als schopferische Lebenskraft versteht. ,, Dieser Begriff Wille im
Sinn Schopenhauers hat nur wenig mit dem Begriff Wille zu
tun, wie wir ihn verwenden. Es handelt sich nur ganz peripher
um das bewusste Wollen, im Sinne von ,ich will heute abends
ein Buch lesen’ Nein, dieser Begriff Wille, wie ihn Schopen-
hauer versteht, ist vornehmlich etwas ginzlich Unbewusstes,
eine dringende Lebenskraft, die sich zumeist der verniinftigen
Kontrolle gerade entzieht. Der Wille ist die Macht, die der Welt
innewohnt, sie erschaftt und in allen ihren vielen Erscheinun-
gen anwesend ist. Es ist die Macht, die Planeten kreisen ldsst,
in den Kriften der Erdanziehung oder des Magnetismus pré-
sent ist, und insbesondere das Leben kreiert und mit Energie
durchwirkt. Der Wille ist die Lebenskraft, die in der Natur und
in uns brodelt und uns deshalb etwas unmittelbar Bekanntes ist.”
(Liederer, 2011, 00,59,32-1,00,34) Schopenhauer versteht unter
Wille eine der Welt und jeder einzelnen Gegebenheit innewoh-
nende schopferische Kraft, die in eine unbegrenzte Richtung
geht: ,In der Tat gehort Abwesenheit alles Zieles, aller Grenzen,
zum Wesen des Willens an sich, der ein endloses Streben ist ...
Jedes erreichte Ziel ist wieder Anfang einer neuen Laufbahn,
und so ins Unendliche ...“ (Schopenhauer, 1819/1996, 1, § 29,
S.240) Der Wille bringt ordnende Gesetzméfligkeiten hervor
und wirkt in ihnen, er bringt Leben hervor und driangt auf die
Entfaltung seiner Energie: Er ,,ist nie trédge, absolut unermiid-
lich, seine Tatigkeit ist seine Essenz, er hort nie auf zu wollen,
und wann er, wihrend des tiefen Schlafs, vom Intellekt verlas-
sen ist und daher nicht auf Motive nach aufen wirken kann,
ist er als Lebenskraft titig, besorgt desto ungestorter die innere
Okonomie des Organismus und bringt auch als vis naturae
medicatrix (als Heilkraft der Natur) die eingeschlichenen Un-
regelméfSigkeiten desselben wieder in Ordnung... Seine Un-
ermiidlichkeit teilt er, auf die Dauer des Lebens, dem Herzen
mit, diesem primum mobile (ersten Beweggrund) des Orga-
nismus, welches deshalb sein Symbol und Synonym geworden
ist.“ (Schopenhauer, 1819/1996, II, §19, S.276f.) Der Wille be-
zeichnet eine ,,Lebenskraft®, die wie die Aktualisierungstendenz
unermiidlich zur Entwicklung dringt. Er ist dariiber hinaus
eine ordnende Kraft jedes Organismus, die am ungestortes-
ten jenseits von Intellekt und Bewusstsein wirkt, und scheint
auch darin der Aktualisierungstendenz vergleichbar. Eher als
den ,Vorstellungen® teilt sich der Wille dem Herzen mit, das
in dessen Sinn rastlos arbeitet — wenn Schopenhauer von der
Symbolik des Herzens spricht, verbindet er damit aber wohl
nicht zuletzt die ihm symbolisch zugeschriebenen Qualitdten
des intensiv leiblichen Fiihlens, der Sympathie und der Em-
pathie mit. Wenn ein Mensch, etwa durch die Moglichkeiten,
die sich durch diesen engen Zusammenhang zwischen Wille,
Organismus und ,,Herz“ auftun, tiefere Einsicht iber den Wil-
len gewinnt, sagt ihm Schopenhauer zu: ,,Nicht allein in den-
jenigen Erscheinungen, welche seiner eigenen ganz dhnlich
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sind, in Menschen und Tieren, wird er als ihr innerstes Wesen

jenen namlichen Willen anerkennen; sondern die fortgesetzte

Reflexion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche in der
Pflanze treibt und vegetiert, ja, die Kraft, durch welche der Kris-
tall anschiefit, die, welche den Magnet zum Nordpol wendet ...
- diese alle nur in der Erscheinung fiir verschieden, ihrem in-
neren Wesen nach aber als dasselbe zu erkennen, als jenes ihm

unmittelbar so intim und besser als alles andere Bekannte, was

da, wo es am deutlichsten hervortritt, Wille heif3t.“ (Schopen-
hauer, 1819/1996, 1, § 21, S.170)

Diese Passage erinnert sogar in ihrem Duktus an das be-
kannte Kapitel in Rogers™ ,,Der neue Mensch®, in dem er die
formative Tendenz in geradezu kosmischen Bildern beschreibt
(vgl. Rogers, 1981/2007, S.75-77). Derartige Parallelen sind si-
cher kein Zufall, sondern geistesgeschichtlich gut nachvollzieh-
bar: Als Vertreter der Lebensphilosophie, einer philosophischen
Richtung des 19. und 20. Jahrhunderts, hat Bergson Schopen-
hauers Willensansatz bis hin zu dessen Formulierungen auf-
gegriffen (vgl. Bonke, 1916) und in die Annahme eines ,Elan
vital“ umgesetzt (vgl. Bergson, 1921). Rogers wiederum hat sich
mit der Lebensphilosophie auseinandergesetzt (vgl. Hutterer,
1998) und den ,,Elan vital“ in die fiir ihn fundamentale An-
nahme einer Aktualisierungstendenz auf der personalen Ebene,
einer ,,Formativen Tendenz® in einer umfassenderen Perspek-
tive transformiert — wahrscheinlich ohne Schopenhauer als den
Urheber dieser Ideen selbst rezipiert zu haben.

Es gibt aber auch noch einen zweiten Weg, der sich von
Rogers’ Annahme einer fundamentalen Entwicklungstendenz
bis zu Schopenhauers ,Wille“ zuriickverfolgen lasst, namlich
tiber die Psychoanalyse: Als begeisterter Kenner Schopenhau-
ers hat Freud den Willen in die libidinésen Triebkrifte des Es
iibersetzt, was ihm auch den Ruf eines egoistischen, vorwie-
gend sexuellen Uberlebenstriebes beschert hat (vgl. Godde,
2009). Damit bezieht sich Freud aber auf Uberlegungen Scho-
penhauers nicht iiber den Willen an sich, sondern tiber den
individualisierten Willen, also den Willen unter der Voraus-
setzung des principium individuationis (vgl. Schopenhauer,
1819/1996, I, § 44 und § 60), der dann eine starke Selbsterhal-
tungs- und Fortpflanzungstendenz entwickeln wiirde: ,,Daher
kann in solchem Fall die Natur ihren Zweck nur dadurch errei-
chen, dass sie dem Individuo einen gewissen Wahn einpflanzt,
vermoge dessen ihm als ein Gut fiir sich selbst erscheint, was
in Wahrheit blof3 eines fiir die Gattung ist ... Dieser Wahn ist
der Instinkt.“ (Schopenhauer, 1819/1996, I, § 44, S. 688) Insge-
samt ist fiir Schopenhauer der leidvolle ,Wahnsinn®, den er in
seinem bekannten Pessimismus in aller lebendigen Existenz
sieht, nicht auf den Willen an sich, sondern auf die mit jeder
Individualisierung entstehende Instinkthaftigkeit des Sexuellen
und die damit verbundenen Egoismen zuriickzufithren. Davon
hat Rogers in seine Theorie den Aspekt der Selbsterhaltung
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aufgenommen, den er aber nicht so darwinistisch konnotiert
wie Freud, an den er sich dabei anlehnt. Vielmehr wendet er
die Grundidee von einer schopferischen Lebenskraft ins Er-
freuliche: Wenn ein Mensch sich im Spiiren, im Erleben, im
einfachen So-Sein seinem unmittelbar vorhandenen, leibli-
chen Wesen zuwendet, wird er dort nicht Abgriinde dunkler
Triebhaftigkeit vorfinden, sondern seine konstruktive, soziale,
schopferische Essenz.

Empathie und Empirie

»Sein als Sein ist gut’ Das ist also, was ich die Wesensnatur des
Menschen nennen wiirde ... Der Mensch, wie er in Zeit und
Raum, in Biographie und Geschichte lebt, dieser Mensch ist
nicht einfach das Gegenteil der Wesensnatur des Menschen,
weil er dann nicht linger Mensch wire. Aber seine zeitliche,
historische Natur ist eine Verzerrung seiner Wesensnatur, und
bei dem Versuch, sie zu erreichen, widerspricht er vielleicht sei-
ner wahren Natur. Es ist eine gewaltige Mischung, und um die
wahre menschliche Kategorie zu verstehen, miissen wir diese
zwei Elemente unterscheiden.“ (Rogers & Schmid, 1991, S.261)

Bisher ist in diesem Artikel dargestellt worden, wie Rogers
in der Entwicklung seiner Theorie im Wesentlichen auf eine
Dichotomie zuriickkommt, die Schopenhauer im Werk ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung® angenommen und formuliert
hat. Demnach besteht die Wirklichkeit aus zwei Ebenen, die
sich in ihrem Wesen grundlegend voneinander unterscheiden,
und die bei Schopenhauer zueinander stehen wie ein Hinter-
grund und ein Vordergrund derselben Gegebenheit: Im tra-
genden Hintergrund steht bei Schopenhauer mit dem ,,Willen®
eine universelle, schopferische, Kraft jenseits der empirisch-
verstandesméfligen Wahrnehmbarkeit, die das Leben in Rich-
tung weiterer Entwicklung dringt. Ausdruck davon ist auch
die reale leibliche Wirklichkeit eines Individuums. Dem ver-
gleichbar ist bei Rogers die Annahme einer Formativen Ten-
denz bzw. bei einer Person einer Aktualisierungstendenz und
eines ,,Organismischen®. Dessen unmittelbares Erleben, des-
sen Art von Bewertungen und ,Weisheit“ (vgl. W. Keil, 2005,
S.3, und Stumm & W. Keil, 2014, S. 6f.) fehlen dem Selbstkon-
zept an sich. Die personzentrierte Annahme eines Selbstkon-
zepts wiederum korreliert, bei allen Unterschieden zu dessen
vorwiegend philosophischem Zugang, mit der einer ,Welt der
Vorstellung® bei Schopenhauer: In ihr zeigt sich die Wirklich-
keit, in deren Mittel- und Bezugspunkt immer das Selbst eines
Individuums steht, aus dem relativen Blickwinkel seiner spe-
zifischen Wahrnehmungskategorien, Wahrnehmungsmuster
und seiner bisherigen Erfahrungen — Wie diese beiden Ebe-
nen sich im Bewusstsein einer Person zueinander verhalten,

erdffnet schon bei Schopenhauer implizit die Frage nach dem
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Wesen von Kongruenz und Inkongruenz, auf die ich aber in
diesem Rahmen nicht ausdriicklich eingehen kann.

Nach Schopenhauer gibt es das Individuum einerseits in sei-
nem leiblich-emotionalen Dasein, doch vordergriindig existiert
es auf einer anderen Ebene, namlich in seinen Vorstellungen
tiber sich — Rogers bildet diese Denkfigur in ihren Grundzii-
gen ab, umgesetzt in eine psychotherapeutische Personlichkeits-
und Wahrnehmungstheorie. Auch da, wo es um Verstehens-
zugénge zu den beiden Dimensionen der Wirklichkeit geht,
gibt es in der Grundlinie eine hohe Vergleichbarkeit zwischen
Rogers und Schopenhauer: Die Ebene der Vorstellung bzw. des
Selbstkonzepts ist die Ebene der Erfahrung, seiner Verarbei-
tung und des Diskurses dariiber, sei dies nun ein persénlicher
innerer Diskurs oder der Diskurs einer Wissenschaft. Da der
einzelne Mensch ein in seinen Wahrnehmungen existierendes,
(selbst-)konzeptbildendes Wesen ist, muss er sich notwendi-
gerweise auf dieser Ebene mit sich und der Welt auseinander-
setzen, vor allem mit den Mitteln des Sammelns von Erfah-
rungen, des Denkens und Kombinierens. In Wissenschaft und
Forschung geschieht dies, in einem anderen Rahmen, mit den
Mitteln von Empirie und Analyse. Schopenhauer zufolge be-
wegen sie sich damit aber immer auf dem Boden der ,Vorstel-
lungen’, eingeschlossen wohl auch seine eigene Philosophie.
Deutlich grenzt er sich jedoch davon ab, die Ebene von Empi-
rie und Intellekt, also die ,Welt als Vorstellung® zu verabsolu-
tieren, wie es spater im Konstruktivismus geschieht. Auflerdem
nimmt er Abstand davon, auf dieser ,,aufleren” Ebene den Din-
gen auf den Grund gehen zu wollen, wie er es bei Kant sieht:

»Ein wesentlicher Unterschied zwischen Kants Methode und
der, welche ich befolge, liegt darin, dass er von der mittelba-
ren, der reflektierten Erkenntnis ausgeht, ich dagegen von der
unmittelbaren, der intuitiven ...“ (Schopenhauer, 1819/1996, I,
Anhang, S.609f.) Er hilt Kant vor, dass er auf der Ebene der
Vorstellung und mit den Mitteln des Verstandes nach Einsichten
iber Gegebenheiten sucht, die sich auf der Ebene des leibhaften
Daseins befinden: ,,Aus dieser ganzen Darstellung geht sicher
und deutlich hervor, dass die Absicht, das Wesen an sich der
Dinge zu erfassen, schlechthin unerreichbar ist aus dem Wege
der blofSen Erkenntnisse und Vorstellung; weil diese stets von
auflen zu den Dingen kommt und daher ewig drauf3en bleiben
muss.“ (Schopenhauer, 1819/1996, II, § 1, S. 22) Mit dem ,Wesen
der Dinge® meint Schopenhauer ,,die Welt als Wille®, also das
schopferisch-lebendige Dasein jenseits aller Bedeutungsgebun-
gen durch Verstand und Erfahrung. Wer sie als Wissenschaft-
lerin mithilfe von Intellekt oder Empirie zu erfassen versucht,
erkennt nicht, ,,dass von auflen dem Wesen der Dinge nimmer-
mehr beizukommen ist: wie immer man auch forschen mag, so
gewinnt man nichts als Bilder und Namen. Man gleicht einem,
der um ein Schloss herumgeht, vergeblich einen Eingang su-
chend, und einstweilen die Fassaden skizzierend. Und doch
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ist dies der Weg, den alle Philosophen vor mir gegangen sind.“
(Schopenhauer, 1819/1996, I, § 17, S.156)

Wenigstens aus personzentrierter Sicht ist es Schopenhauer
hoch anzurechnen, dass er, nach Kants gegenteiligem Verdikt,
die Wirklichkeit jenseits aller Konstruktionen des Verstandes
wieder als etwas ins Spiel gebracht hat, zu dem Verstehen einen
Zugang finden kann - Ja, fiir ihn gibt es eine auf den Grund ge-
hende Einsicht nur in einem Zugang, den der Mensch sich auf-
tun kann, indem er sich fiir die Unmittelbarkeit seiner eigenen
Existenz und Leiblichkeit 6ffnet. Der Begriff ,,Intuition®, den
Schopenhauer immer wieder dafiir verwendet, meint dabei
keineswegs ein ,,irrationales Bauchgefiihl, sondern einen Zu-
gang ,innerer Anschauung, der aus einem Bewusst-Sein her-
vorgeht. Damit hat Schopenhauer einen neuen Weg beschrit-
ten, den er umso mehr gegen die Methoden von Empirie und
Analyse absetzte, als diese zu seiner Zeit schon ausgereift und
in der Philosophie etabliert waren - seine eigene ,intuitive®
Methodik steckte dagegen noch ganz in den Kinderschuhen,
war also bei ihm noch mehr abstrakter Anspruch als greifbarer
Inhalt (vgl. Binswanger, 1922, S.245).

Immerhin gewinnt an einer Stelle, wo er das Mitleid als
Fundament seiner Ethik beschreibt, der von ihm vorgegebene
Weg des unmittelbaren, intuitiven, leibhaften Verstehens doch
Kontur fiir uns. Bezeichnenderweise gelingt dies anhand eines
Phianomens, das in einer gewissen Verwandtschaft zur Empa-
thie seht: ,Wie ist es nun aber moglich, dass ein Leiden, wel-
ches nicht meines ist, nicht mich triftt, doch eben so unmittel-
bar, wie sonst nur mein eigenes, Motiv fiir mich werden, mich
zum Handeln bewegen soll? Wie gesagt, nur dadurch, dass ich
es, obgleich mir nur als Auferes, blof§ vermittelst der dufleren
Anschauung oder Kunde gegeben, dennoch mitempfinde, es
als meines fiihle, und doch nicht in mir, sondern in einem An-
dern. Dies aber setzt voraus, dass ich mich mit dem Andern
gewissermaflen identifiziert habe und folglich die Schranke
zwischen Ich und Nicht-Ich, fir den Augenblick, aufgehoben
sei: nur dann wird die Angelegenheit des Andern, sein Bediirf-
nis, seine Not, sein Leiden, unmittelbar zum meinigen: dann
erblicke ich ihn nicht mehr, wie ihn doch die empirische An-
schauung gibt, als ein mir Fremdes, mir Gleichgiiltiges, von mir
ganzlich Verschiedenes, sondern in ihm leide ich mit, trotz dem,
dass seine Haut meine Nerven nicht einschlief3t. Nur dadurch
kann sein Wehe, seine Not Motiv fiir mich werden: auflerdem
kann es durchaus nur meine eigene. Dieser Vorgang ist, ich
wiederhole es, mysterios: denn er ist etwas, wovon die Ver-
nunft keine unmittelbare Rechenschaft geben kann, und des-
sen Griinde auf dem Wege der Erfahrung nicht auszumitteln
sind.“ (Schopenhauer, 1841/2008, S.233-234).

Diese Passage, besonders der letzte Satz, ist ein guter Beleg
dafiir, wie Schopenhauer zwischen ,duflerer, ,empirischer
Anschauung® und Intellekt einerseits, und dem ,,mysteriosen®
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Vorgang der Einfiihlung, hier in Form von Mitleid, deutlich
unterscheidet. Mit den Mitteln von Empirie und Analyse kann
»die Schranke zwischen Ich und Nicht-Ich, die Trennung zwi-
schen einem Subjekt und einem Objekt der Wahrnehmung
nicht aufgehoben werden - dies geschieht nur auf der ande-
ren Ebene leibhafter Wahrnehmung, die nur ,,fiir den Augen-
blick®, im Mitempfinden, im Fithlen, in der Sym-pathie besteht.

Auflerdem sind Schopenhauers Uberlegungen zum Phino-
men des Mitleids eine bemerkenswerte Vorlage zum Thema
Empathie an sich, das ja Freud als erster zum Thema der Psy-
chotherapie gemacht hat (vgl. Hutterer, 1998). Insgesamt konnte
Rogers aus der Psychoanalyse, etwa in ihrer methodischen
Grundhaltung ,,gleichschwebender Aufmerksamkeit®, und da-
riiber hinaus aus einer noch viel breiteren Palette von metho-
dischen Ansitzen schopfen, denen Schopenhauers Grundidee
gemeinsam war: Es gibt eine von Vorstellungen unabhangige
Wirklichkeit, die dem Menschen aus einer Offenheit fiir sein
existenzielles Dasein und fiir seine Leiblichkeit heraus zuging-
lich ist. Vor allem hat Rogers diesbeziiglich an Methoden der
Phénomenologie angekniipft, die zu seiner Zeit viel Anerken-
nung genoss, nicht zuletzt, weil der damals moderne Existen-
zialismus offen Anleihe bei ihr genommen hat - in der Ausein-
andersetzung mit dem Existenzialismus geht Rogers aber auch
insofern den Spuren Schopenhauers nach, als der Existenzia-
lismus von Nietzsche und dieser wiederum von Schopenhauer
stark geprégt waren (vgl. Hutterer, 1998).

So konnte sich Rogers auf zahlreiche Denker berufen, die
den bei Schopenhauer noch schwer greifbaren Anspruch auf
»intuitive Erkenntnismoglichkeiten® in mittlerweile etablierte
Methoden umgesetzt hatten. Damit gab es fiir ihn keine Not-
wendigkeit, sie hervorzustreichen, etwa indem er andere me-
thodische Richtungen abgetan hitte. Im Gegenteil hat Rogers,
wie am Anfang des Artikels schon erwihnt, selbst sehr ernst-
haft empirisch geforscht und analytisch gedacht, hat dabei aber
doch eine Unterscheidung eingehalten, die meiner Auffassung
nach auf Schopenhauer zuriickgeht: Die Ebene von Wissen-
schaft und Forschung ist ,,die Welt als Vorstellung®, also eine
Welt von Theorien und Modellen, in die Gegebenheiten einge-
ordnet und gefasst werden, ohne dass sie so in ihrem lebendigen
Dasein erfasst wiirden. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen
Untersuchungen (selbst wenn sie einen phinomenologischen
Ausgangspunkt haben) speisen sich aus Daten, Erfahrungen
und ihrer Verkniipfung, und daher entsprechen dieser Ebene
primér die methodischen Zugéinge von Empirie und Analyse.
In der unmittelbaren therapeutischen Praxis tritt bei Rogers das
Interesse an diesen Verstehenszugéngen deutlich in den Hinter-
grund. Hier setzt er in seinem Verstehenwollen nicht auf Daten
von seinen Klientinnen, nicht auf Anamnesen, Diagnosen oder
Testungen, nicht also auf die Verarbeitung von empirischem
Material und ebenso wenig auf Analysen - sondern er setzt
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in einer eindeutigen Prioritdt auf den erlebten empathischen
Kontakt mit dem leibhaften Sosein seiner Gesprachspartner.

Fir eine solche Differenzierung kénnte auch die Meta-
pher von ,,Rahmen® und ,,Inhalt“ hilfreich sein, die sich ja bei
Rogers immer wieder findet: Selbstverstindlich bedarf jede
psychotherapeutische Arbeit eines Rahmens, alleine schon in
einem sicheren Setting, aber auch in der Ausbildung der Psy-
chotherapeutin, in ihrer Erfahrung und ihrem Wissen. Es gibt
einen gesellschaftlich vorgegebenen Rahmen, und nicht zuletzt
den Rahmen von Wissenschaft, Forschung und Qualitatssi-
cherung. Diesen Gesamtrahmen, der natiirlich stindig in Be-
wegung bleibt, muss der Psychotherapeut immer wieder neu
schaffen und miteinbringen, etwa indem er aktuelles, relevan-
tes (z. B. storungsspezifisches) Fachwissen im Hintergrund hat,
oder auch indem er sich (z.B. in einer Anamnese) Informatio-
nen erwirbt. Es kénnte aber im Sinne der angesprochenen Dif-
ferenzierung zwischen den zwei besprochenen, fundamental
verschiedenen Gesichtspunkten wichtig sein, diesen unabding-
baren und unterstiitzenden ,,Rahmen® vom ,, Inhalt® einer Per-
sonzentrierten Psychotherapie bewusst zu unterscheiden, also
von dem, was Rogers als ihr eigentliches Wirkungspotential an-
gesehen hat: Die Aktualisierungstendenz einer Klientin wird
demnach nicht durch die beschriebenen Rahmenbedingungen,
sondern durch die ihr entgegengebrachten Haltungen gef6r-
dert, also durch die gelebte Beziehung, die sich auf der Ebene
des Verstehens in erlebter, leibhafter Empathie vollzieht. Auf
dieser Ebene geht es, wenigstens ausgehend von den in diesem
Artikel verfolgten Voraussetzungen und Uberlegungen, nicht
um Daten, Konstrukte oder Konzepte, sondern um ein Ver-
stehen im Lebendigen und im Dasein.

Schlussfolgerungen

Schopenhauer und Rogers sind beide Denker, die sich griind-
lich mit der menschlichen Existenz auseinandergesetzt haben.
Daher gibt es natiirlich viele Moglichkeiten, sie miteinander
zu vergleichen, und es gibt auch viele Unterschiede zwischen
ihnen. Gegenstand dieses Artikels ist jedoch nicht ein umfas-
sender Vergleich ihrer Theorien, sondern der Hinweis auf eine
bestimmte inhaltliche Parallelitit zwischen ihnen, die freilich
ganz grundlegend ist: Wie schon Kant gehen beide von einer,
zumindest aus menschlicher Sicht, doppelten Struktur der (le-
bendigen) Wirklichkeit aus, ndmlich einerseits von der Ebene
des Lebendigen, Schopferischen selbst, die sich bei Schopen-
hauer im ,,Willen®, bei Rogers im Organismischen und der Ak-
tualisierungstendenz ausdriickt. Andererseits gibt es eine Ebene
der Konstruktionen dariiber, die mit jeweils durch bestimmte
Wahrnehmungsmuster bedingten Erfahrungen zusammen-
héingt, individuell gesehen bei Rogers das Selbstkonzept, bei
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Schopenhauer die ,Welt als Vorstellung“ einer Person. Im
Gegensatz zu Kant meint Schopenhauer, dass der Mensch in sei-
ner Wahrnehmung auch einen Zugang zum Lebendigen selbst
haben kann, nidmlich tiber sein Erleben, das im Korperlichen
und damit im Lebendigen selbst verankert ist - diese Uberzeu-
gung, dass es dazu prinzipiell doch einen Zugang gibt, findet
sich bei Rogers wieder, wenn er von ,,organismischem Erleben®
spricht, und wenn ihm das Spiiren oder Fithlen als Qualititen
des unmittelbaren Erlebens besonders wichtig sind. In dieser
Arbeit ist versucht worden, diese inhaltliche Verwandtschaft
zwischen den beiden darzustellen, die eine sehr basale und vor
allem strukturelle ist. Im beschridnkten Rahmen dieses Arti-
kels mussten wir uns damit begniigen, vor allem die Paralleli-
titen in dieser gemeinsamen Denkfigur darzustellen - wie sie
sich bei bzw. zwischen beiden dann genauer ausdifferenziert
und in verschiedene Richtungen ausprigt, konnte Gegenstand
vielfiltiger weiterer Uberlegungen sein.

Eine zusitzliche Dimension gewinnt die grundlegende in-
haltliche Verwandtschaft in der ontologisch-erkenntnistheo-
retischen Basis der Theorien beider durch die Beobachtung,
dass Rogers sich zwar von diversen philosophischen Rich-
tungen pragen hat lassen, dass aber viele von ihnen ihrerseits
stark von Schopenhauer beeinflusst waren. Im Lauf (der Ver-
fassung) des Artikels hat sich herauskristallisiert, dass Rogers
wohl Schopenhauer nicht mafigeblich direkt rezipiert hat, des-
sen Grundidee aber wahrscheinlich iiber seine verschiedenen
philosophischen Nachfahren iiberliefert bekommen hat. Inte-
ressanterweise diirfte er Schopenhauers zweifache Denkfigur
vorwiegend von jeweils einer Seite her kennengelernt haben,
die ,Welt als Vorstellung“ vom Konstruktivismus her, die ,Welt
als Wille“ im Sinne eines schopferischen Lebensprinzips vom
Vitalismus her. Weniger einseitig, aber dementsprechend un-
schirfer hitte er demnach Aspekte der Grundfigur des Phi-
losophen iiber die Psychoanalyse, den Existenzialismus und
die Phinomenologie mitbekommen. Insgesamt wire damit, in
bildlicher Emphase gesprochen, in Schopenhauer ein ,,philo-
sophischer Ahnherr von Rogers entdeckt, ein Ahnherr, den
Rogers allerdings nie wirklich selbst kennengelernt hat. Eine
solche Metapher deutet an, dass dieser Artikel auch als ein Bei-
trag zu einer philosophischen Identititsbildung des Person-
zentrierten Ansatzes gedacht ist: Ist dieser vielleicht die zuver-
sichtliche, menschenfreundliche psychologische Spielart der
Philosophie des als pessimistisch und sogar misanthropisch
bekannten Schopenhauer, also eine Spielart seiner Philosophie
unter einem positiven, humanistischen Vorzeichen? Freilich ist
der mogliche geistesgeschichtliche Zusammenhang zwischen
Schopenhauer und Rogers, der iiber den inhaltlichen noch hi-
nausgeht, hier bei weitem noch nicht nachvollzogen, ausge-
fihrt und durchargumentiert, sodass eine solche Zuordnung
voreilig und zu umfassend wire: Diesbeziiglich wie insgesamt
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kann es sich, realistisch besehen, bei diesem Artikel nur um
die Skizzierung einer Idee und den ersten Schritt handeln, sie
als Denkansatz plausibel zu machen.

Unter diesen Vorbehalten kommen wir zu den Schlussfol-
gerungen, die sich aus dem besprochenen Konnex zwischen
Rogers und Schopenhauer ziehen lassen, einem Konnex, in
dem es nicht nur um eine Dichotomie der Wirklichkeit, son-
dern auch um eine der Wahrnehmung geht. Aus der vorlie-
genden Auseinandersetzung damit kann fiir den Personzen-
trierten Ansatz gefolgert werden, dass immer, wenn ein Mensch
Verstehen und Verstandnis erfahren soll, beide Ebenen seiner
Existenz zu beriicksichtigen sind: Die Ebene seiner Vorstel-
lungen und seiner Konstruktionen, die mit seinem bisheri-
gen Gewordensein und seinen Erfahrungen zusammenhéngen,
sowie die andere Ebene des mit seinem Koérperlichen eng ver-
bundenen Erlebens. Diesen Ebenen entsprechen auf der einen
Seite empirische, analytische und hermeneutische Verstehens-
zugénge, die in der Personzentrierten Psychotherapie in viel-
faltiger Form anwendbar sind. Auf der anderen Seite steht der
empathische, am aktuellen Erleben von Therapeutin und Klient
orientierte, eher phanomenologische Verstehenszugang, in dem
es aber auch wesentlich um eine gelebte Haltung geht. Natiir-
lich gehen diese Verstehenszugénge in der Praxis oft ineinan-
der tiber, sowie in der konkreten Realitét Erleben und Vorstel-
lungen, Organismisches und Selbstkonzept ineinandergreifen
und miteinander ,,verwachsen® (,,konkret“) sind. Umso mehr
kann die Auseinandersetzung mit der dargestellten dichotomen
Struktur als Anregung genommen werden, die beiden Ebenen
immer wieder voneinander zu differenzieren und zu reflektie-
ren, ob ihnen in einem therapeutischen Verstehensprozess je-
weils Geniige getan wird.
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