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 Rogers und Gloria: Der aktuelle Forschungsstand zum 
 Demonstrationsgespräch

Stephanie Enzenhofer
Wien

Dieser Review fokussiert das im Rahmen der Filmreihe Three Approaches To Psychotherapy (Shostrom, 1965) 
veröffentlichte psychotherapeutische Demonstrationsgespräch zwischen Rogers und Gloria und geht focus-
siert dabei auf zwei Fragen (a) in welchem Ausmaß sich die theoretische Orientierung von Rogers klar wi-
derspiegelt und sein Verhalten mit der Theorie des therapeutischen Ansatzes übereinstimmt und (b) die 
Wahrnehmung und Verarbeitung des psychotherapeutischen Beziehungsangebots des Therapeuten („Em-
pathie“, „Bedingungsfreie Positive Beachtung“ und „Kongruenz“) durch Gloria. Dabei werden 36 Studien, 
die im Zeitraum zwischen 1968 und 2013 veröffentlicht wurden in dieser Arbeit berücksichtigt. Die Daten-
synthese und -auswertung wird mithilfe einer Meta-Ethnographie (Noblit & Hare, 1988) durchgeführt. Mit 
Ausnahme der Studienergebnisse der 2010er Jahre, belegt die qualitative als auch quantitative Ergebnisaufbe-
reitung durch die Vielzahl und Kontinuität positiver Forschungsergebnisse und Bewertungen des Demons-
trationsgesprächs zwischen Rogers und Gloria dessen hohen Stellenwert und praktische Relevanz.
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“Rogers and Gloria — The current state of research for the session with Gloria”. This review focuses on 
Carl Rogers’ session with Gloria in Three Approaches to Psychotherapy (Shostrom, 1965) to determine (a) how 
Rogers’ conversational style functioned to enact his core conditions of empathy, genuineness, and uncondi-
tional positive regard and (b) how Gloria experienced and perceived Rogers’s conversational style. 36 stud-
ies which analyzed Rogers’ interview with Gloria were found and included. A Meta-Ethnography (Noblit 
& Hare, 1988) was used to synthesise qualitative and quantitative research to understand and transfer ideas 
and concepts across different studies. With the exception of the latest research papers results all other re-
sults indicate a high significance of Rogers’ and Glorias therapeutic interview.

Keywords: Rogers and Gloria, Core Conditions, Conditions of the Therapeutic Process, Psychotherapy re-
search

Einleitung

Das psychotherapeutische Demonstrationsgespräch zwischen 
Carl Rogers und seiner Klientin, Gloria, welches im Rah-
men der Filmreihe Three Approaches To Psychotherapy (TAP) 
(Shostrom, 1965) veröffentlicht wurde, begründet eine we-
sentliche Entwicklung im Bereich vergleichender, differen-
zieller Psychotherapieforschung, da noch nie zuvor Demons-
trationsgespräche unterschiedlicher Psychotherapierichtungen 
(Personenzentriert, Gestalt, Rational-Emotive) auf Film aufge-
zeichnet und veröffentlicht wurden. Erstmals konnte die Arbeit 
unterschiedlicher Therapeuten (Rogers, Perls, Ellis) mit der-
selben Klientin (Gloria) verglichen werden. Psychotherapie  - 

geschichtlich betrachtet, war TAP ein beispielloses Ereignis, eine  
Innovation.

TAP erzielt aber nicht nur wegen der Möglichkeit diffe-
renzielle Forschungsarbeiten durchführen zu können einen 
hohen Stellenwert. Innerhalb der Geschichte der Psychothe-
rapie- und Beratungsforschung schreibt man diesem Projekt 
auch den Rang des bekanntesten Lehrfilms zu. Als „The most 
widely studied and scrutinezed session in the history of coun-
seling“ wird TAP von Wickman und Campbell (2003, S. 178) 
bezeichnet. Rosenzweig (1996) zufolge handelt es sich um die 
meistgesehenen Fallstudien in diesem Bereich, wobei dem Ge-
spräch zwischen Rogers und Gloria die größte Popularität ein-
geräumt wird. Auch Miller, Prior und Springe (1987) heben TAP 
als eine hilfreiche Unterstützung in der Fortbildung von Stu-
dierenden im Bereich Beratung und Therapie hervor, als häu-
fig verwendetes Material in der Weiterbildung von Personen 
in sog. helfenden Professionen. TAP verfolgt also neben „diffe-
renziellen“ Vorhaben auch Lehr- und Lernzwecke.
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Erstaunlich ist, dass trotz des Erscheinens einer zweiten 
Filmserie Three Approaches to Psychotherapy II (Shostrom, 1977) 
mit ebenfalls drei Therapeuten, unter ihnen wieder Rogers, und 
einer dritten Produktion der TAP Reihe aus dem Jahr 1986, an 
der Rogers leider nicht mehr beteiligt werden konnte, sich das 
Interesse innerhalb der Forschung in Bezug auf diese aktuel-
leren Filmserien bis heute in Grenzen hält und hierzu deutich 
weniger Studien und Forschungsarbeiten publiziert wurden. Es 
ist bemerkenswert und einmalig, dass ein Lehrvideo, das be-
reits seinen 50. Geburtstag feierte, fortwährend und beständig 
unter verschiedenen Gesichtspunkten auch heute noch unter-
schiedlichen Forschungsinteressen dient.

Ausgangspunkt der Überlegungen ist die Problematik, dass 
eine entsprechende Evaluation und Qualitätssicherung in der 
Psychotherapie- und Beratungsforschung zwar eine hohe Re-
levanz haben, dabei aber oft von außen angelegte Maßstäbe, 
globale Evaluationen zur Anwendung kommen, die der perso-
nenzentrierten Vorgehensweise nicht angemessen sind (Klein 
& Galliker, 2007). Auch Grawe (1992) betont, dass eine schu-
lenübergreifende Vereinheitlichung – also universelle Form – 
der Therapieerfolgsmessung kaum erreichbar sei und Zurhorst 
(2005) spricht von „Evaluierungsmethoden aus der Pharma-
forschung“, die „am Kern Humanistischer Psychotherapien“ 
(S. 13) vorbeigehen.

Raskin, Rogers und Witti (2014) zufolge wird Rogers’ Thera-
piemodell nur dann angemessen und sinnvoll evaluiert, wenn in 
Studien alle sechs Conditions of the Therapeutic Process (Rogers 
1957) getestet werden. Die Schwierigkeit von Forschungsarbei-
ten, die nur eine oder einen Teil der Bedingungen fokussie-
ren, ist folgende: Das personenzentrierte Modell, das Rogers 
entwickelt hat, wird dabei nicht getestet. Rogers argumentiert, 
dass die Haltungen des Therapeuten eine ganzheitliche Funk-
tion innehaben und als „a single gestalt“ wirken (Raskin et al., 
2014, S. 181). Der Klient nimmt potentiell den Gehalt und die 
Präsenz der Bedingungen wahr, reagiert darauf. Nur unter die-
ser prozessualen und interaktiven Perspektive kann Psycho-
therapie möglich werden. Diese Conditions of the Therapeutic 
Process bedingen einander, sind ineinander verflochten. Eine 
Reduktion ohne Einbeziehung der Bedingungen der Klienten-
perspektive wird einer angemessenen Evaluation nicht gerecht. 
Eine ganzheitliche Betrachtung erfordert also nicht nur, dass 
der Therapeut im Fokus der Forschung steht, sondern auch der 
Klient. Es geht also um die Einbeziehung beider in den thera-
peutischen Verlauf involvierten Perspektiven und Haltungen. 
Rogers beschreibt die Bedeutung und die Wechselwirkung zwi-
schen Klient und Therapeut wie folgt:

„The more the client perceives the therapist as real or genuine, as em-
pathic, as having an unconditional regard for him, the more the cli-
ent will move away from a static, unfeeling, fixed, impersonal type of 
functioning and the more he will move toward a way of functioning 

which is marked by a fluid, changing, acceptant experiencing of dif-
ferentiated personal feelings“ (Rogers, 1961, S. 40).

Damit potentiell ein konstruktiver Prozess der Persönlichkeits-
änderung stattfinden kann, müssen auf beiden Seiten (Thera-
peut, Klient) verschiedene Bedingungen erfüllt werden. Einer-
seits muss der Therapeut die spezifischen Kernbedingungen 
einnehmen und verinnerlichen. In gleichem Maße müssen die-
selben vom Klienten wahrgenommen werden. Erst wenn die 
entgegengebrachte Empathie oder Bedingungsfreie Positive 
Beachtung des Therapeuten vom Klienten als authentisch und 
kongruent erfahren wird, ist eine konstruktive Persönlichkeits-
änderung möglich. Erst dann hat der therapeutische Prozess 
begonnen (Rogers, 1957; Rogers & Wood, 1974).

Es gibt innerhalb des aktuellen Forschungsstands zu TAP 
aber keine einzige Studie, die diesem Anspruch genügen kann 
und alle Conditions of the Therapeutic Process erforscht. So be-
tonen beispielsweise Kiesler und Goldston (1988), dass bisher 
keine Studie veröffentlicht wurde, die das interpersonale Ver-
halten zwischen Therapeut und Klientin behandelt. Ein Groß-
teil der Studien zur therapeutischen Interaktion liefern entwe-
der Ergebnisse, die hauptsächlich nur den Therapeuten oder 
nur die Klientin betreffen (Barak & LaCrosse, 1975; Gustav-
son et al., 1981; Hill et al., 1979; LaCrosse & Barak, 1976; Meara 
et al., 1981; Meara et al., 1979; Mercier & Johnson, 1984; Shos-
trom & Riley, 1968; Zimmer & Pepyne, 1971). Jede Studie oder 
Forschungsarbeit misst nur einen bestimmten Teilaspekt der 
relevanten Phänomene in der Therapeuten-Klienten-Interak-
tion. Mithilfe einer Zusammenschau sämtlicher Studienergeb-
nisse aber, kann aus vielen kleinen Einzelteilen ein großes Gan-
zes, ein Puzzle, gebildet werden, das besser im Stande ist, eine 
angemessene Beurteilung des Demonstrationsgesprächs – aus 
verschiedenen Perspektiven – zu gewährleisten.

Ziel dieses Reviews ist eine systematische Darstellung und Zu-
sammenschau von positiven und negativen Forschungsergeb-
nissen zum Demonstrationsgespräch zwischen Rogers und 
Gloria auf Basis sämtlicher recherchierbarer qualitativer und 
quantitativer Primärstudien, die im Zeitraum zwischen 1965 
und 2013 veröffentlicht wurden. Diese Darstellung der Ergeb-
nisse wird darauf hin eine Diskussion und angemessene Be-
urteilung des Demonstrationsgesprächs erlauben.

Zusammenfassend stehen folgende Fragestellungen im Zen-
trum:
•	 In welchem Ausmaß spiegelt sich Rogers’ theoretische 

Orientierung im Demonstrationsgespräch klar wider?
•	 Stimmt sein Verhalten mit seiner theoretischen Orientie-

rung überein?
•	 Inwiefern nimmt Gloria das psychotherapeutische Bezie-

hungsangebot des Therapeuten („Empathie“, „Bedingungs-
freie Positive Beachtung“ und „Kongruenz“) wahr?
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Methodisches Vorgehen

Im Zuge der Literaturrecherche unter Berücksichtigung der 
Ein- und Ausschlusskriterien (siehe unten) konnten die fol-
genden 36 relevante Primärstudien indentifiziert werden und 
bei der Datensynthese und -auswertung verwendet werden: 
(1) Shostrom & Riley (1968), (2) Zimmer, Wightman & McArt-
hur (1970), (3) Zimmer & Pepyne (1971), (4) Zimmer & Cow-
les (1972), (5) Zimmer, Hakistan & Newby (1972), (6) Stoten & 
Goos (1974), (7) Barak & LaCrosse (1975), (8) Woodward, Burck 
& Sweeney (1975), (9) LaCrosse & Barak (1976), (10) Helweg & 
Gaines (1977), (11) Kelly & Byrne (1977), (12) Meara, Shannon 
& Pepinsky (1979), (13) Hill, Thames & Rardin (1979), (14) Chen 
(1981), (15) Gustavson, Cundick & Lambert (1981), (16) Meara 
et al., (1981), (17) Mercier & Johnson (1984), (18) Lichtenberg & 
Heck (1986), (19) Miller, Prior & Springer (1987), (20) Kiesler & 
Goldston (1988), (21) Essig & Russel (1990), (22) Tracey & Guinee 
(1990), (23) Weinrach (1990b), (24) Andrews (1991), (25) Brodley 
(1994), (26) Gazzola & Stalikas (1997), (27) Wickmann & Camp-
bell (2003), (28) Takens (2005), (29) Klein & Galliker (2007), (30) 
Keats (2008), (31) Goates-Jones & Hill (2008), (32) Reilly & Jaco-
bus (2008), (33) Moreira & Gonçalves (2011), (34) Daniels (2012), 
(35) Uşaklı (2012) und (36) Kirillova & Keil (2013).

Eingeschlossen wurden Primärstudien mit qualitativem als 
auch quantitativem Studiendesign, die das Gespräch zwischen 
Rogers und Gloria von TAP I untersuchen.

Ausgeschlossen wurden Studien,
•	 wenn es sich um persönliche bzw. subjektive Stellungnah-

men oder Kommentare, Zusammenfassungen des Gesprächs, 
Reviews oder Book Reviews handelte (Bohart, 1991, Brodley, 
2004, Ellis, 1986, Fiedler, 1971, Lumbelli, 1997, Lynch, 1997, 
Moon, 2007, Moon, 2009, Rosenthal, 2005, Rosenzweig, 1996, 
Weinrach, 1990a, Weinrach, 1991),

•	 wenn nicht TAP I, sondern TAP II oder TAP III untersucht 
wird (Barak & Dell, 1977, Edwards et al., 1982, Lee & Uhle-
mann, 1984, Moreira & Gonçalves, 2010),

•	 wenn der Forschungsschwerpunkt auf dem Gespräch von 
Gloria mit entweder Perls oder Ellis liegt (Dolliver, Williams 
& Gold, 1980, Reilly & Jacobus, 2009, Stalikas & Fitzpatrick, 
1995, Weinrach, 1986, Weinrach, 2001),

•	 wenn aufgrund einer Anonymisierung nicht klar ersicht-
lich ist, ob es sich um das Gespräch von Rogers und Gloria 
handelte (Merry, 1996).

•	 wenn das Demonstrationsgespräch von Rogers und Gloria 
lediglich als Verweis dient um Studienergebnisse zu bekräf-
tigen (Evison & Ronaldson, 1975) oder nur kurze Erwäh-
nung findet um Unterschiede zu betonen (Bageant, 2012),

•	 wenn die sprachliche, inhaltliche oder methodische Quali-
tät unzureichend ist (Uşaklı, 2012a).

•	 Zudem konnten recherchierte Studien nur dann Berück-
sichtigung finden, wenn sie in den Sprachen deutsch, eng-
lisch oder spanisch publiziert wurden (Takens, 2001, Takens, 
2002, Missiaien et al., 2000).

Zwei der inkludierten Studien wurden in deutscher Sprache, 
die anderen in englischer Sprache publiziert. 26 Studien stam-
men aus Amerika, vier aus Kanada und jeweils eine aus den 
Niederlanden, der Türkei, England, Deutschland, Portugal und 
Österreich. Die Zeitspanne der Veröffentlichungen umfasst die 
Jahre 1968 bis 2013.

Die darauf auf bauende Datensynthese und -auswertung 
wird mithilfe einer Meta-Ethnographie (Noblit & Hare, 1988) 
durchgeführt.

Begründung der Wahl dieser Methode

Ein großer Teil der Literatur trennt bei der Daten-Synthese qua-
litative Studien klar und deutlich von quantitativen. Reviews 
in quantitativer Forschung, die sich auf quantitative Daten be-
ziehen, stehen Reviews in qualitativer Forschung mit qualita-
tiven Daten gegenüber und schließen durch ihre Vorgehens-
weise die Möglichkeit der gemeinsamen Daten-Synthese aus 
(Schulz & Rubbat, 2008; Campbell et al., 2011).

Dennoch betonen beispielsweise Schulz und Rubbat (2008) 
oder Harden (2010) in Bezug auf Reviews die Integration von 
quantitativen und qualitativen Untersuchungsergebnissen als 
fruchtbare Kombination zur Erkenntniserweiterung, die zu 
einer umfassenderen Beschreibung des realen Sachverhalts bei-
tragen. Neben der genannten Vorteile, stellt sich die Frage, wie 
folglich eine gemeinsame Auswertung möglich sei. Schulz und 
Rubbat (2008) zufolge muss entweder einer qualitativ – interpre-
tativen oder quantitativ-numerischen Vorgehensweise Vorrang 
gegeben werden (ebd., 2008). Dabei ist hervorzuheben, dass 
aber auch quantitative Forschung ohne interpretative Schritte, 
nämlich der Interpretation der Ergebnisse, kein Auslangen fin-
det (Winter, 2010) und als interpretativ bzw. interpretative For-
schung bezeichnet werden kann. Zudem empfehlen Schulz und 
Rubbat (2008) bei mehrdimensionalen, offenen Fragestellun-
gen (im Gegensatz zu zweidimensionalen, geschlossenen Fra-
gestellungen) tendenziell „eine gemeinsame Analyse unter qua-
litativer Logik“ (ebd., 2008, S. 118).

Dem Verlauf dieser Argumentation entsprechend, wird im 
Rahmen der qualitativ -interpretativen Daten-Synthese eine ad-
aptierte Form der Meta-Ethnographie gewählt, bei der quantita-
tive wie auch qualitative Untersuchungsergebnisse eingebunden 
werden können. Adaptiert deshalb, weil sich eine Meta-Ethno-
graphie bislang ausschließlich auf qualitative Forschung bezog, 
wobei die Begründer dieser Methode – George W. Noblit und R. 
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Dwight Hare – betonen, dass nicht nur „strictly comparable stu-
dies“ (Noblit & Hare, 1988, S. 12), sondern eine größere Vielfalt an 
Studien bei der Daten-Synthese miteinbezogen werden können.

Aus den qualitativen bzw. quantitativen Ergebnissen der Pri-
märstudien werden neue Interpretationen und Verknüpfun-
gen entwickelt, dadurch neue Betrachtungsweisen ermöglicht 
(Campbell et al., 2011; Harden, 2010). Was weiters für eine Meta-
Ethnographie spricht, ist die Möglichkeit der integrativen Aus-
wertung, da sie ähnlich wie die Inhaltliche Strukturierung nach 
Mayring (2003) das Ziel hat, themenrelevante Bestandteile aus 
dem Material zu filtern und systematisch zusammenzufassen 
(Mayring, 2003), wodurch qualitative und quantitative Studien 
in den gleichen Konzepten und Kategorien erfasst und analy-
siert werden können (Schulz & Rubbat, 2008). Ergebnisse der 
Originalstudien fungieren als Datenbasis und werden mit an-
deren Studien in bestimmten Konzepten und Kategorien ver-
knüpft (Britten et al., 2002).

Um die Forschungsfrage dieser Arbeit bestmöglich beant-
worten zu können, erscheint eine Meta-Ethnographie am ge-
eignetsten, da eine Beurteilung des Demonstrationsgesprächs 
aus einer ganzheitlichen Betrachtung der zu Verfügung stehen-
den qualitativen und quantitativen Daten am Umfassendsten 
möglich ist. Diese Methode erlaubt also eine Integration von 
qualitativen und quantitativen Studienergebnissen.

Es werden sieben Phasen in der Entstehung einer Meta-
Ethnographie unterschieden. Die wesentlichen sind (Noblit 
& Hare, 1988):
•	„Determining how the studies are related“: Die ge-

meinsame Verbindung der Studien besteht in den von 
Rogers als „necessary and sufficient conditions“ (Rogers, 
1957) bezeichneten therapeutischen Haltungen und Bedin-
gungen. Bei diesen handelt es sich um „Psychologischen 
Kontakt zwischen Therapeut und Klient“, „Inkongruenz 
der Klientin“, „Kongruenz des Therapeuten“, „Bedingungs-
freie Positive Beachtung des Therapeuten“, „Empathie des 
Therapeuten“ und die „Wahrnehmung der therapeutischen 
Haltungen durch die Klientin“ (Rogers, 1957, S. 96; Hutte-
rer, 1997, S. 178). Es sei beim letzten Punkt darauf hingewie-
sen, dass die Wahrnehmung der entgegengebrachten Em-
pathie, positiven Beachtung und Kongruenz im Verhalten 
von Gloria abzulesen ist.

  Zwei der sechs Conditions of the Therapeutic Process 
(„Psychologischer Kontakt zwischen Therapeut und Klient“, 
„Inkongruenz der Klientin“) mussten rückwirkend aus der 
Datensynthese entfernt werden, weil die inkludierten Stu-
dien dazu keine Forschungsergebnisse lieferten.

  Am Ende dieser Phase kann eine erste Annahme über 
die Beziehung der Studien zueinander getroffen werden.

•	„Translating the studies into one another“: Dieser 
Schritt lässt sich als erste von zwei Phasen der Auswertung 

des Datenmaterials beschreiben. Die Ergebnisse jeder ein-
zelnen Studie werden extrahiert, auf ein Vorhandensein der 
Conditions of the Therapeutic Process geprüft und als positiv, 
negativ oder neutral interpretiert. Eine neutrale Beurteilung 
bedeutet, dass Studienergebnisse als weder positiv noch ne-
gativ bewertet werden können, weil entweder kein Bezug 
zum personenzentrierten Ansatz hergestellt werden kann 
oder die Studienautoren keine Bewertung anführen.

•	„Synthesising translations“: Dieser Schritt vollendet 
schließlich die Auswertung des Datenmaterials. In dieser 
Phase ist das vorrangige Ziel nicht nur die Darstellung der 
Bedingungen innerhalb einer Studie sondern auch der Ver-
gleich und die Verknüpfung der Bedingungen und deren 
Interaktionen mit anderen Untersuchungen.

•	„Expressing the synthesis“: Darunter wird die Darstel-
lung der Synthese-Ergebnisse resp. der durchgeführten 
Meta-Ethnographie verstanden. Was sind die zentralen Er-
kenntnisse?

Ergebnisse der Meta-Ethnographie 
Qualitative Auswertung der Ergebnisse

Klientenperspektive: Gloria

Aus der Perspektive Glorias, zeichnet sich auf Basis der empi-
rischen Befunde der Studien und durchgeführten Meta-Eth-
nographie folgendes Bild ab:

Glorias Verhalten bzw. ihre Wahrnehmung gegenüber dem 
therapeutischen Beziehungsangebot von Rogers sei meist posi-
tiv, wodurch sich die therapeutische Beziehung entwickeln 
kann. Sie nehme die Bedingungsfreie Positive Beachtung und 
entgegenbrachte Empathie des Therapeuten in hohem Ausmaß 
als authentisch und echt wahr.

Moreira, Gonçalves und Matias (2011) stellen anhand ihrer 
empirischen Befunde fest, dass Gloria während des Gesprächs 
mit Rogers ihr unmittelbares Gefühlserleben zunehmend fo-
kussiert und vertieft sei, wodurch es ihr gelänge „coherent fee-
lings with one’s self “ (ebd. S. 177) zu erleben. Sie versuche Zu-
sammenhänge herzustellen und zu verstehen, indem sie sich 
selbst und ihr Verhalten in ihre Erzählung integrierteund ver-
schiedene Erfahrungen miteinander in Beziehung setze. Gloria 
fasse den Mut, internale Prozesse selbst zu erforschen und re-
duziere so die Abhängigkeit von anderen Personen und deren 
Werten und Standards. Positive Studienergebnisse von Moreira 
und Kollegen (2011) betreffen außerdem die hohe Bewertung 
Glorias in der Dimension der Prozesskomplexität, dargestellt 
durch einen hohen Grad an Offenheit für Erfahrungen, er-
kennbar durch die Qualität, Varietät und Komplexität des nar-
rativen Prozesses. Glorias Erzählung beinhalte eine Vielfalt an 
emotionalen (Gefühle, Emotionen), kognitiven (Gedanken, 
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Überzeugungen) und Sinneserfahrungen. Es entstehe eine 
reflexive Haltung in Gloria, die sie zur „meta-analysis of the 
situation“ (ebd., S. 179) befähige. Sie verfüge also über einen 
hohen Grad an Bewusstsein gegenüber ihrem Erleben. Essig 
und Russel (1990) bekräftigen diese positiven empirischen Be-
funde, indem sie feststellen, dass sich Gloria den meisten „self-
disclosing features“ bediene. Diese korrelieren nicht nur posi-
tiv mit der Kommunikation von Empathie, sondern auch mit 
einer akzeptierenden und authentischen Haltung von Rogers 
(ebd., S. 274) und sind im therapeutischen Prozess wegweisend, 
da sie den Zugang zur inneren Welt erleichtern. Gloria, die in 
der Lage sei, ihre subjektiven Erfahrungen und Ansichten zu 
reflektieren, teile diese im Anschluss mit Rogers.

Eine gewisse Ansprechbarkeit für das therapeutische Bezie-
hungsangebot sowie Resonanz zeige sich außerdem in Glorias 
oftmals bejahenden Antworten (Wickman & Campbell, 2003; 
Stoten & Goos, 1974). Auch Klein und Galliker (2007) beto-
nen beispielsweise, dass Rogers’ empathische Bemühungen 
von Gloria ausdrücklich wahrgenommen und zumeist posi-
tiv qualifiziert werden. Die oftmaligen Zustimmungen Glorias 
auf Rogers’ verbale Äußerungen seien ein gehaltvolles Produkt 
einer gelingenden therapeutischen Beziehung und belegen eine 
positive Wahrnehmung der therapeutischen Haltungen durch 
die Klientin.

Eine ebenfalls sehr positive Reaktion auf Rogers’ therapeu-
tische Haltungen ermitteln Gazzola und Stalikas (1997). Die 
meisten Antworten von Gloria auf Rogers seien als klare In-
dikatoren für Fortschritt zu beurteilen und führen zu einem 
sehr hohen und höheren Erfahrungsniveau („client experien-
cing“). Wickman und Campbell (2003) betonen, dass Gloria 
sehr detailliert, komplex und auf einem sehr hohen Level über 
ihre Problemsituation spricht. Auch Zimmer und Cowles (1972) 
belegen, dass Gloria in ihren Äußerungen sehr viele Bezüge zu 
sich selbst herstelle, was als Form der Selbstauseinandersetzung 
und folglich notwendiger Schritt einer gesteigerten Selbstex-
ploration verstanden werden kann. Sie erkenne, dass Problem-
lösungsstrategien in ihr selbst liegen. Auch die Studienergeb-
nisse von Klein und Galliker (2007) zeigen auf, dass Rogers’ 
Empathiefähigkeit Gloria ermöglicht sich auf ihre früheren Re-
debeiträge zu beziehen, die folglich in einem neuen Zusam-
menhang erscheinen und so förderlich für Glorias Selbstexplo-
ration sind. In der hohen Anzahl selbst-positiver und geringen 
Anzahl selbst-negativer Äußerungen, spiegele sich außerdem 
ein hoher Grad an Bedingungsfreier Positiver Selbstachtung 
und Selbstempathie wider (Zimmer & Cowles, 1972). So ver-
zeichnet beispielsweise auch Takens (2005) anhand seiner Stu-
dienergebnisse eine positive Wahrnehmung Glorias auf Rogers’ 
therapeutische Grundhaltungen, indem er feststellt, dass die 
Bearbeitungsgrade, denen sich Gloria bediene und mit denen 
sie sich einem Problem nähert, auf  fallend hoch und höher als 

bei anderen Klienten in einem therapeutischen Erstgespräch 
sind. Es gelingt der Klientin wachgerufene Gefühle innerhalb 
eines bestimmten Kontexts klar zu schildern und sogar zu er-
klären, warum dieses Gefühl präsent ist. Dies lässt auf eine hohe 
Reflexionsfähigkeit schließen. Wickman und Campell (2003) 
zufolge, fühlt sich Gloria nicht nur gehört, sondern auch be-
stärkt, eine Veränderung zu beginnen. Dabei bleibt sie selbst 
die Urheberin ihrer Idee (ebd. S. 181f.). Rogers’ Gesprächsstil 
unterstützt Gloria „ill defined problems“ (ebd. S. 182) besser 
identifizieren und darstellen zu können.

In Glorias Gesprächsteilnahme kristallisiert sich mehreren 
Autoren zufolge (Chen, 1981; Gustavson et al., 1981; Meara et al., 
1979) eine große sprachliche Aktivität heraus, die sich darin 
zeigt, dass sie sich bestärkt und ermutigt fühlt, die Selbstfüh-
rung zu übernehmen, sodass sie bei Rogers im Vergleich zu 
Ellis und Perls am meisten spricht. Auch Zimmer, Hakistan und 
Newby (1972) belegen, dass Rogers Gloria ermöglicht, die Kon-
trolle und Führung des Gesprächs zu übernehmen. Dies prä-
sentiert sich in einer hohen Bewertung des Faktors „aggressive 
assertiveness“, der Variablen beinhaltet, die inhaltlich mit Do-
minanz und Bestimmung korrelieren. „Aggressiv“ soll hier in 
der Bedeutung von kämpferisch, nicht aber im Sinne von feind-
lich oder angriffslustig verstanden werden. Denn Glorias Be-
wertung bei „hostile guardedness“ (ebd. S. 452) ist sehr niedrig. 
Rogers’ nicht-direktiver Stil lässt einerseits Verwirrung, Unent-
schlossenheit und Zweifel sowie ein Gefühl der Abhängigkeit 
in Gloria entstehen. In weiterer Folge bringen diese Empfin-
dungen – zusammengefasst im Faktor „dependant help-see-
king“ – aber auch Neugier, Wissensdurst und folglich ein Be-
dürfnis nach Verdeutlichung und Klärung der Konflikte mit 
sich. Zwischen Gloria und Rogers entsteht eine sog. „positive-
passive relationship“ (ebd., S. 450), die verdeutlichen soll, dass 
Gloria selbst die treibende Kraft und während des Gesprächs 
ist, ein konstruierendes Wirkungsvermögen inne hat, dadurch 
eine tiefere Erkenntnis erlangt und beginnt, befreiter und of-
fenherziger über sich zu kommunizieren. Sie übernimmt die 
Initiative in der Gestaltung ihres Weges. Auch der hohe Wert 
bei „sincere sensitiveness“ spiegelt die Empfänglichkeit und 
Offenheit von Gloria wider, ihre Gefühlswelt wahrzunehmen. 
Es gelingt ihr, ihre inneren Erfahrungen in ihr Bewusstsein zu 
transportieren, fühlt dabei ihren Konflikt ganz klar. Gloria ge-
winnt dadurch ein höheres Verständnis für die Bedeutungen 
ihrer momentanen Erlebnisse.

In den empirischen Befunden spiegeln sich aber nicht nur 
positive Ergebnisse zu Glorias Wahrnehmung der therapeuti-
schen Grundhaltungen von Rogers wider. So attestieren Kiesler 
und Goldston (1988) dem Gespräch ein schlechtes Zeugnis. 
Gloria könne sich mit den therapeutischen Haltungen von 
Rogers nicht arrangieren. Dies belegen sehr hohe Werte in 
Bezug auf ihre Unsicherheit und Unterwürfigkeit gegenüber 
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Rogers. Die Studienautoren schlussfolgern daraus, dass sich 
Gloria sehr unwohl fühle. Sie versuche Rogers’ nicht-domi-
nantes Verhalten durch eigenes nicht-dominantes Verhalten 
herauszufordern und so zu ändern. Doch sie scheitere daran. 
Die therapeutische Rolle ist kulturell definiert als freundlich-
dominant, weshalb Gloria sehr verängstigt und verunsichert auf 
das freundlich-nicht-direktive Verhalten von Rogers reagiere 
(ebd. S. 131 f.). Der nicht-direktive Stil wirke sehr verstörend 
auf Gloria, wodurch ein Gefühl der Frustration und Enttäu-
schung entsteht. Sie habe ein anderes Bild von Therapie, dem 
Rogers aus ihrer Sicht nicht gerecht werden kann. Auch An-
drews (1991) spricht davon, dass Gloria versuche eine „friend-
ly-dominant“ Haltung auf Seiten des Therapeuten zu mobili-
sieren, Rogers aber viel weniger Führung und Anleitung bietet, 
als sie es sich wünschen würde. Ohne Führung sei es für Gloria 
aber unmöglich, ihre Probleme zu lösen. Andrews (1991) hält 
eine nicht-direktive Haltung genauso wie Kiesler und Gold-
ston (1988) für Gloria als nicht hilfreich. Und auch Daniels’ 
(2012) empirische Befunde attestieren der Klientin ein Gefühl 
der Frustration und Hilf losigkeit, weil ihr Rogers weniger An-
leitung und Führung anbiete als es ihr Wunsch sei. Dass Gloria 
aus diesen Gründen einen nur sehr niedrigen Wert bei „seems 
friendly“ aufweist und wenig Initiative zeigt, sei in Folge nicht 
erstaunlich (Stoten & Goos, 1974).

Andrews (1991) zufolge reagiere Gloria auf Rogers’ Positive 
Bedingungsfreie Beachtung zwar mit einem Gefühl des Wohl-
befindens und der Freiheit. Nach Ansicht des Autors stelle dies 
gleichzeitig aber eine „zu sichere“ Erfahrung dar (ebd. S. 278), 
in der die Klientin zu wenig Stimulus für Wachstum und Ent-
wicklung erfahre um selbstbestimmt und durchsetzungsfähig 
agieren zu können. Gloria könne ihre Probleme mit Rogers’ 
therapeutischen Grundhaltungen unmöglich lösen. Der Stu-
dienautor kritisiert nicht nur die fehlende Direktivität, son-
dern auch die nicht vorhandene Meta-Kommunikation im 
Sinne einer offenen und ehrlichen Diskussion über Zusam-
menhänge des persönlichen Stils von Rogers und der Selbst-
Darstellung von Gloria. Diese Meta-Kommunikation und Her-
stellung von Selbst-Bezügen hätte in jedem Fall die Conditions 
of the Therapeutic Process gestärkt (ebd. S. 266). Des Weiteren 
belegt Andrews (1991), dass Rogers’ therapeutische Grundhal-
tung Glorias Abhängigkeit ihm gegenüber fördere, wodurch 
ihre Fähigkeit zu Selbstexploration und Eigenständigkeit be-
deutend geschmälert würde. Der Autor kommt zudem zu der 
These, dass Rogers selbst-inkongruente Antworten bei seiner 
Klientin auslöse. Alles in allem befindet Andrews (1991) den 
personzentrierten Therapiestil, den Rogers durchaus passend 
und adäquat präsentiert, als nicht förderlich für Gloria. Ein-
zig durch die Unterstützung der Conditions of the Therapeutic 
Process könne sie ihre Probleme nicht lösen. Dieses Fazit er-
innert sehr an das von Kiesler und Goldston (1988). Andrews 

(1991) fügt jedoch einen Verbesserungsvorschlag hinzu. Er ist 
der Ansicht, dass es des Second Integrative Relationship Factors 
bedarf, der die Conditions of the Therapeutic Process ergänze 
und den Therapieverlauf positiv beeinflussen und bereichern 
würde. Darunter versteht der Studienautor eine förderliche 
Dissonanz während der therapeutischen Interaktion, bei der 
der Klient nicht bedingungslos angenommen wird, sondern 
dessen Vorstellungen und Definitionen über sein Selbst aktiv 
vom Therapeuten hinterfragt werden. Andrews (1991) spricht 
diesbezüglich auch von „interpersonal challenge“ (ebd., S. 265).

Daniels (2012) stellt dem Gesprächsverlauf und der Wahr-
nehmung Glorias auf Rogers’ therapeutische Haltung von den 
includierten Studien das wohl schlechteste Zeugnis aus. Die 
Studienautorin beschreibt eine Vielzahl an negativen Emotio-
nen, die Rogers in Gloria auslöse (ebd., S. 84): Sie empfinde 
ihn als unehrlich, irreführend und täuschend. Gloria konfron-
tiere ihn damit, nicht offen im Gespräch zu sein und beschul-
dige ihn, nicht zuzuhören. Sie fühle sich von Rogers im Stich 
gelassen, weil er ihr Bedürfnis nach einem „truly loving, se-
cured frame, therapeutic encounter“ (ebd., S. 95) nicht hören 
wolle. Gloria reagiere auf die häufigen Rahmenverletzungen 
im therapeutischen Setting mit einem negativen Antwortver-
halten. Sie fühle sich „highly uncomfortable“ (ebd., S. 83) in 
der Situation, in der sie sich befinde, weshalb gleichzeitig der 
Wunsch „to feel good and comfortable“ (ebd., S. 63) dominiere. 
Dies alles seien Gründe, warum aus der Perspektive von Glo-
ria keine bedeutungsvolle und innige Beziehung zu Rogers 
entstehen könne.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich mehrheitlich 
ein Bild abzeichnet, das eine positive Reaktion von Gloria auf 
das therapeutische Beziehungsangebot von Rogers darstellt. 
Gloria nimmt die Bedingungsfreie Positive Beachtung sowie 
die entgegenbrachte Empathie und Kongruenz des Therapeu-
ten in meist hohem Ausmaß wahr. Durch Unterstützung des 
therapeutischen Prozesses gelangt Gloria zu mehr Autonomie, 
Selbstakzeptanz und Selbstachtung. Sie erreicht ein bewusste-
res Erleben der eigenen Erfahrungen und Gefühle und somit 
eine höhere Kompetenz zur Selbstexploration.

Dem gegenüber finden sich Studienergebnisse wie beispiels-
weise die von Andrews (1991) und Kiesler und Goldston (1988), 
die die therapeutischen Haltungen, in Bezug auf Gloria in 
Frage stellen und für sie als inadäquat oder unzureichend at-
testieren. Aus diesem Grund könne Gloria die therapeutischen 
Grundhaltung von Rogers nicht akzeptieren und reagiere in 
hohem Grade verunsichert. Negative Kritik stammt außerdem 
von Daniels (2012), die anhand ihrer Studienergebnisse belegt, 
dass die therapeutischen Haltungen von Rogers hauptsäch-
lich Gefühle von Angst und Scham in Gloria auslösen wür-
den und so keine Basis für Wachstum und Entwicklung ge-
schaffen werden könne.
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Therapeutenperspektive: Rogers

Was Rogers und seine therapeutischen Grundhaltungen betrifft, 
zeichnet sich auf Basis der empirischen Befunde der Primärstu-
dien und durchgeführten Meta-Ethnographie folgendes Bild ab:

Es gibt eine Fülle von empirischen Befunden die positive Er-
gebnisse zum empathischen Verständnis von Rogers für Gloria 
hervorbringen. So belegen Zimmer, Wightmann und McArt-
hur (1970) hohe Werte in den Merkmalen „restating and ap-
proving“, „reflection-internal conflict“ und „probing reflec-
tion“. Zimmer und Pepyne (1971), Hill, Thames und Rardin 
(1979) sowie Gazzola und Stalikas (1997) verzeichnen an-
hand ihrer Studienergebnisse ebenfalls eine hohe Bewertung 
der Merkmale „restatement“ und „reflection“. Rogers gelingt 
es, die unmittelbaren Gefühle von Gloria zu erfassen, ihrem 
Sein entsprechend wiederzugeben und so ein personenzen-
triertes Beziehungsangebot zu machen wodurch die Klientin 
eine neue Betrachtungsweise erhält. Bekräftigung finden diese 
positiven empirischen Befunde in den Studien von Woodard, 
Burck und Sweeny (1975) und Gustavson, Cundick und Lam-
bert (1981), die Rogers ebenfalls einen hohen Grad an Empa-
thie zuschreiben. Andrews (1991) beschreibt Rogers als „ref-
lective“ und „following the clients lead“ (280). Brodley (1994) 
verzeichnet 96 % der therapeutischen Äußerungen von Rogers 
in der Kategorie „empathic following responses“ (ebd., S. 40 u. 
S. 42). Klein und Galliker (2007) wiederum betonen Rogers’ Fä-
higkeit widersprüchliche Gefühle von Gloria zu erfassen und 
zu verbalisieren, die möglicherweise eine Konfliktquelle aus-
drücken (ebd., S. 130).

Diesen positiven Studienergebnissen steht Weinrach (1990b) 
gegenüber, der Rogers’ empathischen Fähigkeiten ein vernich-
tendes Urteil erteilt. Die untersuchten Merkmale „paraphrase“, 

„reflection of feeling“, „feedback“, „reflection of meaning“ und 
„summerizations“ nehmen einen unbedeutenden Stellenwert in 
der Gesamtheit der sprachlichen Äußerungen von Rogers ein, 
weil sie nur sehr niedrige Prozentwerte aufweisen und kaum 
Verwendung finden. Daniels (2012) bekräftigt das schlechte 
Urteil von Weinrach (1990b), indem sie erklärt, dass Rogers’ 
Empathiefähigkeit im Gespräch mit Gloria als kaum vorhan-
den beschrieben werden könne und durch Schwächen und Un-
zulänglichkeiten auf  falle. Sie nennt Unwillen oder Widerstre-
ben als mögliche Gründe, warum Rogers die verschlüsselten 
Erzählungen, Probleme, Ängste und Bedürfnisse, die Gloria 
versuche ihm mitzuteilen, nicht höre und folglich auch nicht 
darauf reagiere. Rogers sei unfähig, die innere Welt der Klientin 
so zu verstehen, als ob sie seine eigene wäre. Ganz im Gegen-
teil, laut Daniels (2012) verfolge Rogers nicht einmal den An-
spruch, sich Gloria anzunähern.

Aber auch die Studie von Kirillova und Keil (2013), die 
Rogers grundlegend ein sehr gutes Zeugnis ausstellt und sogar 

ein Viertel seiner sprachlichen Äußerungen (25,5 %) dem Merk-
mal „zur Selbstexploration helfen“ zuschreibt, belegt, dass es 
Rogers nicht gelingt ein „klares Verständnis [zu] vermitteln“ 
(ebd., S. 13).

Takens (2005) widerspricht diesen negativen empirischen 
Befunden, indem er darauf hinweist, dass Rogers relevante Be-
obachtungen in das Gespräch mit Gloria einbringe, die den Be-
arbeitungsprozess der Klientin enorm fördern würden. Rogers 
ermutige Gloria etwa Gefühle zu verbalisieren und ihre Be-
deutung im Zusammenhang mit dem Problem bzw. Inhalt zu 
verstehen (ebd. S. 79f).

Auch die Studienergebnisse zur Qualität der Bedingungs-
freien Positiven Beachtung sind oft positiv, negative empirische 
Befunde finden sich kaum. Diese positive Zuwendung bedeu-
tet den Verzicht auf jede Form der Evaluation, nicht nur auf 
negative, sondern auch auf positive. So werden zustimmende 
wie auch ablehnende Äußerungen sowie andere Aktivitäten, 
die den therapeutischen Prozess lenken, vermieden. Rogers’ 
nicht-direktive Haltung zeichnet sich dadurch aus, dass direk-
tive Techniken des Zuspruchs, der Ermutigung und Motiva-
tion – Rogers zufolge – nicht förderlich für die Entwicklung 
und das Wachstum eines Menschen sind, da sie die Gefühle 
zum Problemerleben des Klienten ignorieren. Unterstützende 
Belege dazu finden sich beispielsweise bei Stoten und Goos 
(1974) und Brodley (1994), die Rogers in den Merkmalen „ag-
rees“ und „disagrees“ sehr niedrige Werte zusprechen. Mehrere 
Studienautoren kommen zu dem Schluss, dass Rogers direkte 
Fragen, die keine verständnisauf klärende Funktion erfüllen, 
vermeide sowie Ratschläge und Empfehlungen, die dem Klien-
ten eigene Meinungen und Werthaltungen aufdrängen, unter-
lasse (Hill et al., 1979; Weinrach, 1990b; Brodley, 1994). LaCrosse 
und Barak (1976) betonen die hohe Ausprägung der Dimension 

„Attraktivität“ und beschreiben Rogers folglich als in hohem 
Ausmaß „appreciative“, „cheerful“, „close“, „friendly“, „enthu-
siastic“, „sociable“ und „warm“ (ebd. S. 171).

Mehrere Studienautoren betrachten Rogers’ fehlende sprach-
liche Dominanz als klaren Nachweis seiner nicht-direktiven 
Haltung. So sind es die wenigsten aktiven Interventionen (Hill 
et al., 1979), die geringste Gesprächszeit mit der kürzesten Dauer 
einer Aussage, der abwartende Gesprächsstil mit kaum Unter-
brechungen (Chen, 1981) oder die niedrigste Satzanzahl (Meara 
et al., 1979), die Rogers’ nicht-direktive Haltung bekräftigen. 
Auch Daniels (2012) gliedert sich in diese positiven empirischen 
Befunde ein, indem sie feststellt, dass Rogers Gloria keine Rat-
schläge anbietet und ihr die Gesprächsführung und -gestaltung 
überlässt (ebd. S. 66).

Insgesamt zeichnet sich ein Bild des nicht-direktiven, nicht-
kontrollierenden Therapeuten ab. So wird Rogers beispiels-
weise von Andrews (1991) als „noncontrollingly“ (ebd., S. 277) 
bezeichnet, von Zimmer und Pepyne (1972) als kaum „eliciting 
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verbal behavior“ (ebd., S. 442) und von Shostrom und Riley 
(1968) als nicht „reinforcing“ (ebd., S. 629). Weitere Belege fin-
den sich diesbezüglich bei Woodard et al (1975, S. 110), Kielser 
und Goldston (1988, S. 129), Weinrach (1990b, S. 285ff), Kirillova 
und Keil (2013, S. 13) oder Hill, Thames und Rardin (1979, S. 201).

Es gelingt Rogers, sich auf die Begegnung mit Gloria einzu-
lassen, ohne sie dabei in bestimmte Kategorien einordnen zu 
wollen. Rogers begegnet Gloria mit einer Offenheit für jeden 
Aspekt ihrer Erfahrung und nimmt dabei eine nicht beurtei-
lende und nicht erklärende Haltung ein, bei der Gloria Exper-
tin ihrer Selbst bleibt und den „locus of evaluation“ (Gazzola 
& Stalikas 1997, S. 316) begründet.

Rogers ermutigt und bestärkt Gloria mit seinem kongruen-
ten Beziehungsangebot zu mehr Selbst-Vertrauen und selbst-
ständigerem Handeln, um so, den für sie richtigen und geeig-
neten Weg einschlagen zu können (Andrews, 1991; Stoten & 
Goos, 1974; Hill et al., 1979; Gazzola & Stalikas, 1997; Kirillova 
& Keil, 2013; Daniels, 2012).

Negative empirische Befunde, die die Bedingungsfreie Posi-
tive Beachtung von Rogers betreffen, sind eher spärlich. So spre-
chen Kielser und Goldston (1988) von keiner Signifikanz bzw. 
besonderen Intensität der Haltungen „warm“ und „friendly“ 
(ebd., S. 130). Weinrach (1990b) beurteilt den exorbitant hohen 
Wert in Rogers’ Gebrauch von Interpretationen (36 %) und den 
besonders niedrigen Wert bei ermutigenden Verhaltenswei-
sen (ebd., S. 285ff) als sehr negativ. Daniels (2012) wiederum 
kritisiert Rogers wegen seines oft nicht neutralen Verhaltens 
(ebd. S. 88), das sie am häufigsten als „rejecting and opposing“ 
(ebd.) beschreibt.

Kirillova und Keil (2013) bringen neben einer Vielzahl von 
positiven Ergebnissen auch zum Vorschein, dass wichtige In-
tentionen mitunter nur selten Verwendung finden, die für den 
therapeutischen Ansatz von Rogers von großer Bedeutung sind. 
Das Merkmal „bedingungsfrei annehmen“ ist mit nur 3,6 % in 
den verbalen Äußerungen von Rogers vertreten. „Klares Ver-
ständnis vermitteln“, „Eigenständigkeit gewähren“ und „Verant-
wortung übergeben“ liegen in den Prozentwerten sogar darunter.

Die wenigen empirischen Befunde zur Kongruenz des The-
rapeuten, sind allesamt positiv. Shostrom und Riley (1968) spre-
chen Rogers einen hohen Wert im Merkmal „encountering“ zu, 
d. h. während der aktiven Interaktion von Rogers und Gloria 
gelinge es ihm, frei und tief er selbst zu sein. Das innere Erle-
ben entspricht dem äußeren Ausdruck.

LaCrosse und Barak (1976) zufolge sei Rogers in hohem Aus-
maß vertrauenswürdig („trustworthy“). Damit einher gehen 
Charakteristika wie Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit, Echtheit, Glaub-
würdigkeit oder Unbefangenheit („honest“, „reliable“, „sincere“, 
„straightforward“, „unbiased“) (ebd., S. 171). Was Rogers emp-
finde, kommunizier er authentisch. Seine Gedanken und Ge-
fühle stimmen mit seinem Handeln und Verhalten überein. So 

beschreiben auch Reilly und Jacobus (2008) Rogers in hohem 
Ausmaß als „genuinely interested in Gloria“ (ebd., S. 37f). Ki-
rillova und Keil (2013) wiederum heben die hohe persönliche 
Transparenz von Rogers als „Selbsteinbringung des Therapeu-
ten“ mit einem Prozentwert von 8,2 hervor (S. 13).

Durch Rogers’ häufigen Gebrauch von sog. „Meta-State-
ments“, so Wickman und Campell (2003), scheint er die Au-
thentizität während des Gesprächs mit Gloria zu fördern, weil 
diese ihm erlauben, ehrliche und persönliche Kommentare zu 
äußern (ebd., S. 180). Außerdem unternimmt Rogers einige sog. 

„Invitations for Repair“, die sein echtes Interesse an der gemein-
samen Beziehung widerspiegeln und Transparenz und Aufrich-
tigkeit in der Beziehung ermöglichen. Die Selbst-Präsentation 
nach außen sei mit seinem Denken konsistent (ebd., S. 181).

Zusammenfassend zeichnet sich mehrheitlich ein Bild ab, 
das Rogers als weitestgehend übereinstimmend mit seinem 
therapeutischen Ansatz beschreibt. Er verhält sich nach Ein-
schätzung der Forscher also meist seiner theoretischen Orien-
tierung entsprechend.

Wickman und Campbell (2003) stellen resümierend fest: 
„This study finds support for Rogers being >Rogerian< through 
elements of his conversational style that enacted the core con-
ditions of therapeutic change“ (ebd., S. 182). Darüber hinaus 
beurteilen sie die Qualität der Interaktion von Rogers und 
Gloria als so hoch, dass der Stellenwert des TAP-Gesprächs 
ihrer Ansicht nach als bislang unterbewertet geschildert wer-
den kann und ihm in der Ausbildung von Beratern und The-
rapeuten nicht der Stellenwert zukommt, der ihm eigentlich 
gebührt. Auch Hill und Kollegen (1979) verzeichnen anhand 
ihrer Studienergebnisse eine überwiegende Übereinstimmung 
ihrer theoretischen Vorannahmen und dem tatsächlichen Ver-
halten Rogers’. Chen (1981) belegt, dass sich Rogers’ Absichten 
als „caring for and understanding the patient“ (ebd., S. 316) in 
seinem zuhörenden, abwartenden und nicht unterbrechenden 
Interaktionsstil mit Gloria widerspiegeln. Zudem weist er da-
rauf hin, dass sich während des Gesprächs ein allumfassendes 
und übergreifendes Muster im Gesprächsverlauf zu erkennen 
gibt: „The overall pattern is one of the patient dominance or, to 
use Rogers’ term, client centeredness“ (ebd.). Auch Gustavson, 
Cundick und Lambert (1981) sind sich einig, dass das Verhalten 
und die Techniken, denen sich Rogers bedient, seine theoreti-
sche Orientierung ausdrücken würden und Rogers im Vergleich 
mit Ellis und Perls die größte Chance hat einen positiven The-
rapieverlauf herzustellen. Takens (2005) bekräftigt diese posi-
tiven empirischen Befunde, indem er konstatiert, dass die Be-
arbeitungsangebote von Rogers generell außergewöhnlich hoch 
wären und „much deeper than normally found“ (ebd. S. 87). 
Auch die Studienergebnisse von Kirillova und Keil (2013) finden 
großteils Eingang in ein positives Fazit der präsentierten the-
rapeutischen Grundhaltungen, indem sie ein klares „Bemühen 
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um wertschätzendes Annehmen und die Vertiefung der Selbst-
exploration des Klienten sowie die eigene persönliche Trans-
parenz“ (ecd. S. 15) in Rogers’ Verhalten erkennen.

Negative Kritik stammt beispielsweise von Daniels (2012), 
die viele Rahmenverletzungen im therapeutischen Setting fest-
stellt und ein katastrophales Fazit für Rogers und seinen thera-
peutischen Ansatz zieht. Ein nur minder weniger negatives Fazit 
stammt von Weinrach (1990b), der Rogers als primär interpre-
tierenden und nicht zuhörenden Therapeuten ausweist.

Auf Basis dieser qualitativen Aufbereitung der empirischen 
Befunde, kann resümiert werden, dass die „Kongruenz des 
Therapeuten“, „Bedingungsfreie Positive Beachtung des The-
rapeuten“, „Empathie des Therapeuten“ und „Wahrnehmung 
der Klientin“ ausnahmslos durch mehr positive als negative 
Studienergebnisse beschrieben werden können.

Quantitative Auswertung der Ergebnisse

In einer quantitativen Auswertung werden die Häufigkeitsver-
teilungen der Conditions of the Therapeutic Process innerhalb 
der Studienergebnisse erfasst und dabei differenziert zwischen:
1) „Auf treten der Conditions of the Therapeutic Process gene-

rell“: Dieses gibt Auskunft über das Auf treten der einzel-
nen Bedingungen innerhalb der untersuchten Studien. Ein 
fiktives Beispiel wäre folgendes: in vier der insgesamt acht 
Studien der 1970er Jahre wurden Ergebnisse zur „Empathie 
des Therapeuten“ gefunden. Das heißt, 50 % der Studien lie-
fern Ergebnisse zur „Empathie des Therapeuten“. Dies hat 
noch keine Aussagekraft über eine positive oder negative 
Beurteilung. Deshalb folgt

2) eine Darstellung der positiven sowie
3) der negativen Studienergebnisse.
Wenn erforderlich, werden vorhandene neutrale Ergebnisse 
gesondert aufgezeigt, die aus verschiedenen Gründen weder 
als positiv noch negativ zu beurteilen sind.

1960er Jahre:
Aus den 1960er Jahren stammt nur eine Studie; diese zeigt 
ausschließlich positive Studienergebnisse die therapeutischen 
Grundhaltungen von Rogers betreffend.

1970er Jahre:
Die „Bedingungsfreie Positive Beachtung“ ist jene Bedingung, 
die sich in den Studienergebnissen am häufigsten widerspie-
gelt, wohingegen die „Kongruenz“ am seltensten vorzufinden 
ist. Die positiven Bewertungen der Bedingungen erzielen hohe 
oder sehr hohe Prozentwerte, wohingegen die negativen Stu-
dienergebnisse zu den einzelnen Conditions of the Therapeutic 
Process maximal ein Viertel der empirischen Befunde beträgt.

1980er Jahre:
Die Häufigkeit des Auf tretens der Conditions of the Therapeutic 
Process ist sehr unterschiedlich. Ergebnisse, die die „Wahrneh-
mung der therapeutischen Haltungen durch die Klientin“ sowie 
die „Empathie“ betreffen sind hoch, wohingegen sich die „Kon-
gruenz“ als auch die „Bedingungsfreie Positive Beachtung“ nur 
wenig in den Forschungsinteressen widerspiegeln. Die positi-
ven Studienergebnisse zu den untersuchten Bedingungen kön-
nen als homogen und in ihrer Ausprägung als hoch bzw. sehr 
hoch beschrieben werden. Negative als auch neutrale Ergeb-
nisse sind in den Studien der 1980er Jahre kaum vorhanden.

1990er Jahre:
Die große Mehrheit der untersuchten Studien der 1990er Jahre 
beinhaltet Studienergebnisse, die der „Bedingungsfreien Posi-
tiven Beachtung des Therapeuten“ sowie der „Empathie des 
Therapeuten“ zuzuordnen sind. Ergebnisse, die „Wahrnehmung 
der therapeutischen Haltungen durch die Klientin“ betreffend, 
finden sich in 50 % der Studien wieder. Die positiven Darstel-
lungen sind ausnahmslos sehr hoch und befinden sich durch-
schnittlich bei über 90 %. Die negativen Studienergebnisse neh-
men nur einen kleinen Anteil der gesamten Ergebnisse ein.

2000er Jahre:
Die „Empathie des Therapeuten“ ist jene Bedingung, die sich in 
den Studienergebnissen der aus den Jahren 2000 – 2009 stam-
menden Studien am häufigsten widerspiegelt, gefolgt von Be-
funden zur „Wahrnehmung der therapeutischen Haltungen 
durch die Klientin“. Die „Kongruenz“ als auch die „Bedingungs-
freie Positive Beachtung“ ist mit je einem Drittel der Ergeb-
nisse in den untersuchten Studien am seltensten präsent. In 
keinem anderen Jahrzehnt sind die positiven Studienergeb-
nisse so herausragend wie in den Studien aus dieser Zeit. Es 
gibt ausschließlich positive Studienergebnisse die Gesamtheit 
der Conditions of the Therapeutic Process betreffend.

2010er Jahre:
Das Auf treten der Conditions of the Therapeutic Process kann 
allgemein als sehr homogen, bei mittlerer Ausprägung beschrie-
ben werden. Während die „Kongruenz des Therapeuten“ nur 
in jeder vierten Studie der 2010er Jahre untersucht wird, sind 
es 50 % der Studien, die sich mit der „Empathie des Therapeu-
ten“, der „Wahrnehmung der therapeutischen Haltungen durch 
die Klientin“ als auch mit der „Bedingungsfreien Positiven Be-
achtung des Therapeuten“ beschäftigen. Neutrale Studienergeb-
nisse sind einzig in Bezug auf die letzte der sechs Conditions of 
the Therapeutic Process zu finden. Auf  fallend sind die wenigen 
positiven Studienergebnisse. Bis auf die „Kongruenz“, weisen 
die übrigen Bedingungen im Vergleich zu allen anderen Jahr-
zehnten sehr niedrige Prozentwerte auf.
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In allen erfassten Zeiträumen überwiegen die positiven Er-
gebnisse zu den einzelnen Conditions of the Therapeutic Pro-
cess eindeutig. Nur in den 2010er Jahren finden sich positive 
Studienergebnisse zur „Bedingungsfreien Positiven Beachtung 
und Empathie des Therapeuten“ sowie zur „Wahrnehmung 
durch die Klientin“ seltener. An dieser Stelle sei drauf hinge-
wiesen, dass die quantitative Aufbereitung der Ergebnisse die 
Problematik aufweist, dass Conditions of the Therapeutic Pro-
cess, die sehr hohe Werte (an die 100 %) oder sehr niedrige 
Werte (0 – 10 %) erzielen, teilweise auf einer sehr kleinen Stich-
probe basieren, weshalb die Aussagekraft als eingeschränkt re-
präsentativ zu beurteilen ist. So ist es auch in Bezug auf die 
aktuellsten Studien, die den Zeitraum 2010 bis 2013 sowie nur 
vier Studien umfassen.

Resümierend zeigt sich, dass in der qualitativen wie auch 
quantitativen Auswertung übereinstimmend die positiven For-
schungsergebnisse und Bewertungen zum Demonstrationsge-
spräch zwischen Rogers und Gloria überwiegen, wenn auch 
auf negative Studienergebnisse hingewiesen werden muss, die 
teilweise einen wesentlichen Anteil der empirischen Befunde 
einnehmen.

Auf Basis der untersuchten Studien kann zusammenfassend 
gefolgert werden, dass die intentionalen Dispositionen der the-
rapeutischen Haltungen und Verhaltensweisen die theoreti-
schen und praxeologischen Konzepte des personenzentrierten 
Ansatzes von Rogers widerspiegeln:

„Der Therapeut ist im Kontakt mit dem Erleben des Klienten kongru-
ent, unbedingt wertschätzend und empathisch. Der Therapeut hat 
also eine bestimmte Art von Beziehung zum Klienten bzw. macht 
ihm ein Beziehungsangebot, das durch die Merkmale Kongruenz, 
unbedingte Wertschätzung und Empathie charakterisiert ist“ (Bier-
mann-Ratjen et al, 2003, S. 15).

Gloria wiederum nimmt die Bedingungsfreie Positive Beach-
tung, Empathie und Kongruenz des Therapeuten in einem Aus-
maß wahr, das ihr ermöglicht, sich akzeptiert und verstanden 
zu fühlen, wodurch die Basis eines konstruktiven therapeuti-
schen Therapieprozesses geschaffen wird. Glorias Wahrneh-
mung und Reaktionen auf Rogers’ therapeutische Haltungen 
sind meist positiv und förderlich.

Diskussion

Weinrach (2001) wiederholt mehrmals die Notwendigkeit 
von akkuraten, zeitgemäßen und realistischen Multimedia-
Demonstrationen, die eine essentielle und wertvolle Trainings-
methode für Auszubildende auf dem Gebiet psychischer Krank-
heiten begründen. Der Autor vertritt entsprechend die Ansicht, 
dass Demonstrationsvideos jedenfalls nur für eine sehr limi-
tierte Zeitspanne als wertvolle Lehrzwecke Anwendung finden 

können. Dabei zieht Weinrach (2001) den direkten Vergleich 
zu der 1967 erstmals durchgeführten Herztransplantation, die 
heute lediglich über historische, aber keinerlei praktische Rele-
vanz verfüge. Im Gegensatz zur Rational-Emotive-Therapie, die 
Ellis 20 Jahre nach TAP durch eine Vielzahl von unterschied-
lichen Methoden erweitert sieht (Weinrach, 2001) oder dem 
Zugang zu konfrontativen Methoden in der Gestalt-Therapie 
vor 50 Jahren und heute (Dolliver et al., 1980), haben die von 
Rogers als „sufficient and necessary“ formulierten Conditions 
of the Therapeutic Process auch im gegenwärtigen personen-
zentrierten Therapieverständnis ihre grundlegende Relevanz 
beibehalten und stellen die Grundpfeiler und essentiellen Cha-
rakteristika der personenzentrierten Therapie dar.

Anhand der Ergebnisse dieses Reviews, die auf einer sys-
tematischen Darstellung von positiven und negativen For-
schungsergebnissen und Bewertungen des Demonstrations-
gesprächs zwischen Rogers und Gloria beruhen, ist der Gewinn, 
der aus den durchgeführten Recherchen und Auswertungen 
hervorgeht, das Wissen, dass dieses Demonstrationsvideo auch 
weiterhin von großer praktischer Relevanz und als gelungenes 
Lehrmaterial zu beurteilen ist. Es verfügt über die Kompetenz, 
Studierenden und Auszubildenden Vorstellungen, Erkennt-
nisse und Inhalte aufzuzeigen, wie erfolgreiche personenzen-
trierte Therapie aussieht (Keats, 2008). Sein Stellenwert kann 
insofern als hoch beurteilt werden.

Bohart (1991) hebt hervor, dass Studienergebnisse immer zu 
einem gewissen Grad subjektiv und oft von der theoretischen 
Anschauung des Autors beeinflusst sind. Er betont mehrmals, 
dass je nachdem welche Theorie man vertritt, auch die Ergeb-
nisse stark in diese Richtung beeinflusst werden können (ebd., 
S. 502). Lynch (2007) stellt in Bezug auf das Gespräch von 
Rogers und Gloria fest, dass „from a psychoanalytic perspec-
tive, this case may be seen as disastrous rather than successful“ 
(ebd., S. 360). Diese Annahme bestätigt Daniels (2012), die 
nicht nur Rogers’, sondern auch Ellis’ und Perls’ Gespräch als 
Katastrophe für Gloria bezeichnet. Die Studienautorin kriti-
siert eine Reihe rahmenverletzender Handlungen und Ver-
haltensweisen bei Rogers (ebd., S. 90) und beschreibt Glo-
ria als Opfer, das den Kampf um Anerkennung, Verständnis 
und Hilfe verloren habe. Daniels findet nur wenige Indizien, 
die einen positiven Gesprächsverlauf belegen, ihrer Einschät-
zung nach liese Rogers’ Haltung eine echte und erfolgreiche 
Kooperation und Kommunikation nicht zu. Die Analyse und 
Interpretation der Autorin basieren auf einer psychoanalyti-
schen Perspektive.

Weinrach (1990b) scheint an einem sachlichen Blickwin-
kel wenig interessiert. Dies ist erkennbar an einem emotional 
sehr aufgeladenen Schreibstil, indem er offensiv gegen Rogers 
vorgeht. Schon zu Beginn wird dem Leser eindeutig darge-
legt, welche Entwicklung die Studie nehmen wird bzw. welche 
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Ergebnisse zu erwarten sind. Weinrach (1990b) formuliert eine 
massive Kritik an Rogers (ebd., 283f). Der Studienautor führt 
die Analyse und Darstellung der Ergebnisse zudem ohne ex-
terne Bewerter durch, wodurch die Ergebnisse jedenfalls an 
Objektivität verlieren und die Vermutung besteht, bestimmte 
Forschungsergebnisse forcieren zu wollen. Weinrach ist be-
kennender Anhänger von Albert Ellis und dessen psycho-
therapeutischen Ansatz der Rational-Emotiven Verhaltens-
therapie (REVT).

Kelly und Byrne (1977) versuchen ihre positiven Studien-
ergebnisse für Rogers (gegenüber Ellis und Perls) mit der Stu-
die von Woodard und Burck (1975) zu bekräftigen. So schrei-
ben die Autoren: „Counselors rated Rogers higher than either 
Perls or Ellis on all but 3 of 15 Relationship Variables“ (Kelly 
& Byrne 1977, S. 168). Demzufolge wurde Rogers also groß-
teils besser bewertet als Ellis und Perls. Fakt ist allerdings, dass 
sich Kelly und Byrne auf folgende Textstelle von Woodard und 
Burck (1975) beziehen: „The complete sum of ranks […] indi-
cate that Rogers was rated higher by the counselors than by 
the supervisors on all variables except numbers 5,8, and 11“ 
(S. 110). Es wird an dieser Stelle also weder ein Bezug zu Ellis 
noch zu Perls hergestellt, sondern ein Vergleich der Bewertun-
gen von zwei Gruppen- nämlich der Counselor und der Super-
visor Gruppe, in Bezug auf Rogers’ Relationship Skills angestellt. 
Rogers wird tatsächlich von den Counselors höher bewertet – 
allerdings nur im Vergleich zur Supervisor Gruppe und nicht 
höher in Bezug auf Ellis oder Perls. Diese Verzerrung durch 
die Studienautoren hat zur Folge, dass auf Perls und Ellis zu 
Unrecht ein schlechteres Bild geworfen wird.

Ein bestimmtes Theorieverständnis und empirische Be-
funde in einen kausalen Zusammenhang zu stellen, ist grund-
sätzlich zu einfach gedacht. Dennoch kann die theoretische 
Anschauung eines Studienautors in seinen Interpretationen 
tief verwurzelt sein und darüber hinaus Ergebnisse in eine be-
stimmte Richtung beeinflussen. Inwiefern dies beispielsweise 
bei Weinrach (1990b), Daniels (2012) oder Kelly und Byrne 
(1977) der Fall ist, wird hier nicht untersucht; ob es ein reiner 
Zufall ist, dass negative Kritik mehrheitlich von jenen Auto-
ren stammt, die sich einer anderen psychotherapeutischen 
Richtung als der personenzentrierten zugehörig fühlen, sei 
bezweifelt. Dies betrifft in gleichen Maßen auch die mögli-
che Korrelation zwischen positiven Studienergebnissen und 
dem personenzentrierten Theorieverständnis eines Studien-
autors. Ein gewisser Einfluss der eigenen theoretischen An-
schauung auf Studienergebnisse ist wohl nicht gänzlich ver-
meidbar; das Ausmaß dieser subjektiven Beeinflussung sollte 
aber hinsichtlich der Glaubwürdigkeit der empirischen Be-
funde minimiert werden.
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