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In Prozessen denken
Eintithrung in das Prozess-Modell von Eugene T. Gendlin

Karl Lindenbauer

Gmunden, Osterreich

Das Prozess-Modell von Eugene T. Gendlin will ein neues Wissenschaftsmodell begriinden, mit dem Le-
bensphinomene, die ja immer in Prozessen vor sich gehen, besser beschrieben und erkldrt werden konnen.
Indem er mit dem Prozess der Korper-Umwelt-Interaktion einen neuen Ausgangspunkt fiir sein Modell
wihlt, kommt er zu einer radikal anderen Sichtweise und kann Phdnomene wie das Korper-Geist-Problem
oder aktuelle neurowissenschaftliche Fragen wie die nach der Erkldrung fiir das Bewusstsein neu konzipie-
ren. Im Prozess-Modell sind Korperprozesse, tierisches Verhalten und menschliche Symbolisierungsfihig-
keit inhdrent miteinander verbunden. Es gibt keine Kluft zwischen Konzepten zur korperlichen Physiologie
einerseits bzw. jener mentaler Phdnomene andererseits wie in den materialistischen Wissenschaftsmodellen.
Gleichzeitig ist es ein Modell der Verdnderung und Verbundenheit, das besonders gut geeignet ist, theore-
tisches Verstehen in der Psychotherapie zu ermdoglichen, wo es ja primédr um Veranderungsprozesse geht.
Diese Einfithrung soll Anregung und Unterstiitzung fiir dieses ,,Denken in Prozessen® bieten, das eine iiber-
raschend neue Sichtweise auf Lebensprozesse, wie wir Menschen einer sind, eréffnet.

Schliisselworter: Wissenschaftsmodelle, Prozess-Modell, Korper-Umwelt-Interaktion, Symbolisierungsfé-
higkeit

Thinking in processes. Introduction to Eugene T. Gendlin’s process-model. Eugene T. Gendlins “pro-
cess-model” will establish a new science model to give better descriptions and explanations of life, which is
always a process. The process of the body-environment-interaction as starting point brings a radical other
point of view for the well-known body-mind-problem or newer questions of neuroscience like the prob-
lem to explain consciousness. The process-model inherently connects body processes, animal behavior and
the human ability of symbolization. There is no gap between concepts of bodily physiology and concepts
of mental phenomena like in the materialistic science model. As a model of change and connection, it is
particularly suitable for theoretical understanding in psychotherapy, which is primarily a process of change.
This introduction should inspire and support a “thinking in processes”, which opens a surprising new point
of view to living processes - and this is, what we humans are.

Keywords: science models, process-model, body-environment-interaction, ability for symbolization

1. Einleitung bezeichnen konnte, ist mittlerweile hinldnglich bekannt. So

sieht der bekannte Philosoph Thomas Nagel gerade im Problem

So bescheiden Eugene T. Gendlin als Mensch ist, so unbeschei- ~ der Erklarung des Bewusstseins einen Beleg dafiir, ,warum
den ist der Anspruch seines philosophischen Hauptwerkes: die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur
»A process model“ (Gendlin, 1997) will nichts weniger als eine so gut wie sicher falsch ist®, wie der Untertitel seines Buches
neue Wissenschaft begriinden: eine ,first-person-science Er  ,Geist und Kosmos“ (Nagel, 2013) verkiindet. Gendlin nennt
will mit dem Prozess-Modell eine Alternative zu den bestehen-  dieses Wissenschaftsmodell ,,unit-model®, Einheiten-Modell
den Wissenschaftsmodellen bieten, mit der Lebensprozesse - (Gendlin, 2000), da die Basiskonzepte voneinander getrennte,
wie wir Menschen einer sind - besser beschrieben und erklart materielle Einheiten wie Zellen oder Atome sind. Dieses Mo-
werden konnen. Die Kritik am gdngigen naturwissenschaftli-  dell ist hervorragend geeignet, um Computer und Flugzeuge
chen Modell, das man als reduktionistischen Materialismus zu bauen, aber ungeeignet, um lebende Prozesse adiquat zu

beschreiben. Schon 1977 hat der renommierte amerikanische
e _ Psychiater George L. Engel in seinem berithmten, das biopsy-
Karl Lindenbauer, MSc; Jg.1968; personzentrierter Psychotherapeut, sys- . . . ]
temischer Lebensberater; in der Psychosozialen Beratungsstelle Gmunden chosoziale Modell begriindenden Artikel festgestellt: ,,....all di-
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derangement of underlying physical mechanisms® (Engel, 1977,
S.130). 35 Jahre spiter ist das von ihm kritisierte biomedizini-
sche Modell im Gesundheitsbereich nach wie vor dominie-
rend. Wer also glaubt, diese theoretischen Reflexionen sollten
den Philosophen in ihren Elfenbeintiirmen vorbehalten blei-
ben, iibersieht die Tragweite der Bedeutung dieser Grundan-
nahmen - gerade auch fiir den psychotherapeutischen Bereich.

Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts hat sich ein zweites Wis-
senschaftsmodell entwickelt, das sich mit den Sammelbegrif-
fen holistisch, systemisch oder 6kologisch erfassen lasst. Basis-
konzept ist hier das Ganze. Alles wird durch die Verortung
innerhalb des Ganzen erklart. Damit kénnen Phanomene be-
schrieben und verstanden werden, an denen das Einheiten-
Modell gescheitert ist, aber, so kritisiert Gendlin: ,Das ist das
entgegengesetzte Modell. Da werden wir Menschen zwar nicht
reduziert, dafiir aber im grofSeren Ganzen aufgelost (Gendlin,
2007, S.153). Das Prozess-Modell ist fiir ihn das erste Modell
seiner Art, in der wir Menschen iiberhaupt konzeptuell ,,még-
lich“ sind. Grund genug fiir eine Wissenschaft vom Menschen,
wie es die Psychotherapie ist, sich damit zu beschiftigen. Dieser
Artikel soll Anregung und Unterstiitzung bieten, diesen un-
gehobenen Schatz von einem Mann aus den eigenen (person-
zentrierten) Reihen zu entdecken.

Dazu wird zu Beginn ein Uberblick iiber Aufbau, Inhalt und
Struktur des Prozess-Modells gegeben. Besonderes Augenmerk
liegt auf dem Ausgangspunkt der Theorie — so vieles hdangt
davon ab. Im Folgenden werden einige zentrale Konzepte wie
Implizieren und Sich-Ereignen, Weitertragen etc. niher erldu-
tert, bevor genauer auf das Verstindnis menschlicher Prozesse
fokussiert wird. Im letzten Teil sollen zusammenfassend einige
Auswirkungen fiir die psychotherapeutische Praxis angedeutet
werden, etwa wie das Prozess-Modell die Sichtweise auf die psy-
chotherapeutische Beziehung verdndert. Es ist ein fiir uns un-
gewohntes ,Denken in Prozessen’, zu dem Eugene T. Gendlin
anleitet. Wer sich darauf einldsst, fiir den eréftnet sich ein neuer
Blick auf unsere Welt und vor allem auf uns Menschen selbst.

2. Uberblick

2.1 Aufbau des Prozess-Modells

Das Prozess-Modell ist ein gut 300 Seiten umfassendes Werk,
das in acht Kapitel gegliedert ist. Es ist in der englischen Ori-
ginalfassung im Internet iiber die ,,Gendlin Online Library*
(...) erhiltlich, die deutsche Ubersetzung ist 2015 in der Uber-
setzung von Donata Schoeller und Christiane Geiser im Ver-
lag Karl Alber erschienen. In den ersten fiinf Kapiteln werden
die Grundkonzepte des Modells dargestellt, Kapitel VI widmet
sich dem Verhalten und der Wahrnehmung, Kapitel VII der
Symbolisierung und Sprache, Kapitel VIII der theoretischen
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Erklérung, warum Focusing tiberhaupt méglich ist. Man konnte
den Aufbau auch so charakterisieren, dass Kapitel I bis V die
einfachen Korperprozesse prisentieren, wie sie bei Pflanzen zu
finden sind, Kapitel VI den Tieren (mit ihrem Verhalten), Ka-
pitel VII und VIII der menschlichen Welt gewidmet sind. Die-
ser Aufbau erinnert stark an das klassische Werk ,,De Anima“
(,,Uber die Seele“) von Aristoteles, worin dieser zwischen ver-
schiedenen Seelenvermogen unterscheidet, dem der Erndh-
rung bei Pflanzen, der Bewegung und Wahrnehmung bei Tie-
ren sowie dem Denken beim Menschen. Wie Aristoteles baut
auch Gendlin die einzelnen Kapitel so aufeinander auf, dass sie
jeweils das vorige inkludieren, aber auch erweitern und insge-
samt neu organisieren. So gelten fiir Tiere (Kapitel VI) natiir-
lich alle Konzepte iiber Kérperprozesse, die bei Pflanzen (Kapi-
tel I-V) zu finden sind, diese werden aber durch die tierische
Fahigkeit des Verhaltens und der Wahrnehmung wesentlich
erweitert und dadurch neu organisiert. Dasselbe gilt fiir Kapi-
tel VII (und VIII), wo Konzepte zur menschlichen Symbolisie-
rungsfahigkeit zu Sprache und Kultur (bzw. Focusing) fithren,
die bei Gendlin nach wie vor auf Korperprozessen basieren,
diese aber entscheidend weiterfithren und neu strukturieren.

Diese interne Verbundenheit ist nicht nur ein 4sthetischer
Aspekt im Aufbau des Modells. Es ist vielmehr ein gravieren-
der Unterschied und entscheidender Vorteil des Prozess-Mo-
dells gegentiber den herkdmmlichen Wissenschaftsmodellen:
Korper, Verhalten sowie Sprache bzw. Kultur sind im Konzept
inhidrent miteinander verbunden. Damit ldsst sich zum Beispiel
das ganze Leib-Seele-Problem (eine Jahrhunderte alte Frage-
stellung der Philosophie) oder die aktuelle neurowissenschaft-
liche Frage, wie aus korperlichen Gehirnprozessen Bewusstsein

entstehen kann, neu konzipieren.

2.2 Das neue Basiskonzept: Der Prozess

Das wird moglich durch einen einfachen, aber entscheidenden
Unterschied zu den alten Modellen, dem Wihlen eines neuen
Ausgangspunktes. Anstelle von Einheiten oder dem Ganzen
sind bei Gendlin Prozesse die Basiskonzepte. Man kann dies an
einem einfachen Beispiel verdeutlichen: Atmen kann als eine
Funktion der Lunge gesehen werden, man kann den Aufbau
des Organes bis hin zu den Lungenblidschen untersuchen, und
davon getrennt die Luft erforschen, die zum Atmen notig ist
und die wiederum aus verschiedenen Bestandteilen besteht.
Dies ist die Vorgangsweise des Einheiten-Modells - und auch
die Sichtweise unseres naturwissenschaftlich gepragten All-
tagsdenkens. Okologen hingegen wiirden in ihrer holistischen
Sichtweise ganze Atemkreisldufe in den Mittelpunkt stellen,
nicht nur den des Menschen, sondern diesen auch in Verbin-
dung mit der Natur, dem Atembkreislauf der Baume etwa. Sie
wiirden ,,das Ganze® in den Blick nehmen.
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Gendlin hingegen geht vom Atemprozess aus: Dabei ist das
Einstromen der Luft und das Ausdehnen der Lungen ein Pro-
zess-Ereignis. Ein externer Beobachter kann Luft und Lunge
unterscheiden, im Prozess des Atmens sind sie ein Ereignis.
Folgerichtig lautet der erste Satz des ersten Kapitels im Prozess-
Modell: ,,Body and environment are one, but of course only in
certain respects” (Gendlin, 1997 S.1). Diese Einheit im Prozess,
in der Aktivitdt, in der Interaktion ist der Ausgangspunkt des
ganzen Modells. Gendlin prégt dafiir den Begriff ,,body-envi-
ronment-interaction’, also Kérper-Umwelt-Interaktion. Korper
meint hier nicht (nur) den materiellen Korper, sondern viel-
mehr den Korperprozess und - wie wir spater sehen werden -
gleichzeitig den ,,von innen gespiirten Korper. Dieser ist in der
Interaktion eins mit seiner am Prozess teilhabenden Umwelt.
Dazu ein weiteres Beispiel: Im Prozess des Gehens ist der Druck
der Fiifle auf den Boden eins mit dem Gegendruck des Bodens
auf die Fifle. Wir konnen Fiifle und Boden getrennt betrach-
ten, aber nicht Druck und Gegendruck. Gendlin unterschei-
det verschiedene Arten von Umwelt: Den Boden von aufen
betrachtet nennt er en#1 (en fiir environment), der Boden als
Umwelt in der Kérper-Umwelt-Interaktion, als en#2 bezeich-
net, ist dieser Gegendruck. Ohne die Aktivitit des Gehens gibe
es immer noch den Boden als en#1, aber nicht mehr als en#2.
Dieses Beispiel macht besonders deutlich: Was bei Gendlin
primér existiert, der Ausgangspunkt von allem, ist die Akti-
vitdt, der Prozess, die Interaktion. Deshalb nennt er auch das
grundlegende Prinzip des Prozess-Modells ,,interaction first®

Auch dies ist bereits bei Aristoteles zu finden (Gendlin ist
unter anderem auch ein Aristoteles-Schiiler) und schon dort
oft missverstanden worden. Es widerstrebt einfach unserem
Denken, nicht die am Prozess beteiligten Dinge zu sehen, son-
dern den Prozess an sich. Dieses ,,Denken in Prozessen® ist die
grofle Herausforderung, will man Gendlins Philosophie und
sein Prozess-Modell verstehen; sich darauf einzulassen ist ein
spannender und gewinnbringender Selbsterfahrungs-Prozess,
denn es macht das Denken zu etwas korperlich Spiirbarem.
Alle, die Focusing praktizieren, kennen das. Und das ist ja auch
logisch: Gendlin betont explizit, dass alle Konzepte des Pro-
zess-Modells vom Focusing (also Kapitel VIII) kommen, ge-
nauer gesagt von seiner vom Focusing abgeleiteten Methode
des Formens von Konzepten: Thinking At the Edge, kurz TAE
(Gendlin, 2004).

2.3 Thinking At the Edge (TAE)

So ist das Prozess-Modell auch in seiner Entstehungsge-
schichte einzigartig und Gendlin sagt, dass fiir ihn die Me-
thode, mit der er es entwickelt hat, wichtiger ist als das kon-
krete Modell. Er vollendet hier ein revolutionares Werk, das
sich wie ein roter Faden durch sein ganzes Leben zieht und
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bereits in seinem ersten Buch ,,Experiencing and the Creation
of Meaning“ (Gendlin, 1962) zentral war. Dort nennt er es ,,Re-
versal of the Traditional Philosophical Order* (Gendlin, 1962,
S.144f). Er stellt die tibliche philosophische Tradition auf den
Kopf, indem er nicht bei Konzepten, Prinzipien oder Theorien
beginnt, mit denen dann das ,Rohmaterial“ (z.B. Wahrneh-
mungen, Erleben, Wissen etc.) strukturiert werden, sondern er
hat einen Weg gefunden, sich direkt auf dieses ,,Rohmaterial®
zu beziehen. Logische Ordnungen, philosophische Prinzipien

und Theorien sind sekundére Erscheinungen, die ihrerseits

bereits auf dem Prozess des Wissenschaftlers oder der Phi-
losophin beruhen, der/die sich auf das Erleben bezogen und

daraus Symbolisierungen (z.B. Konzepte) gebildet hat. Bei

Gendlin ist das Vor-Konzeptuelle nicht durch Konzepte de-
terminiert. Er erforscht die Funktion des Vor-Konzeptuellen,
indem er sich direkt darauf bezieht und beschreibt, welche

Rolle es z.B. in der Theoriebildung spielt. Oberflichlich be-
trachtet ist zwischen Gendlins Theorien und anderen (philo-
sophischen) Konzepten kein Unterschied zu bemerken. Immer
sind es eine Unzahl von Worten (Symbolisierungen), die ganze

Biicher fiillen. Der Unterschied besteht darin, wie diese Worte

generiert werden: Sind sie von anderen Konzepten oder vom

Erleben abgeleitet?

Gendlin selbst meint, dass dies ein Grund ist, warum das
Prozess-Modell so ungewohnt und manchmal schwer verstind-
lich ist, weil er Konzepte wie aus dem Nichts erschaftt und erst
spater erklért, woher sie kommen (und zwar von Kapitel VIII
her). Wer allerdings auch nur einen einzigen Focusing-Prozess
erlebt hat, fiir den ist das Ganze nicht schwer nachvollziehbar:
Wie sich aus dem Impliziten, aus einem Felt Sense, also einem
diffusen, koérperlich spiirbarem Etwas nach und nach Gedan-
ken und Bilder und Gefiihle entfalten kénnen bis hin zu gan-
zen Losungsgeschichten, so entfaltet Gendlin aus dem Implizi-
ten Worte und Konzepte, die er logisch miteinander verkniipft
und daraus ein stringentes theoretisches Modell baut.

3. Zentrale Konzepte

3.1 Implying, Occurring, Carrying Forward

Gendlin unterscheidet also nicht zwischen den am Prozess
beteiligten Dingen (z.B. Luft und Lunge), sondern zwischen
zwei Prozessaspekten: implying and occurring, also implizie-
ren und sich ereignen. Das Wort implying stammt vom lateini-
schen Verb ,,plicare®, deutsch falten ab, man kénnte implizieren
auch mit einfalten und das Gegenstiick occurring mit ausfal-
ten Gibersetzen (diese Worte werden hier synonym verwen-
det). Gemeinsam mit dem Konzept ,carrying forward® (wei-
tertragen) kann er so tiberhaupt erst die Basiseinheit definieren.
Denn was ist ein Prozess? Von auflen betrachtet konnte man
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ihn eine Abfolge vor sich gehender Ereignisse nennen. Gend-
lin definiert den Begriff von innen. In einer Korper-Umwelt-
Interaktion formt sich aus der implizierten Vielfalt ein Ereignis,
das gleichzeitig impliziert wird, wodurch das Implizite veran-
dert und weitergetragen wird. Dadurch wird ein neues Ereignis
moglich - der Prozess generiert sich selbst. Um es wieder am
Beispiel des Atemprozesses zu verdeutlichen: Ein Atemzug ist
ein Ereignis - occurring. Dieser Atemzug wird aus einer un-
geteilten Vielfalt geformt: Ob man lduft oder steht, aufgeregt
ist oder ruhig, von der Seehdhe, in der man sich befindet und
der Kleidung, die man tragt — all das und vieles mehr beein-
flusst implizit diesen jetzigen Atemzug. Vieles ist impliziert,
aber nur eines ereignet sich: dieser Atemzug. Und wenn die
Lunge voll ist, schaltet der Prozess automatisch auf Ausatmen
um. Der Prozess trégt sich selbst weiter.

3.2 Das Implizite

Es ist das Prinzip der Selbstorganisation, das in vielen, vor allem
holistischen Konzepten des Lebendigen heute zentral ist, hier
allerdings noch einmal auf eine neue Basis gestellt. Denn mit
dem Konzept des Impliziten besitzt das Prozess-Modell etwas,
das so gut wie allen anderen Modellen fehlt. Alles, was sich er-
eignet, ist von einer unsichtbaren Vielfalt begleitet, aus der das
Ereignis erst entsteht; etwas Pra-Geformtes, aus der die Form
kommt. Auch dies erinnert sehr an Aristoteles, der zwei Arten
von Sein unterscheidet. Bei ihm kann etwas der Méoglichkeit
nach existieren oder aber der Wirklichkeit nach. Ein Zimmer-
mann ist beispielsweise der Moglichkeit nach immer ein Zim-
mermann, der Wirklichkeit nach allerdings nur, wenn er ge-
rade als solcher arbeitet. Man kénnte das Implizite also auch
als Moglichkeitsraum sehen und tatséichlich leitet Gendlin im
Kapitel VI so etwas aus seinen Basiskonzepten ab und nennt
es dort ,Verhaltensraum®. Wenn etwa ein Tier im Wald ein Ge-
rausch hort, sind darin viele Verhaltensmoglichkeiten impli-
ziert: Davonlaufen oder sich kampfbereit machen, auf einen
Baum klettern oder sich anschleichen, all dies und vieles mehr
ist moglich. Inzwischen hilt das Tier inne und lauscht. Was
es tun wird, ist offen. Sein Verhalten wird sich aus der impli-
zierten Vielfalt formen.

Dabei darf man sich diese Moglichkeiten nicht als schon
wirklich existierend vorstellen; es sind keine bereits vorhande-
nen Verhaltenssequenzen, die implizit ,nebeneinander dalie-
gen” und aus denen sich das Tier eine aussucht. Das Implizite
ist pra-geformt. Um etwas Derartiges fiir ein Modell konzep-
tualisierbar zu machen, entwirft Gendlin eine Vielzahl von Be-
griffen und Konzepten, die unserem Alltagsdenken und der
herkommlichen Wissenschaft, die alles als bereits existierende
Dinge erfassen will, zuwider laufen. Mit Konzepten wie evev

(»everything by everything®, d.h. das alles mit allem gekreuzt
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wird) oder dem Prinzip ,,many making one® (wie aus dem vie-
len Impliziten ein Ereignis entsteht) baut Gendlin eine logisch
stringente Theorie, die etwas beinhaltet, das nicht logisch or-
ganisiert, aber auch kein Chaos ist, sondern ,,mehr als logisch®,
wie es im Prozess-Modell heifit.

3.3 Verdnderung und Stabilitdit

So ist das Implizite an sich schon ein Konzept iiber Verdnde-
rung und Verbundenheit — wie das gesamte Modell. In gewis-
ser Weise stellt sich fiir Gendlin das umgekehrte Problem zu
den gingigen Theorien. Dort besteht die Schwierigkeit oft darin,
Phanomene der Veridnderung und Verbundenheit zu erkliren.
Gendlin hingegen muss erkldren, wie etwas vom Prozess Ge-
trenntes und Stabiles konzipiert werden kann, wenn das ganze
Modell auf verdnderlichen Prozessen beruht. Ein dafiir wich-
tiges Konzept sind ,,unterbrochene Prozesse“. Wenn ein Um-
weltaspekt fehlt und ein Prozess daher nicht weitergetragen
werden kann, stoppt er. Wenn es kein lebenswichtiger Aspekt
wie Luft oder Nahrung ist und der Organismus nicht zugrunde
geht, wird dieser unterbrochene Sub-Prozess vom ganzen Pro-
zess (und das ist immer der ganze Korper) implizit gehalten.
Der fehlende Aspekt ist fiir Gendlin ein stabiles Objekt — ob-
wohl es nur insofern ein Objekt ist, als es fehlt. Wenn es wie-
der auftaucht, wird der Prozess weitergetragen und es gibt das
Objekt nicht mehr.

Eine andere Art von Stabilitat im Modell bilden so genannte
»open cycles®. Es sind Prozesse, die nur bis zu einem gewissen
Punkt ablaufen, dann unterbrochen werden und sich stén-
dig wiederholen (,,blittern). Viele Lebensprozesse sind sol-
che ,,stop-ons®, wie Gendlin sie auch nennt. So ist zum Bei-
spiel Sehen kein konstantes Aufnehmen, sondern vielmehr ein
regelméfliges Scannen, also ein sich stindig wiederholender
Prozess. Diese offenen Kreisldufe spielen eine wichtige Rolle
in der Erkldrung von tierischem Verhalten. Man kann sie sich
wie die Seitenarme eines Flusses (also des ganzen Koérperpro-
zesses) vorstellen. Diese Seitenarme implizieren stindig die
Veridnderungen des Flusses, wodurch sich ihr eigenes Ausfal-
ten verandert. Dieser verdoppelte Verdanderungsprozess kénnte
man als Abbilden oder Registrieren bezeichnen. Fiir Gendlin
ist es die Vorstufe zum Fiihlen. Da aber dieses Fiihlen, also
die Seitenarme als Umwelt des Korperprozesses den ,Lauf
des Prozesses beeinflussen, kann man mit anderen Worten
sagen, dass das Fiithlen dessen, was man tut, dieses Tun verdn-
dert. Dies ist nichts anderes als Verhalten; und noch viel mehr
— es ist Bewusstsein! Ohne hier ins Detail gehen zu kénnen
ist es doch wichtig zu sehen, wie Gendlin Begriffe wie Fiih-
len, Verhalten oder Bewusstsein von speziellen Korperpro-
zessen (open cycles) ableitet. Damit schlief3t er die Kluft, die
iiblicherweise zwischen physiologischen Beschreibungen von
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Korperprozessen und psychischen oder mentalen Konzepten
im weiteren Sinne besteht.

3.4 Der Korper als Prozess

Diese Kluft entsteht, weil die gédngige Wissenschaft lebende
Korper nur als Struktur sieht, als Maschinen aus Fleisch und
Blut, die irgendwelche Funktionen ausiiben. Gendlin betont,
dass unser Korper natiirlich auch diese Maschine ist, aber
eben nicht nur und nicht in erster Linie. Er kehrt wieder ein-
mal die iibliche Sichtweise um: Nicht aus der Struktur folgern
Prozesse, sondern der Prozess generiert die Struktur! Es gilt
das Prinzip ,interaction first“; der Lebensprozess ist primar
zu den Strukturen, die er generiert. Der materielle Korper
ist im Prozess-Modell eine spezielle Art von Umwelt (en#3).
Es ist die vom Prozess ,,selbst gemachte® Umwelt, in der der
Prozess weitergeht.

Mit dem Wort Korper ist also immer der Korper-Prozess
gemeint, der mit seiner am Prozess teilhabenden Umwelt eins
ist, sie impliziert. So geht der Korper weit iiber diese sichtbare
Raum-Zeit-Struktur hinaus und ist doch in ihr (als en #3) in
gewisser Weise lokalisiert. Beim Menschen ist dieser konkrete,
materielle Kérper — wenn er von innen gespiirt wird - ein ,,in-
neres Tor®, durch das wir zu unserem Korperprozess gelangen.
Die Tragweite dieser Entdeckung, die durch Focusing langst
weltweite praktische Anwendung gefunden hat, wird womdog-
lich erst durch die theoretische Darstellung im Prozess-Mo-
dell deutlich. Hier wird gezeigt, was hinter diesem inneren Tor
wartet: Der Korperprozess, genauer die Korper-Umwelt-Inter-
aktion mit ihrer ganzen impliziten Vielfalt. Es ist nicht nur der
Weg zur Losung (d.h. zum Weitertragen) unserer mehr oder
weniger wichtigen Alltagsprobleme, sondern vielmehr der Zu-
gang zur ungeteilten Vielfalt all der Lebensprozesse, deren Teil
wir sind, all der impliziten Umwelten, Kreisldufe, Prozesse und
Subprozesse, bis hin zur implizierten Vergangenheit und Zu-
kunft (siehe 3.3).

So kann man am Beispiel eines (fiir uns Wohlstandsmen-
schen) unscheinbaren Hungergefiihls sehen, wie viel darin im-
pliziert ist. Gendlin sagt: ,Hunger handelt davon, dass Nah-
rung gesucht, gefunden und gegessen wird“ (Gendlin, 1997, S.9).
Hunger impliziert also nicht nur das Bediirfnis nach Nahrung,
sondern auch die Art von Nahrungssuche, also zum Beispiel
das Graben nach einer Wurzel oder das Jagen bei einem Tier.
Es impliziert, ob ich schon lange nichts mehr gegessen habe und
es mir daher egal ist, was ich esse (aufler Spinat: auch die le-
benslange Abneigung dagegen ist impliziert). Der ganze Kreis-
lauf (und damit Vergangenheit und Zukunft) sind in einem
konkreten, korperlich spiirbaren Gefiihl eingefaltet. Und wir
Menschen sind jene Wesen, die sich dieser impliziten Vielfalt
bewusst werden kénnen.

135

4. Menschliche Prozesse

Auch menschliche Interaktionen wie Sprache und Kultur sind
im Prozess-Modell inhirent mit Kérperprozessen verbunden.
Die entscheidende menschliche Fahigkeit ist fiir Gendlin jene
des Symbolisierens, also das etwas durch Sprache, Gefiihle oder
Handlungen ausgedriickt werden kann. Symbole kénnen alles
sein; alles, das fiir etwas anderes stehen kann. Ublicherweise
ist es schwierig, die Verbindung zwischen dem Symbol und
dem, wofiir es steht, zu erkliren. Seit Wittgenstein hat sich die
Sprachphilosophie damit beschiftigt und oft genug zu einem
postmodernen Relativismus gefiihrt.

4.1 Symoblisieren, Sprache, Kultur

Im Prozess-Modell leitet Gendlin die menschliche Symboli-
sierungsfihigkeit von tierischen Gesten ab, die wiederum mit
Verhalten und Korperprozessen verbunden sind. So kann zum
Beispiel bei Affen eine einfache duflere Geste wie das Zeigen
des Riickens als Zeichen der sozialen Unterwerfung eine ganze
Kampfsequenz (d.h. Verhalten) ersetzen. Diese ist und bleibt
aber impliziert, nun aber verdoppelt: Auf der duf3eren Ebene
der einfachen Geste und auch auf der inneren Ebene der Ver-
haltenssequenz. Genauso konnen Sie beispielsweise in einer
Besprechung durch einfaches Handheben eine Menge impli-
ziter Bedeutungen verursachen. Denken Sie an die Handler
an der Warenborse: Mit fiir Laien gar nicht wahrnehmbaren
Gesten werden dort Millionen Tonnen Getreide oder andere
Waren oder Geld ,,bewegt®. Und auch die Sprache entwickelte
sich nach Gendlin aus ,,akustischen Gesten®, die auf gleiche
Weise mit Verhalten und Korper verbunden sind. Sein bekann-
tes Beispiel sind Situationen, wo man nach dem richtigen Wort
sucht. Man kann verschiedene Worte ausprobieren und spiirt
korperlich, ob es das ,,Richtige® ist. Letztlich kann man nicht
viel tun aufler warten, dass das richtige Wort kommt, d.h. es
sich aus dem Impliziten formt.

Durch dieses verdoppelte Implizieren entsteht also ein eige-
ner Raum der Symbole, den Gendlin ,,symbolic space” nennt.
Dieser erméglicht erst die Trennung von inneren (mentalen)
und dufleren, wahrnehmbaren Phidnomenen. Eine einfache
Handbewegung wie das Ballen einer Faust (extern) und die in-
neren Korperveranderungen (z. B. wiitend werden, kampfbereit
machen) sind ein Ereignis und erst durch die menschliche Sym-
bolisierungsfihigkeit unterscheidbar. Sobald Gesten (Symbole)
erscheinen und einen Symbolisierungsraum bilden, gibt es
diese Innen/Auflen-Dualitat, die wir tiblicherweise in die ganze
Welt hineinlesen und die beim bekannten Korper-Geist-Pro-
blem zu einigem ,,philosophischen Nonsens® gefiihrt hat, wie
Gendlin (Gendlin, 1997, S.163) anmerkt. Er nennt es den FLIP.
Es ist der Sprung in die menschliche Welt. Danach gibt es nicht



KARL LINDENBAUER

linger nur physikalische Settings (Verhaltensrdume), sondern
zwischenmenschliche Interaktions-Kontexte. Fir ein Tier ist
ein Baum ein Baum, auf den es klettern kann oder der auf der
Jagd ein Hindernis ist. Fiir uns Menschen ist es der Baum des
Nachbarn, und wenn ich ihn umsige, ist es von grofier Bedeu-
tung, ob er mich darum gebeten hat oder es verhindern wollte.
Der Symbolisierungsraum kann wiederum wie ein Seiten-
arm des Flusses mit seinen schon bekannten Seitenarmen ge-
sehen werden, woraus folgt: Der Korper registriert (fiihlt) die
Registrierung (das Gefiihl) dessen, was er tut — damit ist Selbst-
Bewusstsein abgeleitet! Natiirlich nicht das Phdanomen im um-
fassenden Sinn, aber eines ist klar: Es ist hier kein Bewusstsein
iiber ein Selbst als Entitat (vgl. Gendlin, 1997, S.132); Selbst-
Bewusstsein wird im Prozess-Modell nicht als ein mysterios
iiber den Dingen schwebendes Scheinwerferlicht konzipiert,
sondern als ein von grundlegenden Korper- und Verhaltens-
prozessen abgeleitetes und darauf basierendes Phdnomen.

4.2 Raum und Zeit

Es ist faszinierend zu entdecken, wie aus einer scheinbar klei-
nen Verdnderung des Basiskonzeptes unglaubliche Auswir-
kungen auf die tibliche Vorstellung von Welt und Wirklich-
keit entstehen. Und erst durch ein alternatives Modell wird
sichtbar, welche Grundannahmen unser Denken und Verste-
hen dominieren. Eine der weitreichendsten Offenbarungen
des Prozess-Modells in dieser Hinsicht ist das Erkennen unse-
rer Annahmen tiber Raum und Zeit. Der Erfolg des gingigen
Wissenschaftsmodells ldsst sich auch daran ermessen, wie sehr
das Denken in Einheiten und daraus folgernde Vorstellungen
von leerem Raum und absoluter Zeit Eingang in unser All-
tagsdenken gefunden hat. Fiir uns ist es selbstverstindlich, das
alles, was existiert, als ein Etwas in einem leeren Raum exis-
tiert und dort verortet ist, zu einer bestimmten Zeit, d. h. einer
bestimmten Position auf einer Zeitlinie, die nur eine Bewe-
gungsrichtung kennt. In der Philosophie waren Diskussionen
iiber Raum und Zeit immer zentral, weil es so grundlegende
Parameter sind. Hier ist es wichtig zu sehen, dass das Einhei-
ten-Modell die von einem ,,idealisierten Beobachter® beschrie-
bene Weltsicht inkludiert, das alles, was beschrieben wird, an
einem Ort im leeren Raum und einer Position der linearen
Zeitlinie dargestellt wird.

Im Prozess-Modell gilt das Prinzip ,,interaction first“ auch
fiir die Begriffe von Raum und Zeit. Der Lebensprozess ist wie-
derum primér und generiert verschiedene Arten von Riumen
und generiert auch die Zeit. Um mit Letzterem zu beginnen:
Die Erklarung, was ein Prozess ist - namlich ein Sich-Ereignen
in das Implizite hinein, dass dieses weitertrdgt und ein neues
Ereignis ermdglicht — erklért auch, wie Zeit im Prozess-Modell
entsteht, namlich genau durch diesen Vorgang, vom Prozess
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selbst generiert und nicht durch einen externen Beobachter
konstatiert. Gendlin beschreibt es so: ,Die Vergangenheit ist
nicht vergangen, weil ein Beobachter beschlief3t, dass sie auf
einer fritheren Position der absoluten Zeitlinie von Newton
stattgefunden hat. Die Vergangenheit ist die Vergangenheit des
lebenden Prozesses selbst, zur Vergangenheit gemacht durch
seine neue Gegenwart“ (Gendlin, 2012, S.1). Die Vergangen-
heit ist in der jetzigen Gegenwart impliziert, sie wirkt jetzt; die
Gegenwart ist in gewisser Weise das, was die Vergangenheit
(der Prozess) ,war" Dieses in der Psychotherapie so selbstver-
stdndliche Phdnomen wird im Prozess-Modell durch die Kon-
zepte des Implizierens erklért.

Fiir den Raum gilt dasselbe: Seine verschiedenen Arten
werden vom Prozess generiert, wie wir bereits gesehen haben.
Der ,yvolle“ Verhaltensraum der Tiere wird durch die vie-
len impliziten Verhaltensmoglichkeiten generiert. Der ,leere®
symbolic space entsteht beim Menschen durch seine Symbo-
lisierungsfahigkeit. Dies ist der leere Raum, der iiblicherweise
unser Denken beherrscht. Der Irrtum der gangigen Wissen-
schaft ist es, dieses menschliche Konstrukt zur Grundannahme
von allem Existierenden zu machen. Im Prozess-Modell wird
leerer Raum als spite (menschliche) Entwicklung dargestellt,
der viele grundlegendere Lebens- und Korperprozesse voraus-
gehen.

Und immer wieder muss betont werden, dass Korperpro-
zess eigentlich Korper-Umwelt-Interaktion bedeutet. Damit
lasst sich auch die Umweltinformation von Gefiihlen erkld-
ren. Sie sind nicht etwas rein Inneres, sondern eine Symboli-
sierung einer Korper-Umwelt-Interaktion und damit inhérent
mit der Umwelt als Aspekt des gegenwirtigen Ereignisses ver-
bunden. Das klingt schon sehr nach Focusing: ,,Der Kérper
kennt seine Situation, nennt es Gendlin (Gendlin, 1993, S. 4).
Wie erklért er nun im Prozess-Modell jene Methode, fiir die
er weltweit bekannt ist?

4.3 Thinking with the Implizit

Es beginnt wieder mit einer Unterbrechung des Prozesses.
So wie im tierischen Verhalten eine Geste die Kampfsequenz
unterbricht und dadurch die menschliche Symbolisierungsfa-
higkeit in einem eigenen Raum maglich wird, so muss nun der
menschliche Symbolisierungsprozess gestoppt werden, damit
etwas Neues entstehen kann. Allerdings konnen laut Gendlin
heutzutage viele Menschen nicht einmal kurze Zeit ohne Ge-
danken, Gefiihle oder Handlungen sein. Ohne dieses Inne-
halten, ohne diesen Freiraum (der erste der sechs Schritte) ist
allerdings auch Focusing nicht moglich (vgl. Gendlin, 1997,
S.216). Erst durch dieses Innehalten entsteht ein neuer, kor-
perlich spirbarer Raum, indem sich ein Felt Sense (im Pro-
zess-Modell direct referent, also unmittelbarer Bezugspunkt
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genannt) formen kann. Dieser ist nichts anderes als ein Wahr-
nehmen (Spiiren, Fithlen) der ganzen Korper-Umwelt-Inter-
aktion, also der ganzen Komplexitit einer Situation. Wenn ich
beispielsweise einen unmittelbaren Bezugspunkt zum Streit
mit meinem Nachbarn forme, dann gehe ich weit {iber meine
Waut, die kreisenden Gedanken und stereotypen Handlungs-
weisen (also iiber die Symbolisierungen) hinaus und spiire
vielmehr alle moglichen Sichtweisen und Aspekte des Streits,
viel mehr, als ich je mit dem Kopf denken konnte. Es ist ein
»Denken mit dem Impliziten', wie dieses letzte Kapitel VIII des
Prozess-Modells heif3t.

4.4 Der kulturelle Transformationsprozess

Focusing ist viel mehr als blof3 eine Psychotherapiemethode.
Die Formung eines unmittelbaren Bezugspunktes ist Kultur-
formung. Kultur kann gesehen werden als die Summe unse-
rer Interaktions-Kontexte: Wie wir unsere Beziehungen leben,
unsere Sprache, Rituale und Rollen, all das ist eingefaltet in
einem unmittelbaren Bezugspunkt. Und jeder davon ist eine
neue Kreation, die es bisher auf dieser Welt nicht gegeben hat
und die tatsichlich unsere Kultur weitertragt. Wie Gendlin
im Prozess-Modell bemerkt (Gendlin, 1997, S.295), befinden
wir uns mitten in einer Transformation unserer Kultur, vor
allem der so genannten westlichen. Die alten Rollen (z. B. Vater,
Mutter, Kind) haben noch vor 50, 6o Jahren in konkreten Si-
tuationen ,,funktioniert, d.h. sie haben die Situationen wei-
tergetragen. Wie ein Vater seine Rolle ausgeiibt hat, hat die
Situation ,,getroffen”, d.h. den Prozess weitergetragen. Das
funktioniert heute nicht mehr so einfach. Aber dafiir entsteht
gerade etwas Neues, Komplexeres. Menschen spiiren in sich
(in ihrem von innen gefithlten Korper), was in einer konkreten
Situation ,,richtig® ist, was also den Interaktionsprozess weiter-
tragt. Menschen, die vor 20, 30 Jahren nicht durch ihre Rollen-
muster, sondern durch das Spiiren dessen, was fiir sie richtig
war (d.h. durch das Spiiren eines unmittelbaren Bezugspunk-
tes) ihre Lebensprozesse weitergetragen haben, waren damals
die ,Komplizierten“ oder die Neurotischen. Heute versuchen
viele Menschen, das fiir sie Richtige zu leben.

Das Prozess-Modell bietet eine Theorie, durch die solche
Entwicklungen verstanden und eingeordnet werden konnen.
Mit dem Spiiren eines unmittelbaren Bezugspunktes ist es
moglich, sich der ganzen Korper-Umwelt-Interaktion, die wir
von Anfang an sind, bewusst zu werden, sie zu spiiren. Wie
Gendlin sagt, sind wir erst ganz am Beginn dieser Entwick-
lung. Er ist vergleichbar mit dem Auftauchen der ersten Ges-
ten bei hoher entwickelten Tieren. Wie dort ist es heute nur
in wenigen Momenten — wenn auch immer mehr Menschen -
moglich, die Kérper-Umwelt-Interaktion als solche zu spiiren.
Das passiert in Focusing-Sitzungen, aber auch in vielen guten
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Psychotherapiestunden anderer Richtungen, und es passiert bei
vielen Menschen spontan, die nie etwas von Focusing gehort
haben. Wenn man sich im Vergleich die Entwicklung der Ges-
ten {iber Symbolisierungen bis zu Sprache und Kultur mit allen
Implikationen vor Augen fiihrt, ist der Ausblick auf mogliche
Entwicklungen, dessen Vorbote Focusing ist, atemberaubend.

5. Psychotherapeutische Praxis
und Zusammenfassung

Einige Beispiele der Auswirkungen der neuen Sichtweise des
Prozess-Modells auf die Psychotherapie sollen gleichzeitig als
Zusammenfassung des bisher Gesagten dienen.

In der Psychotherapieforschung ist es mittlerweile unum-
stritten, dass die psychotherapeutische Beziehung der entschei-
dende Wirkfaktor ist (vgl. z.B. Grawe, 2005). Aber was genau
ist damit gemeint und vor allem, wie kann etwas so Komple-
xes wissenschaftlich operabel und untersuchbar gemacht wer-
den? Hier steht die Forschung noch ganz am Anfang, wie Silke
Gahleitner in ihrem Referat auf der OGwG-Woche 2013 zum
Thema ,Beziehung und Bindung“ hinweist. Und Dieter Hoger
unterstreicht auf derselben Veranstaltung die Notwendigkeit
neuer, ,zweiwertiger Beziehungsbegrifte. Das Prozess-Modell
erfilllt mit seinem Grundprinzip ,interaction first“ und seinem
Prozess-Denken genau diese Forderungen. Fiir Gendlin ist Be-
ziehung das ,,immer schon Gegebene®. Vom Prozess-Modell
aus gesehen befinden sich im Therapiezimmer nicht zwei ge-
trennte Personen, sondern ein Interaktionsprozess, indem ich
als Psychotherapeut nicht der bin, der ich tiblicherweise bin,
sondern bereits beeinflusst durch die Klientin, und zwar nicht
durch sie, wie sie iiblicherweise ist, sondern wiederum bereits
durch mich beeinflusst. Dies widerspricht unserem linearen
Zeitdenken, nicht aber unserer Alltagserfahrung. Wir erleben
uns doch mit der Ehefrau ganz anders als mit dem Chef oder
dem besten Freund. Genau um solche Alltags- und Psychothe-
rapiephdnomene besser verstehen zu konnen, ist eine Theorie
wie das Prozess-Modell notig.

Und auch der ganze Bereich des so genannten ,,Unbewuss-
ten, als entscheidende Entdeckung Freuds am Beginn der Psy-
chotherapiegeschichte stehend, wird bei Gendlin neu kon-
zipiert. Bei ihm sind es unterbrochene Prozesse, also keine
Inhalte, die irgendwo versteckt im Inneren des Menschen lau-
ern, sondern gestoppte Sub-Prozesse, die vom ganzen Korper-
prozess gehalten werden und durch das Auftauchen der fehlen-
den Objekte (siehe oben) weitergetragen werden — genau das,
was in der therapeutischen Arbeit passieren sollte.

Gendlin fiihrt ein anderes Beispiel aus der Psychothera-
pie an (vgl. Gendlin, 1997, S.35): Spatestens seit Freud wissen
wir, dass die Kindheit unser Verhalten beeinflusst. Aber wie?



KARL LINDENBAUER

Die alte Schule sprach von Ubertragung: Die Klientin reagiert
nicht auf den Therapeuten, sondern auf den Vater. Da dies of-
fensichtlich zu vereinfachend war, betonen heutzutage Thera-
peutinnen und Therapeuten das ,,Hier und Jetzt®, als ob es ge-
trennt von der Vergangenheit wire. Dieses Problem entsteht
mit den Begriffen Gegenwart und Vergangenheit als Positionen
auf einer Zeitlinie. Das Prozess-Modell kann erkldren, wie die
Vergangenheit in jedem gegenwirtigen Moment wirkt (ndmlich
implizit).

Letztlich geht es in jeder Psychotherapie um Veridnderungs-
prozesse, und von nichts anderem handelt das Prozess-Mo-
dell. Vieles davon ist bereits durch Gendlins bisherige Werke
wie zum Beispiel ,,A Theory of Personality Change“ (Gendlin,
1964) ins personzentrierte Allgemeinwissen eingegangen. Was
die Beschiftigung mit dem Prozess-Modell allerdings deut-
lich macht ist, wie sehr wir in unserem materialistisch-reduk-
tionistischen Alltagsdenken gefangen sind und wie schwer es
fallt, wirklich radikal in Prozessen zu denken. In der Beschif-
tigung mit Eugene T. Gendlins Prozess-Modell kann man es
lernen.
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