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Personzentrierte Anmerkungen

Zum Personbegrift anlasslich des Artikels von Alfried Langle
Person-Zentriert: Zur Personierung der Existenz — eine ,AufSensicht’

Peter F Schmid

Wien

Anlésslich des Artikels von Langle in der PERSON 20(1) werden einige Unterschiede zwischen den Person-
begriffen im PCA und in der Personalen Existenzanalyse kurz beleuchtet, wobei auch auf die wissenschafts-

theoretische Problematik solcher Vergleiche eingegangen wird.

Schliisselworter: Person, personale Beziehung, Dialog, Ich, Ethik.

Person-centered notes on the notion of “person” in regard to Alfried Lingle’s paper “Person-Zentriert:

Zur Personierung der Existenz - eine ‘Auflensicht

)

Referring to Lingle’s paper in the issue 20(1) some

differences between the notions of ‘person’ in the PCA and in Personal Existential Analysis are highlighted
and the problem of such debates from a viewpoint of the philosophy of science is touched.

Keywords: Person, relationship person to person, dialogue, I/me, ethics.

Dem Personzentrierten Ansatz und der Personalen Existenz-
analyse liegen - wie schon die Namen anzeigen — unzweifel-
haft gemeinsame anthropologische und ethische Annahmen
iiber den Menschen zugrunde. Diese relativ grofle Nahe im
Menschenbild - besonders wenn man sie mit anderen Anthro-
pologien der Psychotherapie vergleicht - ist aus Lingles Arti-
kel (in diesem Heft) auch herauszulesen und herauszuspiiren.

Andererseits sind bei genauerer Betrachtung des Personver-
staindnisses und mit ihm zusammenhéngender Begriffe, bei
aller Gemeinsambkeit, deutliche Unterschiede zu bemerken. Da
ist zundchst die verschiedene Terminologie (siche unten). Dar-
iiber hinaus aber ist besonders bei solch relativer Nihe, jedoch
differierender Akzentsetzung auf dadurch entstehende unter-
schiedliche Bedeutungsinhalte und damit ein unterschiedli-
ches Begriffsverstandnis zu achten. So unterscheidet sich auch
das hier vorgestellte Personverstindnis Lingles und seiner
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Personalen Existenzanalyse in manchen Punkten doch erheb-
lich von dem Rogers’ und des PCA. Auch bei anderen Begrif-
fen (Ich, Begegnung, Dialog, Resonanz, Prisenz u.a.) gibt es
neben Parallelen teils markante Unterschiede.

Lingles Beitrag ist insgesamt eher eine Darlegung seines
eigenen Personverstindnisses als eine ,, Auflensicht® auf den
PCA. Abgesehen davon, dass der Untertitel eine solche Aufien-
sicht verspricht, kommt mir das auch als die redlichere und
stringentere Form eines Gesprachs zwischen verschiedenen
Richtungen der Psychotherapie vor, statt ,,von aulen” Gemein-
samkeiten oder Unterschiede in der Sichtweise des Anderen
aus der eigenen Perspektive beurteilend zu kommentieren oder
zu kritisieren, gleich, ob dabei Gemeinsamkeit gelobt oder ab-
weichendes Verstindnis negativ bewertet wird.

Von der Redaktion gebeten, etwas zu Langles Artikel in
der mir vorliegenden Fassung zu schreiben, beschrinke ich
mich hier darauf, nach und anlésslich der Lektiire des von
ihm vorgestellten personal-existenzanalytischen Personbegriffs,

1 Generell gilt: Worter fiir Begriffe werden in der Psychologie und Psy-
chotherapiewissenschaft oft unterschiedlich verwendet, weshalb man
immer genau beachten muss, was ein Autor mit einem bestimmten
Wort meint; ein markantes Beispiel dafiir ist ,,Selbstaktualisierung® im
PCA (als Aktualisierung des Selbst) und in der Gestalttherapie (Aktu-
alisierung von selbst), ein weiteres die diesbeziigliche Begrifflichkeit
der Analytischen Psychologie (Jung: ,,Persona“ als Seelenmaske oder
»Individuation® als Ziel) in diametralem Gegensatz etwa zur Persona-
len Psychoanalyse (Caruso, R. Schindler) oder zum PCA.
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einige zentrale Charakteristika des personzentrierten Person-
verstandnisses festzuhalten, die mir in diesem Kontext wich-
tig erscheinen. Es ist generell meine Uberzeugung, und zwar
ebenso wissenschaftstheoretisch wie personzentriert bzw. aus
der Perspektive personalen Denkens, dass es nicht sinnvoll
ist, aus der eigenen Sicht und dem eigenen Bezugsrahmen an-
dere Sichtweisen zu kommentieren oder zu kritisieren; wohl
aber macht es Sinn, Unterschiede festzuhalten.” (Dass es nicht
darum gehen kann, welche Sichtweise auf den Menschen nun
die richtige sei, versteht sich von selbst, wenn man Menschen-
bilder als Modellannahmen oder basic beliefs sieht. Und Ver-
mischungen, meist euphemistisch als ,,integrativ bezeichnet,
bringen bei verschiedenen Menschenbildern bestenfalls Ver-

wirrung.)

Person — autonom und beziehungsabhingig

Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Ansitzen be-
steht neben der therapeutischen Vorgehensweise m. E. gerade
in der Akzentsetzung und Perspektive des Personverstandnis-
ses, was allerdings weiter reichende, auch therapiepraktische
Konsequenzen hat, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Personzentriert verstanden, wird die Person nicht erst ge-
weckt oder aktiviert (vgl. Langle, 2016), sondern ist von allem
Anfang an untrennbar mit dem Menschsein verbunden. Thm
kommt diese Wiirde zu, unabhingig davon, wie er sich konkret
entwickelt; er bzw. sie erhilt sie nicht erst (S.32). Die Person
ist auch nicht das Ideale oder Idealistische im Gegensatz zum
Realen oder praktisch Umsetzbaren (S.33), ,,Person bezeich-
net im PCA keinen hypothetischen und immer erst noch anzu-
strebenden Zielbegriff (wie etwa die fully functioning person),
sondern ebenso die reale Verfasstheit wie das innewohnende
Potenzial des konkreten Menschen. Die Person ist also nicht
»leer” (Langle, 2013, S.121). Dem PCA zufolge ist Person Sub-
stanz und Beziehung, Gegebenes und Zu-Entwickelndes (S.34).
Dialektisch verstanden, ist der Mensch (substanzial) Person
und entwickelt dieses Person-Sein (relational) in Beziehun-
gen durch sein Person-Werden. Geméf3 der grundlegenden
Annahme einer Aktualisierungstendenz (Rogers, 1959a/1987;
1961a/1973; Schmid, 2010), wird das Potenzial eines Menschen

2 Einer Tabelle, die die Unterscheide zwischen der ,Humanistischen
Psychotherapie in Anlehnung an die Personzentrierte Psychothera-
pie“ und der Existenzanalyse aufzeigen soll (Lingle, 2013, S.123-124),
liegt leider ein in etlichen Bereichen missverstandenes Konzept des
PCA zugrunde (das z.B. charakterisiert sei durch einseitige Ausrich-
tung auf Selbstaktualisierung, nur intrinsische Authentizitit, das Ver-
stindnis des Schlechten nur als Entfaltungsverhinderung, einen trieb-
haften Charakter der Aktualisierungstendenz, Begegnung als Mittel
zur Entfaltung; Spiegeln und nicht Konfrontieren als Vorgangswei-
sen). Dazu u. a. grundlegend Cooper, O’Hara, Schmid & Bohart, 2013.

aktualisiert, wird die angelegte Moglichkeit zur Wirklichkeit
(Aristoteles), die Ressource zur Realitit. Person zu sein heif3t
untrennbar beides: Nicht nur Potenzial, Fahigkeit, sondern
auch Aktualitat, Wirklichkeit. Selbstverstdndlich gehért nach
diesem Begriff auch die ,,Natur® zur Person (vgl. Langle, 2013,
S.121) wie auch ihr Handeln (vgl. Langle, 2016, S.32). Person
meint den Menschen ,,in seinem ganzen Bestand (Guggen-
berger, 1963, S.299; Schmid, 1991). Der ,,Blick® des Personzen-
trierten Therapeuten beschréankt sich nicht nur auf das, was
ist, sondern richtet sich immer auch auf das, was sein kann.
So kann der PCA mit Gabriel Marcel (1949, S.24) sagen: Die
Person ,erfasst sich ... als den Willen, alles das zu tibersteigen,
was sie ist und was sie nicht ist. ... Thr Wahlspruch ist nicht
sum, sondern sursum.”

Dabei ist zwischen der Aktualisierungstendenz (als fiir kons-
titutionell gegeben angenommene ,,Grundausstattung“ des
Menschen) und der tatsichlichen Aktualisierung (= Perso-
nalisation = Personlichkeitsentwicklung) sorgfiltig zu unter-
scheiden (vgl. Langle, 2016, S. 31). Die Aktualisierungstendenz
wird durch personale Beziehungen gefordert. Eine personale
Beziehung, die (im Unterschied etwa zu einer Partnerschaft
oder Freundschaft) insofern ein Gefille enthilt, als sie dazu da
ist, dass eine Seite die andere fordert (Therapie, Beratung, Er-
ziehung, Gruppenleitung, Sozialarbeit, pastorale Arbeit usw.),
wird ,,personzentriert genannt. Sie stellt jenen Spezialfall einer
personalen Beziehung dar, die allein um des Anderen willen
besteht: Psychotherapie ist ausschlieSlich fiir den Klienten da,
Gruppenleitung fiir die Gruppenmitglieder, Erziehung fiir das
Kind usw. Die personzentrierten Beziehungen sind also ein
bewusst gestalteter Spezialfall der Férderung von Persénlich-
keitsentwicklung (Personalisation).

Die dialogische Grundposition

Person ist und wird von Anfang an in und aus einer dialo-
gischen Grundgegebenheit (Schmid, 2006; 2009a; Mearns &
Schmid, 2006; Kather, 2007). Der Mensch ist vom Beginn seiner
Existenz an in einer dialogischen Beziehung; Dialog entsteht
nicht erst (vgl. Lingle, S.34), er ist immer schon da. ,Dialog®
meint hier nicht das landldufige Verstindnis als wechselseiti-
gen Austausch oder Wechselrede auf Augenhohe (S.35), son-
dern die zur conditio humana gehorende Tatsache, dass der
Mensch von allem Anfang in Dialog steht, ja Dialog ist (Le-
vinas, 1983; 1989). Er ist zu allererst ein Angesprochener und
daher Antwort (Schmid, 2002a), was immer einen tatsichlich
Anderen (und nicht sich selbst in einem inneren Gespréch, also
die Selbstbeziiglichkeit) meint (vgl. Langle, S. 34). Die knappste
Definition des personalen bzw. personzentrierten Personver-

stindnisses ist daher dies: Person ist Antwort. Fiir die Therapie
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heif3t das: Der Therapeut, der sich als Person in die Beziehung
einbringt, ist ein auf das Angesprochensein von der Not des
Klienten Antwortender - freilich nicht im Sinne einer inhalt-
lichen, sondern einer existenziellen Antwort. ,,Wir sind fiirei-
nander da und aufeinander angewiesen® ist daher die perso-
nale Grundposition; ,ich bin fiir dich da“ das personzentrierte
Aquivalent und die therapeutische Haltung (Theunissen, 1965;
Waldenfels, 2006; Levinas, 1983; Schmid, 2009).

Das Personverstdndnis des PCA ist also wesentlich vom
Anderen her bestimmt. Sinnstiftung geschieht aus der Ver-
Antwort-lichkeit, die der Freiheit vorausgeht (Levinas, 1983,
S.327; Marcel, 1949, S.17) und Ethik als Ausgangspunkt hat
(siche unten). Diese Beziehung des Angesprochen- und An-
gerufen-Seins wird als essenzielle Grundlage des Person-Seins
und -Werdens angesehen, nicht vor allem das innere Gespréch,
das Gehor beim Ich und die Resonanz mit dem Wesensgehalt
des Daseins (vgl. Lingle, S.36). Die Bestimmung des eigenen
Seins geschieht durch Zentrierung auf den Anderen als Person
(,Person-zentriert“!), ist also personal und nicht ontologisch
(Seins-zentriert) fundiert. (,,Ich bin durch den Anderen aus der
Fassung gebracht.“ Levinas, 1983, S.327). Der Andere steht im
Mittelpunkt, nicht das Eigene; Letzteres dient nur als Referenz-
punkt in der Resonanz (Schmid, 2008), um durch Empathie
das Andere bzw. den Anderen besser zu verstehen.

Die Person wird demnach wesentlich durch den Anderen
konstituiert, ein duf3eres Gegentiber (das als wirklich Anderer
verstanden wird, nicht als Alter Ego) und nicht durch ein in-
neres Gegeniiber (eines Ich), einen inneren Dialog (vgl. Lingle,
S.36). So gesehen, fiihrt Verstanden-Werden zu Selbstverste-
hen, nicht umgekehrt (S.37).

Fiir den PCA und sein Personverstindnis ist also die Bezie-
hungsangewiesenheit ebenso konstitutiv wie die Selbststiandig-
keit, Solidaritit ebenso wie Autonomie, Engagement ebenso
wie Souverénitit. (Vgl. die andere Akzentsetzung bei Langle,
2013, S.25: ,,Kurz gesagt wird unter Person ,das Freie im Men-
schen’ verstanden. Damit ist jene Fahigkeit im Menschen ge-
meint, die ihm Autonomie verleiht, weil er Entscheidungen
treffen kann.“) Das jedoch begriindet das vorgingig ethische
Verstiandnis des personalen und personzentrierten Miteinan-
der-Seins (Levinas, 1983; Rotter, 1994; Schmid, 2013), aus dem
unmittelbar ebenso eine gesellschaftspolitische Position und
ein dementsprechendes Engagement folgt (Rogers, 1980b/1981;
Schmid, 2014; 2015).

»Ich® als Bezugspunkt des Selbst
Dem Fokus auf Prozessen und nicht auf Strukturen entspre-

chend, kennt der PCA mit seinem ganzheitlichen Ansatz
keine Instanzen in der Person bzw. im Menschen; er hat sich
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diesbeziiglich also - im Gegensatz zu anderen der Humanis-
tischen und Existenziellen Psychologie zugerechneten Verfah-
ren — von der psychoanalytischen Personlichkeitstheorie vol-
lig emanzipiert. Deshalb definiert er auch kein ,,Ich®, das der
Person gegeniiber stiinde (vgl. Langle, S.33) und andere Auf-
gaben habe (S.32). Personales Sein und Handeln sind nicht zu
trennen (S.33-35). ,Ich (I/me)“ ist, was im Prozess der Erfah-
rung dem Kleinkind zur Unterscheidung von der Auflenwelt
bewusst wird. (Rogers, 1980b/1981, S.212). Rogers verwendet
»1ch“ im Rahmen seiner Definition des Selbst. (z. B. Rogers 1951a,
S. 416; 19592a/1987, S.26). ,,Ich® ist einfach, was das Selbst wahr-
nimmt. Und auch dieser - fiir den PCA viel zentralere Begriff -
bezeichnet nicht eine Instanz, sondern steht als Abkiirzung fiir
das Selbstkonzept, d.h. das Selbstbild, die Art und Weise, wie
ein Mensch sich selbst sieht und versteht. Rogers (1980b/1981,
S.212) bezeichnet es als einen ,,Bezugspunkt®. Der PCA folgt
hier Gabriel Marcel (1949, S.17): ,,Es geht nicht an, die Person
als etwas aufzufassen, das von etwas anderem, welches das Ich
wire, verschieden ist.”

Der Unterschied fiir die Therapie liegt im erkenntnistheore-
tischen wie im therapiepraktischen Bereich (vgl. Lingle, S.34):
Der Therapeut als Facilitator braucht (im Gegensatz zu einem
Aktivierer) keine methodischen Unterschritte oder ein Hand-
werkszeug (Lingle, 2013, S.192).

Auch die Leiblichkeit kommt nach personzentriertem
Verstandnis der Person selbst zu (vgl. Langle, S.33): Person
sein heiflt inkarniert sein, ,,im Fleisch® sein; sie ist wesent-
lich sinnenhaft und leibhaft (Rombold, 1984; Schmid, 1991;
Thorne, 1983); daher ist sie keineswegs nur geistiges Sein (vgl.
Léngle, S.34).

Fazit

Je néher Sichtweisen einander erscheinen, umso genauer muss
man hinschauen und sich die andere Perspektive veranschau-
lichen lassen, um Differenzen zu erkennen, wenn man dem,
worum es geht, gerecht werden will. Verschiedenes soll als
Verschiedenes benannt bleiben, auch bei noch so grofler Nahe
in anderen Aspekten. Das Andere aus dem Eigenen zu erkli-
ren, ist ja gerade, wogegen der PCA mit seiner Epistemolo-
gie angetreten ist. Vielmehr gilt es, das Andere und Fremde
(Waldenfels, 2006; Schmid, 2009) sich selbst zeigen und, wo
angemessen, sich selbst darstellen und erkldren zu lassen -
im Ubrigen, wie eingangs erwihnt, auch ein Gebot wissen-
schaftstheoretischer Redlichkeit (Slunecko, 1997) ebenso wie
empathietheoretisch eine Selbstverstindlichkeit. Gerade das
Andere am Anderen kann so als Bereicherung dienen, weil es
eine Herausforderung dafiir ist, das Eigene in Frage zu stellen
und weiterzuentwickeln. Insofern kann Léngles differenziert
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ausgearbeitete Sicht und sein Beitrag in diesem Heft Ver-
staindnis und Konzept fiir den personzentriert Arbeitenden
Anregung zur Reflexion und Weiterentwicklung des je eige-
nen personzentrierten Menschenbildes und der daraus resul-
tierenden therapeutischen Praxis dienen.
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