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Der ,eigene’ Ton
EFine Antwort auf die Kommentare

Frank-M. Staemmler

Der Autor antwortet auf die Kommentare, die Markus Steffen und Michael Gutberlet zu seinem priméren
Artikel tiber ,,Relationalitit und dialogisches Selbst verfasst haben. Dabei geht er insbesondere auf das
Thema der Empathie, auf das Konstrukt des sogenannten ,wahren Selbst“ sowie auf den in unserer Kultur

vorherrschenden Individualismus ein, der in vielen psychotherapeutischen Konzepten implizit enthalten ist
und die moglichen Wirkungen therapeutischer Praxis einschrinkt.

Schliisselwirter: Empathie, ,wahres Selbst’, Individualismus, Einklammern von Vorannahmen

One’s own tone: A response to the commentaries: The author responds to the commentaries that Markus
Steffen and Michael Gutberlet wrote on his primary paper on “Relationality and Dialogical Self”. He focuses
in particular on the topic of empathy, on the construction of the so-called “true self”, and on the individu-

alism that is still predominant in our culture as well as implicit in many psychotherapeutic concepts which

limit the possible effects of therapeutic practice.
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Zuerst mochte ich den Kommentatoren, Markus Steffen und
Michael Gutberlet, fiir ihre kenntnisreichen, durchdachten und
vielseitigen Kommentare zu meinem Artikel danken. Auch da,
wo sie anderer Meinung sind als ich, tragen sie ihre Uberlegun-
gen auf sachgemafle und faire Weise vor. Das ist nach meiner
Erfahrung in kollegialen Diskussionen nicht immer der Fall
und verdient daher meine ausdriickliche Wiirdigung. - Auch
Mark Galliker, der diese Diskussion initiiert und begleitet hat,
mochte ich fiir seine sachkundige und engagierte Arbeit herz-
lich danken. — Nun zur Sache:

Im ersten Teil von Steffens Kommentar habe ich mich be-
sonders von seinen Ausfithrungen zur (therapeutischen) Qua-
litat von Beziehungen angesprochen gefiihlt. Seinen Bezug-
nahmen auf Rogers sowie auf Benjamin, Honneth, Buber und
Gendlin kann ich nur zustimmen. Insbesondere eine Feststel-

lung mochte ich bestitigend hervorheben:

»Es handelt sich um ein Beziehungsangebot an den Klienten und ins-

besondere an dessen Erfahrungswelt, das es diesem zunehmend er-
moglicht, seinen Experiencing-Prozess zu erkunden, sich den darin
auftauchenden noch unbekannten Bedeutungsgehalten zu 6ffnen
und selber Empathie und bedingungsfreie positive Beachtung fiir
seine Erfahrensweise zu entwickeln“ (Steffen in diesem Heft, S.28;
Hervorhebung von Steffen).

Ich fithle mich hier meinerseits bestétigt, denn der Autor for-
muliert in seinen Worten ziemlich genau das, was ich in mei-

nem Buch iiber Empathie zur Frage ,Warum ist Empathie
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heilsam?“ zu beschreiben versucht habe (Staemmler, 2009,
S.2531f.).

Ich mochte allerdings darauf hinweisen, dass es in der
Frage der Empathie zwei bemerkenswerte Unterschiede zwi-
schen Rogers’ und Gendlins Positionen gibt: Erstens scheint
mir Rogers’ Empathie-Verstdndnis insofern einseitig, als er die
Notwendigkeit einer empathischen Haltung in der Therapie in
(fast') allen mir bekannten Texten auf der Seite des Therapeu-
ten verortet. Aber der Klient konnte von der empathischen Zu-
wendung des Therapeuten nicht profitieren, wenn er sie nicht
als solche erkennen wiirde. Und dafiir benétigt er selbst em-
pathische Kompetenz (vgl. ebd., S. 651t.).

Gendlin demonstriert hingegen in vielen seiner Schriften
ein klar mutuelles Empathieverstandnis - nicht nur in seinem
Spatwerk (2015), aus dem ich in meinem Artikel schon zitiert
hatte (vgl. S.20), sondern auch schon in fritheren Veroffent-
lichungen. Eine meiner Lieblingsstellen lautet so:

»Mein Eindruck von dir, dem Zuhorer, beriihrt mein Erleben, wih-
rend ich spreche, und deine Antwort bestimmt zum Teil mein Erleben

1 Unter den ,,notwendigen und hinreichenden Bedingungen® nennt

er als sechsten Punkt: ,Die Kommunikation des empathischen Ver-
stehens... des Therapeuten dem Klienten gegeniiber wird wenigstens
in einem minimalen Ausmaf erreicht® (1991, 168). Wenn mit ,,Kom-
munikation® nicht nur die Mitteilung des Therapeuten, sondern auch
deren Verstindnis durch den Klienten gemeint ist, wire dies eine Aus-
nahme gegeniiber der sonstigen Einseitigkeit.
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im nichsten Moment. Was in mir vorgeht und wie ich lebe, wihrend
wir miteinander sprechen und interagieren, wird wesentlich beein-
flusst durch jedes Wort und jede Bewegung, durch jeden Gesichts-
ausdruck und jede Haltung, die du zeigst“ (1962, S.38).

Und das meint Gendlin immer in Bezug auf beide Teilnehme-
rinnen an einem Gesprich.

Der zweite Unterschied zwischen Gendlin und Rogers lisst
sich gleichfalls an der letzten von mir zitierten Passage erken-
nen: Gendlin legt das Gewicht nicht wie Rogers hauptsach-
lich auf die iibergreifende Einstellung des Therapeuten, wenn er
iiber empathische Prozesse nachdenkt, sondern auch und be-
sonders auf die vielen kleinen, z.T. nonverbalen Interaktionen
und Mikroprozesse, die von Moment zu Moment stattfinden
und eine gegenseitige”, aus zahlreichen kleinen Schritten be-
stehende Abstimmung der Beteiligten aufeinander darstellen.

Ich mochte mit der Erwdhnung der Unterschiede Rogers
und Gendlin keinesfalls gegeneinander ausspielen, denn Ein-
seitigkeit ist ein Teil von Mutualitit; und in der Mehrheit der
in der Praxis relevanten Situationen sind aktuelle Mikropro-
zesse und grundlegende Einstellungsfragen ohnehin eng in-
einander verwoben.

Wenn ich von einem Klienten eine Mitteilung bekomme
wie die, die Gutberlet zitiert (,,Irgendwo tief in mir ist ein Ton,
der allein mein Ton ist...“ — H.i.Q.), beriihrt mich das in der
Regel personlich; ich weify aus eigener Erfahrung, wie wert-
voll die Entdeckung von etwas Eigenem fiir den Betreffenden
sein kann, und freue mich mit ihm. Wenn ich das sage, diirfte
fiir Therapeutinnen fast aller Schulen Klar sein, dass fiir meine
Resonanz nicht nur der Inhalt der Aussage bedeutsam ist, son-
dern mindestens genauso die Weise, wie der Klient sie intoniert,
welche Korperhaltung und welchen Gesichtsausdruck er dabei
zeigt, ob er sich im Blickkontakt direkt an mich wendet etc.

Deshalb ist es fiir mich im Kontext einer solchen Begegnung
auch von nachgeordneter Bedeutung, ob die vom Klienten ge-
wihlten Formulierungen (wie in diesem Beispiel) tiefenpsy-
chologische, essentialistische oder individualistische Anklange
enthalten, die ich kritisch sehe. Mir ist in solchen Situationen
klar, dass die Weise, wie Menschen sich erleben und wie sie
dieses Erleben eigensprachlich beschreiben, mafSgeblich von
der Kultur und Subkultur beeinflusst ist, in der sie sozialisiert
wurden; und die sind meist nicht direkter Gegenstand thera-
peutischer Arbeit.

Insofern ist der Kontext einer therapeutischen Begegnung
in der Regel fiir mich ungeeignet, die theoretischen Implika-
tionen solcher Formulierungen zu hinterfragen. Den Klien-

ten so zu anzunehmen, wie er jeweils ist, schlief3t ein, seine

2 Gegenseitigkeit bedeutet permanente Beidseitigkeit; es geht nicht um
eine Wechselseitigkeit, bei der erst die eine und dann der andere an
die Reihe kommt.
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Erlebens- und Ausdrucksweise zu akzeptieren, auch wenn man
in manchen Situationen den Eindruck hat, dass sie mit dazu
beitragen, wie der Klient sich selbst im Weg steht; das kann
zu einem spéteren Zeitpunkt zum Thema werden und schlief3t
die prinzipielle Anerkennung, von der Steffen mit Bezug auf
Benjamin und Honneth spricht, keineswegs aus.

Theoretische Diskussionen wie die, die wir in dieser Zeit-
schrift fithren, liegen auf einer vollig anderen Diskursebene.
Daher verstehe ich die von Gutberlet zitierte Aussage {iber den
eigenen Ton nicht als theoretisches Argument — und auch nicht
die von ihm erwéhnten ,KlientendufSerungen’, die Rogers ge-
sammelt hat —, sondern als konkrete Beispiele dafiir, wie Men-
schen ihre Erfahrung in unserer (individualistisch geprégten)
Kultur erleben und beschreiben konnen und warum sie bei an-
deren mit einem dhnlichen kulturellen Hintergrund auf eine
positive Resonanz hoffen kénnen.

Aber ist es deshalb auch ein Beispiel dafiir, dass es so etwas
wie ein ,wahres Selbst“ gibt? Auf den ersten Blick — Husserl
(1913 /1980) spricht hier von der ,natiirlichen Einstellung® -
mag es so scheinen, auf den zweiten Blick habe ich grof3e Zwei-
fel. Wie wir aus der Phdnomenologie wissen, ist es nicht so
leicht getan wie gesagt, die Vorannahmen des eigenen Den-
kens und schon gar die des eigenen Erlebens aufler Kraft zu
setzen. Denn ausgerechnet

»all jene Muster in unserer Erfahrung, die am tiefsten kulturell ge-

pragt sind, sind zugleich meistens jene, derer wir uns am wenigsten
bewusst sind ... Die tiefste Ebene der Kultur ist daher die,Realitit"

selbst: alle die Dinge, die ich nicht fiir kulturell halte, weil ich meine,
dass die Welt nun einmal so sei“ (Wheeler, 2005, S.94).

Vorannahmen sind ,,schwierig einzuklammern, iiberwiegend
aus zwei Griinden: Sie sind ,vor‘ - sie operieren vor jeder Ko-
gnition und Analyse...; und sie sind hinterlistig, subtil und
attraktiv-verfiihrerisch; sie zielen direkt auf die besonderen
Empfindlichkeiten und Schwichen des Individuums® (Hurl-
burt & Akhter, 2006, S.283) und leben von seinen Konditio-
nierungen und Vorlieben.

Ein starkes Gefiihl von der Giiltigkeit oder Stimmigkeit einer
Erfahrung’, auch wenn man es als Erlebender oder als dessen

3 Dieses Gefiihl wird meist (implizit) als Kriterium fiir die Wahrheit*
des aktualisierten Selbst herangezogen; interessanterweise wird dieser
Wahrheitsbegriff aber kaum einmal expliziert oder gar kritisch dis-
kutiert. Das wiére aber nétig; man denke etwa daran, wie iiberzeugt
jemand von der Giiltigkeit seines Erlebens sein kann, der unter einer
paranoiden Schizophrenie leidet, oder jemand, der einfach nur ge-
kréankt ist (vgl. Staemmler, 2016). Gerade in Bezug auf Gefiihle l4sst
die neuere Forschung essentialistische Konzepte immer fragwiirdiger
erscheinen (vgl. Barrett, 2017). - Im Rahmen meiner eigenen Theorie-
bildung wiirde ich ein solches Erleben als die Folge eines (vielleicht im-
pliziten) Gesprichs zwischen zwei Selbst-Positionen verstehen, einer
eher prireflexiven, stark leiblich-emotionalen und einer reflexiven,
eher moralisch oder dsthetisch gefarbten, die die erste affirmiert.
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Gegeniiber ernst nimmt und akzeptiert, kann darum nicht als
Beleg dafiir gelten, dass diese Erfahrung ,wahr‘ in dem Sinne
wire, eine von ihrem kulturellen Kontext unabhéngige Wirk-
lichkeit abzubilden. Zum jeweiligen kulturellen Kontext zahlt
natiirlich auch die dazu gehorige Sprache; sie liefert jene be-
grifflichen Kategorien, mit denen Menschen ihre Wirklichkeit
nicht nur beschreiben, sondern zugleich deren Einheiten de-
finieren und damit in gewissem Sinne auch schaffen - ;wahre’
Selbste eingeschlossen. Somit ist das Erleben von Menschen
und ihre Art, es in Worte zu fassen, nicht nur Ausdruck ihrer
Individualitat, sondern auch einer ,kollektiven Intentionalitat®
(vgl. Schmid & Schweikard, 2009; Searle, 1997).

Der ,eigene Ton“ ist nie nur der eigene, wie bereits Feuer-
bach erkannt hat:

»S0 sehr ist das Bild des andern in mein Selbstbewusstsein, mein
Selbstbild eingewoben, dass selbst der Ausdruck des Allereigensten
und Allerinnerlichsten ... ein Ausdruck ... der Gemeinschaftlichkeit
ist; dass ich selbst in den geheimsten, verborgensten Winkel meines
Hauses, meines Ichs mich nicht zuriickziehen und verstecken kann,
ohne zugleich ein Zeugnis von dem Dasein des andern aufler mir
abzugeben.“ (1868/1994, S. 422)

Nur weil der Topos eines ,wahren’ Selbst in unserer Kultur
immer wieder bemiiht wird, beweist das nicht, dass es ein wah-
res Selbst in einem irgendwie ,objektiven’ Sinn gibt; es zeigt
nur, dass innerhalb des gegebenen kulturellen Kontextes ein so
genanntes wahres Selbst als etwas Wirkliches betrachtet wird.*
Ein solches ,wahres Selbst“ ist deshalb als eine sprachlich-kul-
turelle Wirklichkeit zu verstehen, die zwar von einer Sprach-
gemeinschaft hervorgebracht wird und dadurch auch Wirklich-
keit schafft, die aber deswegen nicht schon irgendeine zeitlich
tiberdauernde oder gar interkulturelle Universalitit besitzt: Sie
ist kulturell und historisch kontingent.”

Die Redeweise vom menschlichen ,,Organismus® mit ihren
starken biologischen Konnotationen, die Gutberlet — auffil-
lig unhinterfragt sowie extensiv — und auch Steffen benutzen,
scheint mir allerdings geeignet, die Erkenntnisse der phéano-
menologischen Hermeneutik und des sozialen Konstruktionis-
mus®, auf die ich in dieser Antwort, in meinem Buch (Staemm-
ler, 2015) sowie in meinem Artikel (vgl. S.32-42) Bezug nehme,

4 Ich erinnere daran, welchen Einfluss die Uberzeugungen und Sprach-
gebrduche von Therapeutinnen auf das Erleben und die Diktion von
Klientinnen ausiiben und welche Wirkung kulturelle Normen haben:

»Kulturelle Modelle sind organisierende Prinzipien der aktuell auftre-
tenden Emotionen, weil sie die Auswahl von Antworten begiinstigen,
die mit dem Modell konsistent sind, wahrend sie die Wahl von Ant-
worten hemmen, die mit dem Modell inkompatibel sind“ (Mesquita
& Albert, 2007, S. 490).

5 Buddhisten wiirden sie wohl sogar als prinzipiell illusorisch betrach-
ten.

6 Ich beziehe mich gewiss nicht auf den Behaviorismus, in dessen Néihe
Gutberlet mich zu meiner Uberraschung riickt.
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mehr oder weniger ungenutzt zu lassen. Auch wenn Rogers -
und Perls tibrigens ebenso - als Kinder ihrer Zeit mit dem Orga-
nismus-Begriff arbeiteten, ist er aus heutiger Sicht im psycho-
logischen Kontext durchaus fragwiirdig. Man muss daran ja
nicht festhalten.

Selbst fiir das Verstdndnis davon, wie Kinder laufen lernen
(Gutberlets Beispiel), ist das Organismus-Konzept verkiirzt:
Ein Kind, das keine anderen Menschen laufen sieht und - in
seiner jeweiligen ,,Zone der nachsten Entwicklung“ (Vygotskij,
1934/2002; vgl. auch Rogof, 1990) - keine menschliche Unter-
stiitzung beim Laufenlernen erhalt, wird sich zumindest sehr
schwer tun. ,,Ein Individuum mag als ein Organismus im phy-
sischen oder biologischen Sinne existieren. Aber ... die wichtigs-
ten Dinge im menschlichen Leben geschehen zwischen Menschen
(Sidorkin, 1999, S.11 - H.d.V.), sowohl zwischen einzelnen als
auch in sprachlich-kulturellen Gemeinschaften.

Dazu zihlt auch die in der Psychotherapie so wichtige ge-
meinsame Konstruktion von Bedeutungen (vgl. Tronick, 2005).
Nach meiner Erfahrung als Therapeut sind Interpretationen
und Konzepte, mit denen Menschen ein Wesen, ein ,inners-
ter Kern;, eine (organismische) ,Natur’, ein ;wahres Selbst‘ oder
sonst irgendeine von vielen moglichen Selbst-Positionen als
das irgendwie Eigentliche zugeschrieben wird, letztlich kon-
traproduktiv. In der Psychotherapie geht es um Verdnderung
und daher darum, Entwicklungsmdglichkeiten weitestgehend
offenzuhalten. Deshalb gehort es m. E. zur Aufgabe von The-
rapeutinnen, biologistische, essentialistische und anderweitig
verdinglichende Menschenbilder zu dekonstruieren und in der
therapeutischen Praxis nach Moglichkeit aufler Kraft zu set-
zen. Mit meinem Eintreten fiir einen dialogischen und prozes-
sualen Selbstbegriff méchte ich dazu beitragen.

Das ist fiir mich keineswegs nur ein akademisches Anliegen:
Wie man zu solchen Konzepten und ihren Implikationen steht,
ob man sich die mit ihnen verbundenen kulturellen Vorannah-
men bewusst macht oder nicht, hat direkte Auswirkungen auf
die therapeutische Praxis. Hier bin ich offenbar ganz anderer
Meinung als Gutberlet, der zwar - fiir mich durchaus glaub-
haft - die Ansicht zum Ausdruck bringt, dass die von ihm be-
hauptete ,,Moglichkeit des Erlebens eines kongruenten, ,wahren’
Selbst [...] keinesfalls als Muster und Aufforderung dafiir zu
verstehen [sei], wohin man mit Klienten und Klientinnen kom-
(Gutberlet in diesem Heft, S. 40), aber dennoch
keine mir ausreichend erscheinende kritische Distanz zu den

<

men miisste

normativen und verdinglichenden Bedeutungen der von ihm
benutzten Begriffe und Konzepte erkennen ldsst (sie machen
praktisch fiir ihn ,einen geringen oder keinen Unterschied®).

Der Mangel an Reflexion der eigenen Vorannahmen, Be-
griffe und Konzeptionen hat nach meiner Meinung mit gro-
fer Wahrscheinlichkeit Konsequenzen in der Praxis, denn er
fithrt zwangsldufig dazu, dass die personlichen Einstellungen
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von Therapeutinnen gegeniiber ihren Klientinnen, ihre Vorstel-
lungen davon, was in der Therapie moglich ist und was nicht,
ihre dadurch mitbestimmte Wortwahl sowie - oft noch wirk-
samer — der Subtext ihrer Auferungen und vieles mehr un-
hinterfragt bleiben. Und das bedeutet, dass sie in Gefahr sind,
von ihnen selbst unbemerkt (!), Haltungen und Botschaften zu
vermitteln, die sie niemals vorsatzlich hitten vermitteln wol-
len, weil sie, wie Gutberlet auch, eigentlich andere Absichten
haben. Wer Erfahrungen mit Supervisionen hat, kennt sicher
viele Beispiele fiir dieses Phianomen.

Darum gefillt es mir umso mehr zu sehen, wie sehr sich
beide Kommentatoren darum bemiihen herauszustellen, dass
schon Rogers ein interaktionelles Verstdndnis vom Selbst sowie
von den Prozessen hatte, die in der Psychotherapie wirksam
sind. Streckenweise wirkt ihre Argumentation auf mich je-
doch etwas apologetisch, zumal sie auf die in meinem Arti-
kel (vgl. S.32-42) aufgefithrten Hinweise auf eher individua-
listische Strémungen in Rogers’ Denken, die es offenbar auch
gibt, kaum eingehen. Ich gebe gerne zu, dass meine Kenntnis
der Roger’schen Schriften und noch mehr die seiner Epigonen
begrenzt ist; vielleicht ist meine Auswahl von Zitaten dadurch
einseitig geraten. Das stellt aber deren Existenz nicht in Frage,
mit der man sich auch auseinandersetzen muss, wenn man
ein einigermafien zutreffendes Gesamtbild zeichnen mochte.

Doch jede Exegese fritherer Schriften muss ihrem Charak-
ter nach riickwiértsgewandt bleiben und sollte, wenn es um die
Weiterentwicklung therapeutischer Vorgehensweisen geht, nur
einen von mehreren Blickwinkeln darstellen, weil ihr Nutzen
Grenzen hat. Wenn ich die Stellungnahmen von Steffen und
Gutberlet mehr unter den Aspekten von Gegenwart und Zu-
kunft betrachte, gewinne ich den Eindruck, dass eine Annahe-
rung unserer jeweiligen Auffassungen moglich ist. Bei ande-
ren Vertreterinnen des Personzentrierten Ansatzes — Gutberlet
selbst nennt erfreulicherweise Cooper, Mearns und Thorne —
ist das fiir mich in noch deutlicherer Weise zu erkennen.

Uber solche mégliche Konvergenzen freue ich mich, und
dass sie sichtbar geworden sind, ist fiir mich das entscheidende
Resultat dieser Diskussion.
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