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Diskurs

zum Artikel ,Gefangene des Selbst? Uber Moglichkeit und Spielraum
der Freiheit im Kontext der Personlichkeitstheorie von Carl R. Rogers®
in PERSON 2/2018

Sehr geehrter, lieber Herr Lukits,

wir haben Thren Artikel in PERSON 2/2018, ,Gefangene des
Selbst? Uber Méglichkeit und Spielraum der Freiheit im Kontext
der Personlichkeitstheorie von Carl R. Rogers®, mit Interesse
gelesen und waren beide beeindruckt von Ihren differenzierten
Ausfithrungen zu einem anspruchsvollen Thema. Sie versuchen
nicht nur C. Rogers’ Ringen mit dem Thema menschlicher Frei-
heit nachzuvollziehen, sondern auch sein Verstandnis um an-
thropologische Uberlegungen zur Phylogenese des Selbst zu
erganzen. Das Ergebnis ist bertickend und fast anrithrend: Der
ewige Antagonismus von Organismus und Selbst 16st sich auf.
Zwar hat das Selbst einen ,,relativ eigenen Spielraum’, vergleich-
bar einem wichtigen anderen Kérperorgan, aber es ist, als phylo-
genetisch spite Errungenschaft, fragil und schutzbediirftig, ein
»sensibles Projekt der Aktualisierungstendenz® (a.a.Q., S.121),
und diese quasi miitterlich-elterliche Fiirsorge tibernimmt der
Organismus, der dieses Selbst ja auch hervorgebracht hat. Uber
die dem Organismus eigene Fahigkeit der Subzeption schiitzt
er sogar die Selbststruktur vor bewussten Wahrnehmungen,
die fiir sie bedrohlich sein konnten. Die menschliche Freiheit
kommt allerdings da in den Blick, wo das Bewusstsein hin-
zukommt: ,Erst durch das menschliche Spezifikum des Be-
wusstseins kann aus solch unbewusster Autonomie (Hervor-
hebung von uns) echte Freiheit werden, indem ein Individuum
seine Erfahrungen in seinen Symbolisierungen akzeptierend
mitvollzieht, dabei aber auch in letzter Konsequenz bewusst
und verantwortlich an den Entscheidungsprozessen des Orga-
nismus teilnimmt® (a.a. O., S.121). Dieser ist durch und durch
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vertrauenswiirdig, ist er doch getragen von einer positiv ge-
richteten Aktualisierungstendenz i.S. des Strebens nach Er-
haltung und Entfaltung des individuellen Lebens der Person.

Als Verfasser eines fritheren Artikels zum Thema Aktualisie-
rungstendenz und Destruktivitat in PERSON 2/2016 haben
wir uns mit dem Menschenbild von Rogers intensiv, aber auch
durchaus kritisch auseinandergesetzt. Von daher stellten sich
bei uns spitestens beim zweiten Lesen kritische Fragen ein,
und wir hatten das Bediirfnis, sie zu formulieren und IThnen
zur Verfligung zu stellen:

e Wie ist es moglich, dass das Selbst mit seinem ,,relativ ei-
genen Spielraum* sich nicht nur im Dienst des Ganzen ,eigen”
verhalten, sondern sich auch gegen alle Erhaltung und Ent-
faltung stellen kann? Wie kann vom Rogersschen Denken her
das Destruktive tiberhaupt verstanden werden?

e Auch wenn das Selbst eine phylogenetisch spite Entwick-
lung darstellt, ist es ontogenetisch doch das, was den Menschen
zum Menschen macht. Es ist ein Ergebnis seiner Fahigkeit zur
Selbstreflexion: Nur der Mensch kann sich selbst zum Objekt
seiner Wahrnehmung, seines Denkens machen, lebt aus und
mit seiner Vergangenheit, nimmt in seinen Vorstellungen die
Zukunft vorweg, lebt nicht mehr nur im Hier-und-Jetzt, nicht
mehr in der Sicherheit einer Instinktgebundenheit, sondern ist
ein weltoffenes Wesen. Er ist aus der Einheit mit der ,,Natur®
herausgefallen und muss sein Leben gestalten. Helmuth Pless-
ner beschreibt das in seiner philosophischen Anthropologie
als ,exzentrische Positionalitit® Sie stellt einen qualitativen
Sprung in der Entwicklung zum Menschen dar und befihigt
ihn sowohl zu unglaublich produktiven, kreativen Leistungen
als auch zu einer unvergleichlichen Destruktivitit, die so nur
dem Menschen moglich ist.

Ihr eigenes Thema ist ja das Verstdndnis der individuellen Frei-
heit im Rahmen der Personlichkeitstheorie von Rogers. Sie
teilen dessen Auffassung, zeichnen sie differenziert nach und
geraten u.E. in die gleichen Aporien:

e ,Das Selbst tut nichts“ - der Organismus alles? Wie leicht
landen Sie da doch bei einem biologistischen - oder noch
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schlimmer quasi mystischen — Determinismus, der die ,Weis-
heit des Korpers® tiber alles setzt.

e Die Freiheit des Individuums besteht in der Befreiung von
(externer und internalisierter) sozialer und gesellschaftlicher
Fremdbestimmung hin zur Offnung fiir das organismische
Erleben, gleichzusetzen mit der ,,Entdeckung seiner person-
lichen sinnvollen Hingabe an das Leben aus der Ganzheit sei-
nes Wesens“ (Rogers, 1983/1984, S.230) oder — mit Lukits - die
menschliche Freiheit liegt in der ,,Teilnahme am Prozess der
organismischen Erfahrung, eine Teilnahme also, die eine ver-
trauensvolle, bejahende Haltung zu dem erfordert, was gerade
geschehen mochte, in der Therapie wie im Leben® (Lukits, 2018,
S.121). Rogers beschreibt die ,,fully functioning person® poin-
tiert folgendermaflen: ,, Der voll handlungsfahige Mensch ... er-
lebt nicht nur absolute Freiheit, sondern gebraucht sie, wenn er
sich spontan und freiwillig fiir das entschlief3t und entscheidet,
was vollkommen determiniert ist.“ (Rogers, 1969/1974, S. 285). -
Aber besteht die Freiheit nicht wesentlich auch in der Moglich-
keit der Verneinung? Die Freiheit des Neinsagenkénnens ist
nach Steinvorth (1990, S.121) eine ,,notwendige Bedingung fiir
die verniinftige oder spezifisch menschliche Art, auf Reize nicht
determiniert zu reagieren. Und ist Freiheit nicht vielmehr das
immer vorldufige Ergebnis eines dialektischen Prozesses, der
erst durch Widerspriiche in Gang gesetzt wird und in dessen
Verlauf das bewertende und handelnde Ich seine Wirkung er-
fahrt und entfaltet?

e Zur Freiheit der Person gehort die Bewusstheit. Aber gerit
die von Thnen vertretene Vorstellung von Freiheit, die im ,,acht-
samen Lassen und im ,,akzeptierenden Mitvollzug“ besteht,
nicht ganz in die Néahe der ,,unbewussten Autonomie® (Lukits,
2018, S.121), die Sie auch Tieren und Pflanzen zuerkennen?
»Echte Freiheit® ist dann nur noch die bewusste Teilnahme an
der ,,autopoietischen Autonomie allen organischen Lebens.

e Was bei Rogers fehlt und bei Thnen ebenfalls nicht vor-
kommt, ist eine vom Selbst unterschiedene Ich-Instanz, die
dem Organismus wie auch dem Selbst gegeniibersteht. Fol-
gerichtig werden auch Begriffe wie ,Wille, ,Willensfreiheit®,
»Entscheidung®, ,Verantwortung“ vermieden oder nur ganz bei-
ldufig (a.a. 0., S.121) erwdhnt. - Anders etwa bei P. Bieri (2001,
S.381fF.): Auch er betont zwar das Prozesshafte, ganz nah bei
Rogers. Den freien Willen gibt es nie absolut, sondern immer
nur als ein Mehr oder Weniger. Er ist das Ergebnis eines ,,An-
eignungsprozesses“ (im Unterschied zu der ,bewussten, ak-
zeptierenden Teilnahme am Prozess“ bei Lukits, 2018, S.121),
zu dem erstens die Artikulation und zweitens das Verstehen
gehoren, beides Akte der Bewusstmachung durch Symboli-
sieren, ganz im Sinn von Rogers. Aber dann muss auch die
eigene Bewertung, das Ich, die Perspektive der Ersten Person
hinzukommen, um von Willensfreiheit sprechen zu kénnen, —

und nicht nur der Einklang.
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Lieber Herr Lukits, wir hatten, angeregt durch Ihren Beitrag,
Lust auf eine hoffentlich weiterfithrende Auseinandersetzung
und wiirden uns iiber eine Antwort von Thnen freuen.

Mit freundlichen GriifSen,
Hans Stauf$ und Gabriele Isele

Sehr geehrte Frau Isele und Herr Stauf3,

danke fiir Thre wohlwollende und qualitétsvolle Riickmeldung!
Ich freue mich sehr tiber Ihr Interesse an meinem Artikel und
seiner Thematik. In meiner Sichtweise darauf fithle ich mich
bis auf einen Punkt (s.u.) vollstindig verstanden. Die Zusam-
menfassung, die Sie dazu gegeben haben, kénnte m. E. kaum
gelungener sein. Gerne gehe ich aber auch auf Ihre kritischen
Fragen an mich ein, die ich fiir sehr weiterfithrend halte - das
zeigt sich nicht zuletzt im Artikel zur ,,Entdeckung des IchS,
der in dieser PERSON-Ausgabe (2/2020) vorliegt.

In meiner Antwort beginnen mochte ich bei Ihrer grund-
legenden Frage bzw. Kritik: ,, Das Selbst tut nichts, — der Orga-
nismus alles? Wie leicht landen Sie da doch bei einem biologisti-
schen — oder noch schlimmer quasi mystischen - Determinismus,
der die ,Weisheit des Korpers“iiber alles setzt.

Der ,Organismus® ist meines Erachtens im Personzen-
trierten Ansatz nicht rein biologisch zu sehen, nicht als ,,der
Korper® und sicher nicht als ,,mystische“ Instanz. Rogers be-
schreibt den Begrift ,Organismus® in seinen fiir mich mafi-
geblichen Thesen zur ,,Theorie der Personlichkeit und des Ver-
haltens“ immer wieder als ,,organisiertes Ganzes® (1951/1983,
S.421). Ich glaube, dass er damit den Gesamtzusammenhang
des Daseins eines Individuums meint, ein Zusammenhang,
der nicht an den Grenzen des Korpers endet. Zwar bildet
demnach das Organische die materielle Basis des Organismus
und gehort zentral zu ihm; aber auch die Wahrnehmung, das
Psychische, das Geistige, die Beziehungen, in denen ein Indi-
viduum steht, seine Geschichte und nicht zuletzt sein Selbst
sind seine integrierten Bestandteile: Der Organismus ist dann
das lebendige Gesamte einer Person, in dem alles miteinan-
der verbunden ist.

Dies hiefle u.a., dass der Organismus nicht nur in jedem
Moment als Gesamter agiert und reagiert (in ,totalen, organi-
sierten, zielgerichteten Reaktionen®, ebd., S. 412), sondern auch
als Gesamter entscheidet. Dabei ist alles miteinbezogen, z.B.
auch der Verstand, dessen Illusion es freilich sein mag, dass er
der alleinige Entscheider sei (ganz abgesehen von der mogli-
chen Illusion, dass er separiert von den ,anderen Teilen® des
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Organismus existiere) — inwiefern dieses Miteinbezogensein
m. E. auch fiir das Selbst zutrifft, habe ich ja im gegenstdndli-
chen Artikel genauer ausgefiihrt.

Sie fragen dazu nach, warum bzw. wie sich denn das Selbst
in seinem ,relativ eigenen Spielraum“ gegen alle Erhaltung
und Entfaltung stellen kénne. Meiner Ansicht nach tut das
Selbst dies niemals, wie es nach Rogers ja tiberhaupt ,,nichts
tut“ (1959/2009, S. 27). Das Selbst verhilt sich nicht destruktiv,
es ist einfach die Struktur des Selbstverstdndnisses eines Men-
schen, auf die der Organismus Riicksicht nimmt.

Das Selbst(konzept) ist gebildet aus den Schliissen eines
Menschen, die er aus seinen bisherigen Beziehungserfahrun-
gen gezogen hat. Diese kénnen tatsdchlich destruktiv gewe-
sen sein, und dann ndhme der Organismus Riicksicht auch
auf destruktive, falsche Antworten, die ein Mensch auf die
Frage ,Wer bin ich?“ bekommen hat - sonst konnte seine
fragile Identitét leiden oder sogar zerbrechen (mit allen ne-
gativen Implikationen, z.B. einer Psychose). Je inadidquater
das Selbstkonzept ist, umso briichiger ist es auch, und umso
mehr muss es vom Organismus geschiitzt werden (vgl. Rogers,
1959/2009, S.361.), obwohl das zu beinahe allen Schwierigkei-
ten der Welt fiihrt.

Reflexionsfihigkeit, Bewusstsein und Verstand wiirde ich
iiberhaupt nicht exklusiv dem Selbst zuordnen: Dieses be-
steht fiir mich aus zumeist unbewussten Identifikationen (vgl.
auch meinen in dieser Ausgabe vorliegenden Artikel ,,Die
Entdeckung des Ich®). Die Kémpfe und Krimpfe des Men-
schen gehen also m. E. nicht aus seiner Bewusstseinsfahigkeit
hervor, sondern aus seinem in der Regel verkehrten (weil ne-
gativen) Selbstverstdndnis, dem er dann in irgendeiner Weise
entsprechen muss. Dem wirkt Rogers ganz eindeutig entgegen,
indem er durchgéngig die Konstruktivitit, die im Wesen des
Menschen liegt, hervorhebt. Natiirlich hat er auch thematisiert,
wie destruktiv der Mensch sein kann — aber meinem Verstiand-
nis nach in dem Sinn, dass er so wird, wenn er (zu Unrecht)
glaubt, dass er so ist.

Ich stimme voll mit Thnen iiberein, dass es den freien Wil-
len nie absolut gibt, sondern immer nur in einem Mehr oder
Weniger. Reflexion und Bewusstsein, die untrennbar zum Or-
ganismus gehoren (s. 0.), haben aus meiner Sicht einen Einfluss
auf seine Entscheidungen, wenn auch nur einen beschriankten
und nicht vom Organismus abgehobenen. Demnach kann sich
dieser, je weniger die Notwendigkeit besteht, das Selbstkonzept
zu schiitzen, umso freier bewegen und seinen besten Kriften
Raum geben - zu ihnen gehoren die geistigen Fahigkeiten, vor
allem aber die Fahigkeit, tief zu empfinden, mitzufithlen und
zu akzeptieren, die fernab jeder Destruktivitit liegt. Das kann
in einer ungiinstigen Dynamik ein kongruentes Nein bedeu-
ten, und ebenso ein bewusstes Ja, weil jemand verstehen und
vergeben kann.
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Diese Uberlegungen sind eine Antwort nicht nur auf Ihre
kritischen Fragen an mich, sondern auch auf Ihren Artikel
zur ,,Kritik der anthropologischen Grundannahmen im Per-
sonzentrierten Ansatz“ (PERSON 2/2016), dessen Lektiire als
gewichtige ,, Antithese® zu meiner Rogers-Exegese ich hier nur
bestens empfehlen kann.

Thre abschlieflende Anregung, fiir eine echte Willensfrei-
heit brauchte es doch ein Ich (das es doch in der Theorie des
Personzentrierten Ansatzes kaum gibt), hat mich ziemlich er-
staunt und geradezu beriihrt, weil daran ersichtlich wird, wie
tiefgehend und mir voraus Sie meinen Artikel in seiner The-
matik verstanden haben: Kurz nach der Veréffentlichung des
gegenstandlichen ,,Freiheitartikels (PERSON 2/2018) habe ich
mich daran gemacht, meinen Artikel zur ,,Entdeckung des Ich*
(PERSON 2/2020) zu verfassen, ohne die beiden bewusst mit-
einander in Verbindung zu bringen. Wie eng sie zusammen-
héngen, ist mir durch Sie aufgegangen. Auch dies zeigt, dass
der ,totale Organismus oft kliiger als das Bewusstsein ist“ (vgl.
Rogers, 1961/1973, S.191), und dass zu dieser Gesamtheit des
Organismus auch Menschen gehoren, die (in diesem Fall ge-
danklich) mit uns gehen.

Ich danke Thnen herzlich fiir Thre klarenden Fragen, Thre Kri-
tik und Thre weiterfiihrenden Anregungen!
Gerhard Lukits

Lieber Herr Lukits,

vielen Dank fiir Ihre engagierte, differenzierte Auseinanderset-
zung mit unserer Kritik. Besonders gefallen hat uns, dass Sie
Rogers nicht nur nachvollziehen, sondern auch - in seinem
Sinn - weiterdenken wollen und dabei auf ein neues Thema
gestoflen sind, das auch uns seit laingerem beschaftigt: die bei
Rogers fehlende Ich-Selbst-Differenzierung.

Unser weiterhin bestehender Dissens bezieht sich auf den
Organismus-Begriff sowie die anthropologische Annahme
einer im Kern positiv ausgerichteten Aktualisierungstendenz,
an der Sie im Gefolge von C. Rogers festhalten, und schlief3-
lich Thr Verstandnis dessen, was den ,,freien Willen® bzw. die
Selbstbestimmung des Menschen ausmacht.

e Der ,Organismus” ist bei Rogers ein schillernder Begriff
(siehe dazu Wunderlich, 2011). Sie verwenden ihn so weit gefasst
(... daslebendige Gesamte einer Person, in dem alles miteinan-
der verbunden ist“), dass Sie davon sprechen konnen, dass der
Organismus ,,auch als Gesamter entscheidet®. Das tut er auch
bei Pflanzen und Tieren. Wie aber lasst sich davon eine nicht
durch Natur und Instinkt determinierte Entscheidungsfahigkeit
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ableiten? Plessner entwickelt in ,,Die Stufen des Organischen
und der Mensch® (1928/1981) die fortschreitende Entwicklung
und Ausdifferenzierung von der Pflanze tiber das Tier bis zum
Menschen. Er nennt als unterscheidende Kategorie dabei die
jeweilige ,,Positionalitit”. Und hier wird mit dem Ubergang
vom Tier zum Menschen, von der ,,zentrischen® zur ,,exzen-
trischen Positionalitdt, genau diese Verdnderung erfasst. Der
Mensch als exzentrisch positioniertes Wesen lebt nicht nur aus
seiner Mitte, wie es das Tier tut, sondern kann sich auf diese
Mitte auch reflexiv beziehen.

o Sie beschreiben das Selbst als die Struktur des Selbstver-
stindnisses eines Menschen, auf die der Organismus Riick-
sicht nimmt, somit als Objekt von Erfahrung und Wahrneh-
mung des Organismus. Was aber ist dabei das wahrnehmende
Subjekt? Bei Thnen wird der ,totale Organismus® zur Letzt-
instanz und zum Subjekt von Entscheidungen. Das ist ver-
gleichbar der zentrischen Positionalitdt nach Plessner, die der
Mensch mit dem Tier gemeinsam hat. Im Unterschied dazu
»ist der Mensch nicht nur Organismus, sondern ,hat ihn“
auch (im Sinne eines selbstreflexiven Bezugs). Er kann sich
ihm gegentiberstellen. Plessner nennt das die Doppelaspekti-
vitat des Menschen. Der mit dieser Selbstreflexivitit verbun-
dene ,,Spielraum der Subjektivitit® ermdoglicht u.E. mensch-
liche Entscheidungen, fordert sie heraus, ja macht sie letztlich
unvermeidbar.

e Sie sprechen davon, dass zwar der Verstand mit einbezogen
sei, aber in der Illusion gefangen, dass er ,der alleinige Ent-
scheider sei (ganz abgesehen von der moglichen Illusion, dass
er separiert von den ,anderen Teilen’ des Organismus exis-
tiere). Damit spielen Sie darauf an, dass nur ein kleiner Teil
unserer geistigen Tétigkeiten unserem Bewusstsein zugénglich
ist. Das zu leugnen wire naiv. Entscheidungen sind das Ergeb-
nis eines oft lingeren und immer hoch komplexen Beeinflus-
sungs- und Abwigungsprozesses, nicht einfach eine Entschei-
dung des Verstandes. P. Bieri (2001) und andere sprechen von
»Aneignungsprozess®, der ein Mehr oder Weniger an Selbst-
bestimmung ermoglicht. In unserem Verstidndnis kénnen wir
von (selbstbestimmter) Entscheidung aber erst im Zusammen-
hang mit der Selbstreflexivitit sprechen, die sich aus der exzen-
trischen Positionalitit ergibt (s.0.), und das damit erlebte sub-
jektive Freiheitsbewusstsein ist u. E. keine Illusion.

e Sie gehen davon aus, dass der Organismus die vertrauens-
wiirdige, richtungsweisende Letztinstanz sei. Der Organis-
mus schiitze das fragile, ja sogar das destruktive Selbst vor
der Dekompensation. Destruktiv werde der Mensch nur ,,aus
seinem in der Regel verkehrten (weil negativen) Selbstver-
stindnis, dem er dann in irgendeiner Weise entsprechen muss®.
Nach Plessner ist die Doppelaspektivitit, die mit der exzen-
trischen Position gegeben ist, ein ,,Bruch mit der Natur® Der
Mensch lebt einerseits gebunden im Korper und in der Seele,
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und andererseits kann er sich von dieser Gebundenheit re-
flexiv 16sen. Ein so dreifach bestimmtes Wesen (ein Korper
sein, im Korper sein als Innenleben und aufler dem Kérper
sein als Blickpunkt) nennt Plessner ,,Person. Die Person stellt
eine Einheit dar, hat aber den Bruch in sich. Aufgrund seiner
»gebrochenen Einheit® ist der Mensch sowohl zum Guten wie
zum Bosen unendlich viel fahiger als jedes Tier (vgl. Plessner,
2019, S.218ff.). U.E. gilt es, die ambivalenten Moglichkeiten,
die dem Menschen aufgrund seiner ,exzentrischen Struk-
tur eigen sind, wahrzunehmen und sie als Gefahr wie auch
als Chance und deshalb als eine nicht endende Herausforde-
rung zu begreifen. Die Rede vom ,,freien Willen® beschreibt
in diesem dialektischen Prozess denjenigen mehr oder weni-
ger groflen Spielraum, den jede einzelne Person dank ihrer
Fahigkeit, sich selbst ein Gegeniiber zu sein, zum jeweiligen
Zeitpunkt angeeignet hat.

Lieber Herr Lukits, wir hoffen, dass damit unsere Antithese
deutlicher geworden ist, von der wir uns, auf andere Weise als
Sie, eine fruchtbare Weiterentwicklung des Personzentrierten

Ansatzes versprechen.

Mit herzlichen Griifien,
Hans Stauf$ und Gabriele Isele

Liebe Frau Isele und Herr Staufs,

danke fiir Thr Eingehen auf meine Antwort, aber auch fiir Thre
eigene Positionierung, in der die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede in unseren Auffassungen zum Thema nochmals klar
hervortreten:

Ich teile mit Plessner und Thnen vollkommen die Ansicht,
dass es eine nicht durch Natur und Instinkt determinierte Ent-
scheidungsfihigkeit des Menschen gibt, die mit seiner Refle-
xionsfahigkeit (bzw. Exzentrizitit nach Plessner) zusammen-
héngt. Meiner Ansicht nach bleibt alles, was zur menschlichen
Reflexivitit gehort, letztlich integrierter Teil des Organismus,
der dann ein ganzheitlicher, alles abwéigender Entscheider ist
und im Bewusstsein seiner selbst zum (freien) Subjekt wird.
Sie scheinen mir es eher so zu verstehen, dass in der Exzentri-
zitdt so etwas wie ein ,sich selbst Gegeniiber® (s.o0.) entsteht,
und damit eine Doppelaspektivitdt zwischen der Einheit des
Organismus und seiner reflexiven Gebrochenheit (die seine
Einheit aber nicht authebt) - eine Doppelaspektivitit, die auch
Entscheidungsfreiheit ermdoglicht. Wieder bin ich beeindruckt,
wie Sie mit Thren Uberlegungen Fragestellungen, die im ge-
genstidndlichen ,,Freiheits- Artikel“ implizit und noch gar nicht
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bewusst mitgeschwungen sind, auf Thre Weise gleichzeitig mit
mir weiterfiihren: Denn eine gewisse Form von ,,Doppelaspek-
tivitat“ des Menschen ist ebenso wie das ,,Ich ein zentrales
Thema meines Artikels, der in dieser Ausgabe von PERSON
(2/2020) vorliegt. Gerade weil wir wohl auch dazu verschiedene
Zuginge haben werden, wiirde ich mich auf einen weiteren per-
sonlichen Diskurs auf dieser neuen Basis freuen.

Ich bin Thnen sehr verbunden und danke Thnen fiir unse-

ren Trialog!

Mit herzlichen Griifien,
Gerhard Lukits
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