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Editors’ Preface / Einleitung Fachsprache 1-2/2014

Fachsprachenunterricht heute: Bedarf — (Fach-)Wissen — Kontext

Christine S. Sing, Elisabeth Peters & Martin Stegu

1 Fachsprachen, Fachsprachlichkeit und fachbezogener Sprachunterricht

Die Verortung der Fachsprachenforschung erfolgte von jeher in Anlehnung an bzw. Abgren-
zung zur allgemeinen Sprachlehr- und -lernforschung (z. B. Gnutzmann 2009). Dies lédsst
sich zumindest teilweise dadurch begriinden, dass die Anfinge der Fachsprachenforschung
einer padagogischen Motivation entsprangen, wodurch sie sich in den Dienst der Entwicklung
von Lehr- und Lernmaterialien stellte, die sich am spezifischen Bedarf bestimmter Lernen-
der in fachsprachlichen Kontexten orientierten (Hutchinson/Waters 1987, Dudley-Evans/St.
John 1998, Robinson 1991). Kriterien der Fachsprachlichkeit wurden so vielfach aus konkre-
ten Lehr- bzw. Unterrichtssituationen abgeleitet. Bis heute fokussiert die Diskussion in der
Forschung die Spezifik dessen, was Fachsprache(n), Fachsprachlichkeit und fachbezogenen
Sprachunterricht ausmacht, um daraus folgend die Betrachtung auf fachsprachliche Inhalte
und Kompetenzen zu kalibrieren sowie disziplingerechten Sprachgebrauch zu extrahieren.

Weder das vorliegende Themenheft noch die einleitenden Uberlegungen kénnen einen
umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Zusammenhinge zwischen Fachsprache
(auch in der erweiterten Sichtweise von Fachkommunikation), dem Erwerb fachsprachlicher
Kompetenzen und allgemeinem Fremdsprachenlehren und -lernen geben (vgl. die in vielen
Aspekten noch immer giiltigen Darstellungen in Gnutzmann 1988, Fluck 1992, Fluck 1998,
Buhlmann/Fearns 2000, Bausch/Christ/Krumm 2007).

Im Folgenden soll dennoch der Versuch unternommen werden, die Relevanz dessen, was
Fachsprachlichkeit, den Erwerb ,fremdfachsprachlicher’ Kompetenzen und Fachsprachen-
forschung im Lichte heutiger bildungspolitischer, pddagogischer und linguistischer Debatten
auszeichnet, hervorzuheben.

Wie aktuelle Beitrdge zum Thema (z. B. Belcher/Johns/Paltridge 2011, Hyland 2011) zei-
gen, dreht sich die Debatte in der Forschungsliteratur um drei zentrale Aspekte (Belcher 2006):
erstens die Orientierung am Bedarf und den Bediirfnissen bestimmter Lernender, zweitens die
Rolle von Fach- bzw. ExpertInnenwissen und drittens die Spezifik fachbezogener Unterrichts-
methoden.

Bei der Orientierung am Bedarf und den Bediirfnissen bestimmter Lernender geht es im
Wesentlichen darum, die Curriculumsentwicklung nach den Maf3stében einer entsprechenden
Bedarfsanalyse (needs analysis) zu etablieren. Der Fokus in diesem Bereich liegt auf der Kon-
zeption und Weiterentwicklung fachsprachlicher Lehrinhalte, -materialien und Lehrdesigns.
Die needs analysis bedient sich dabei diverser Techniken und kann als eher zyklischer denn
linearer Prozess betrachtet werden (Dudley-Evans/St. John 1998). Traditionellerweise steht
die Analyse der Zielsituation der fach- bzw. fremdsprachlichen Ausbildung (target situation
analysis) im Mittelpunkt der Bedarfsanalyse. Neuere Ansitze (Richterich/Chancerel 1987)
komplementieren den Prozess vorzugsweise mit einer genauen Untersuchung der Ausgangs-
bedingungen (present situation analysis), um gezielter auf vorhandene Wissens- und Kompe-
tenzliicken seitens der Lernenden eingehen zu konnen. Basturkmens (2010: 143) dreistufige
Konzeption des Zusammenspiels von needs analysis und Curriculumsentwicklung kann als
eine sinnvolle und notwendige Weiterentwicklung gesehen werden (vgl. dazu auch Flowerdew
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2013). Gleichermafien geht die Tendenz in Richtung einer stirkeren Orientierung an den T&-
tigkeitsfeldern bestimmter Berufsgruppen, wodurch weniger die Ausbildung der klassischen
vier sprachlichen Fertigkeiten Horen, Lesen, Schreiben, Verstehen, sondern aufgabenbezo-
gener kommunikativer Fertigkeiten im arbeitsmarktrelevanten Zielkontext im Vordergrund
stehen (Bajzdt 2007, Lambert 2010).

Doch auch fiir diese Bestandsaufnahmen und Bedarfsanalysen der ,zweiten Generation®
(Huhta/Vogt/Johnson/Tulkki 2013) stellt sich die Frage nach ihrer Aussagekraft, die verstérkt
kritisch hinterfragt wird. Die Annahme objektivierbarer Bediirfnisse als Gradmesser fiir die
Entwicklung sinnvoller, bedarfs- und zielorientierter Curricula entpuppt sich dabei mehr als
Zerr- denn als Wunschbild. Das Konstrukt der needs wird dabei als zu komplex und wider-
spriichlich dargestellt (vgl. Liu/Chang/Yang/Sun 2011), um als Mafistab zu gelten und die
realen Bediirfnisse von Lernenden tatsdchlich abzubilden. Oft wird gar von ,gefiihlten” bzw.
»angenommenen” als real existierenden Bediirfnissen gesprochen (Berwick 1989, Belcher
2006). Mehr denn je riickt dabei die grundsitzliche Bedingtheit solcher Momentaufnahmen
durch das Zusammenspiel institutioneller, bildungspolitischer und curricularer Faktoren ins
Zentrum des Interesses. So lassen sich im tertidren Kontext nach Benesch (1996) allenfalls
hierarchisch gegliederte, nach institutionellen Zusténdigkeitsbereichen, etwa nach Gesamt-
universitit, Department oder Seminarraum untergliederte Bedarfsanalysen durchfiihren, die
wiederum nur fiir diesen Bereich aussagekriftige Relevanz besitzen.

Die Tatsache, dass auch bei Bedarfsanalysen die Annahme von Situiertheit gilt, veranlasst
Belcher/Lukkarila (2011) zum Plddoyer fur eine stéirkere Integration kontextueller Faktoren,
insbesondere des unmittelbaren Kontexts der Lernenden, in die needs-Debatte. Nicht zuletzt
mit der Férderung des autonomen Lernens wurden die Lernenden zu den eigentlichen Exper-
tInnen der Bedarfsanalyse (Holme/Chalauisaeng 2006).

Dies ist jedoch nicht die einzige Rolle, die Lernende in der Fachkommunikation einnehmen.
Stdrker als im Kontext des allgemeinen (Fremd-)Sprachenlernens miissen Lernende hier ei-
ner Fiille von ganz unterschiedlichen Kommunikationsanforderungen und -rollen gewachsen
sein. Dies liegt zundchst darin begriindet, dass die spezifische Lehr- und Lernsituation im
Fachsprachenunterricht sowohl der Lehrperson als auch den Lernenden ungewdhnliche Rol-
len zuweist. In vielen Fillen tiberlagern sich Fachwissen und sprachliches Wissen einerseits
mit ExpertInnenwissen und Laienwissen andererseits (siehe auch Risku 1998). Die spezifisch
fachsprachliche Komponente dabei ist, dass der ExpertInnenstatus nicht zwingend der Lehr-
person zufillt und demzufolge die klassische Rollenverteilung aufgeweicht wird. Stattdessen
ist die Vermittlung von Sprachlerntechniken in Kombination mit kooperativem Lernen und
Lehren ein integraler Bestandteil der Fachsprachenlehre geworden, um damit moglichst gut
auf das weiterfithrende ,lebenslange Lernen” vorzubereiten (vgl. Stegu 2007: 36). Damit eng
verbunden ist die oben genannte Lernendenautonomie. Nicht zuletzt aufgrund dynamischer
Arbeitsplatzanforderungen ist der Erwerb bestimmter, unveranderbarer Fertigkeiten inzwi-
schen zugunsten des ,Lernen-Lernens®, d. h. zu lernen, wie der Kompetenzerwerb durch das
Individuum selbst je nach verdnderten Arbeits- und Lebensbedingungen erweitert und er-
gdnzt werden kann, in den Hintergrund gertickt. Diese auf unterschiedliche Kontexte tiber-
tragbaren Fihigkeiten, sogenannte transferable skills, spielen in den employability-Debatten
der heutigen Wissensokonomie eine zentrale Rolle (Dovey 2006).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Vermittlung fachsprachlicher bzw. ,fremdfach-
sprachlicher’ Kompetenzen auf der Basis konventioneller padagogischer Grundannahmen
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insofern problematisch, als die Fihigkeit zur Ubertragung auf verschiedene Situationen und
Handlungsfelder kein Automatismus ist, sondern mittels einer gezielten didaktischen Heran-
gehensweise angebahnt werden muss. Dies kann beispielweise im Rahmen des ,personlichen
Wissensmanagements‘ erfolgen, insbesondere durch die davon abgeleitete Methode der sys-
tematischen Wissensaneignung, die u. a. Techniken des Mappings von komplexen Wissens-
bestanden einschlief$t. In Summe bedeutet dies, dass der Erwerb von (auch und besonders
fremdsprachlicher) Fachkompetenz weniger auf (Lern-)Inhalte im Sinne einer Wissen-was-
Kompetenz als auf (Lern-)Methoden, also eine Wissen-wie-Kompetenz, abzielt (vgl. Kastberg/
Grove Ditlevsen 2007: 81-84). Diese Kompetenzentwicklung bedeutet fiir Lernende, aber
auch Lehrende, dass sie sich zunehmend zu WissensmanagerInnen entwickeln. Die Organi-
sation und Vernetzung von Wissen ist somit nicht nur eine padagogische, sondern auch eine
gesellschaftliche Herausforderung geworden (vgl. Wichter/Antos 2001, Antos/Wichter 2005).

Der dritte und letzte Aspekt der hier gefithrten Diskussion betrifft die Spezifik fachbezoge-
ner Unterrichtsmethoden. Die besonderen Erfordernisse fachbezogenen Sprachunterrichts
werden im Allgemeinen von der (Ziel-)Gerichtetheit bzw. Zweckgebundenheit abgeleitet,
die der Fachkommunikation im Unterschied zu allgemeineren Kommunikationssituationen
unterstellt werden (Dudley-Evans 2001: 132). Diese manifestiert sich priméar darin, dass die
sprachlichen Charakteristika bestimmter Fachsprachen, etwa der Wirtschafts- oder Rechts-
sprache, als Spezifikum isoliert und als fachkommunikatives Lernziel definiert werden. Das
Erlernen von Fachvokabeln, von in bestimmten Fachtexten tiblichen syntaktischen Strukturen
sowie von in der Fachkommunikation tiblichen pragmatischen Konventionen ist dabei nicht
grundsitzlich verschieden vom Erlernen der entsprechenden allgemeinsprachlichen Regeln.
Jedoch treten diese Phdanomene, wie beispielsweise formelhafte Wendungen und sonstige
Textroutinen, in bestimmten Fachtexten hdufiger auf als entsprechende Muster in Vergleichs-
texten (vgl. Cortes 2004, Charles 2006, Hyland 2008).

Neben der ausgeprigten piadagogischen Dimension der Fachsprachenforschung war auch
die linguistisch ausgerichtete Forschungstradition stets von Bedeutung. Traditionellerweise
erfolgte im fachbezogenen Fremdsprachenunterricht eine starke Einbindung der disziplinspe-
zifischen Terminologie, die im Rahmen eines inhaltsbasierten Curriculums als didaktisches
Mittel eingesetzt wurde (Picht 1988). Auch neuere, korpusbasierte Ansétze sind u. U. einem
solchem Ansinnen verpflichtet, wenn sie darauf abzielen, mittels haufigkeitsbasierter Verfah-
ren Wortlisten fiir verschiedene Disziplinen zu extrahieren (z. B. Wortlisten fiir Ingenieur-
wissenschaften von Mudraya 2006 oder Ward 2009). Ein solcher Ansatz verlangt jedoch eine
beinahe perfekte Feinabstimmung zwischen sprachlichen, fachlichen und fachsprachlichen
Lehr- und Lerninhalten innerhalb des zugrunde liegenden Curriculums. Nicht selten zeigt
sich in der Praxis, dass nicht allen Teilbereichen gleichermafSen Rechnung getragen werden
kann (und wird), sondern dass in vielen Féllen sogar mit negativen Auswirkungen auf den
Lernerfolg zu rechnen ist. Laut Peters et al. (2013) gilt fiir den fachbezogenen Unterricht,
zwischen padagogischen Problemen sprachlicher und konzeptueller Art zu unterscheiden. So
kdmpfen Lernende mit ganz unterschiedlichen Herausforderungen, indem sie sich zeitgleich
mit der ,fremden’ Unterrichtssprache, der Fachsprache der Bezugsdisziplin und den ihnen un-
bekannten fachlichen Konzepten vertraut machen missen. Dabei fehlen ihnen oft die (fach-)
sprachlichen Mittel, um relevante Fachterminologie bzw. Fachliteratur zu verstehen. Vor die-
sem Hintergrund ist eine gewisse Abkehr von terminologischen oder auch allgemein lexikali-
schen Ansitzen im fachbezogenen Sprachunterricht zu beobachten. So haben sich in jingster
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Vergangenheit hauptséchlich genre- oder diskursbasierte Stromungen herauskristallisiert (vgl.
Bhatia/Gotti 2006, Pérez-Llantada/Plo Alastrue/Neumann 2006, Hyland 2012).

Wie die vorausgegangene Diskussion trotz der gebotenen Kiirze gezeigt hat, erfolgt(e) die Ver-
ortung der Fachsprachenforschung bis dato grofienteils als Reflex ihrer Entstehungsgeschichte
als Disziplin. Die der Disziplin zugrunde gelegte Spezifik, die aus der englischen Bezeichnung
Languages for specific purposes hervorging, ist daher bezeichnendes und trennendes Element
zugleich (Hyland 2002), wie Widdowson (1998: 3) pointiert zum Ausdruck bringt: ,[...] but
what exactly is the nature of that specificity? Perhaps the first point to be made is that in
one sense all uses of English, as of any other language, are specific. All uses of the language
serve particular purposes: Im Sinne der in diesem Zitat zum Ausdruck gebrachten Haltung
organisierten die HerausgeberInnen des vorliegenden Themenheftes im November 2012 ein
internationales Symposium an der Wirtschaftsuniversitit Wien, das sich mit Fachsprachen,
Fachsprachlichkeit und fachbezogenem Sprachunterricht aus unterschiedlichen (fachlichen)
Perspektiven befasste. Gemaf; dem Titel des Symposiums — ,What is specific about teaching
languages for specific purposes? Learning from and across individual disciplines” — lag der
Fokus nicht nur auf den unterschiedlichen Forschungstraditionen von allgemeinem Fremd-
sprachenunterricht und fachbezogenem Sprachunterricht, sondern die Tagung verfolgte auch
das Ziel, den Dialog zwischen verschiedenen scientific communities zu intensivieren. Den Vor-
tragenden gelang es, mit ihren inspirierenden Beitrdgen den Bogen von allgemeiner Sprach-
lehr- und Lernforschung tiber Fachkommunikation bis hin zu den Herausforderungen der
Fachsprachenforschung angesichts der heutigen Wissensgesellschaft zu spannen und auf diese
Art zu beweisen, dass nur das Zusammenspiel mehrerer Disziplinen in Bezug auf die Frage
nach der Spezifitit eine zufriedenstellende Antwort geben kann. Obwohl sich die Vortragen-
den dem Thema auf unterschiedliche Weise ndherten — das Spektrum beinhaltete empirische
Untersuchungen ebenso wie theoretische und methodisch-didaktische Beitrdge —, zeigten die
anschliefSenden Diskussionen, dass trotz mancher Kontroverse ein gemeinsamer Nenner ge-
funden werden kann. In der Einleitung zu diesem Themenheft sollen nur exemplarisch einige
gemeinsame Themen und Fragestellungen kurz dargestellt und problematisiert werden.

War die Diskussion um das Spezifische der Fachkommunikation schon in ihren Anfingen
nicht unproblematisch, so potenziert sich die Zahl relevanter Unterscheidungsmerkmale im
heutigen Kontext einer glokalisierten Bildungs- und Ausbildungspraxis um ein Vielfaches.
Zum einen betrifft diese Entwicklung das Verhiltnis zwischen ,English for Specific Purposes”
und den anderen ,Languages for Specific Purposes”. Hier haben sich die Krafteverhaltnisse
unter den Sprachen sehr zugunsten des Englischen verschoben, das wesentliche gesellschaftli-
che Doménen wie die Wissenschaft, Wirtschaft, Technologie sowie den Bildungssektor domi-
niert (vgl. Gnutzmann 2008). Noch sind die Implikationen dieser Entwicklung nicht abschlie-
end beurteilbar. Dennoch scheint eine stiarkere Fokussierung auf die Mehrsprachigkeit in der
globalisierten Wirtschaftswelt, die damit die Rolle anderer (Wirtschafts-)Fremdsprachen und
deren Didaktik starker in den Blick nimmt, mehr als wiinschenswert.

Zum anderen verdnderte sich das Englische zur globalen Verkehrssprache schlechthin,
wodurch sich allmidhlich eine community of practice all derjenigen herausgebildet hat, die das
Englische in diversen Kontexten als Kommunikationsmedium verwenden. Dieses Glokalisie-
rungsphdnomen einer dritten Kultur, einer third culture (Kramsch 2009), hat auch wesentlich
dazu beigetragen, dass sich sowohl der Stellenwert von ,,English as Lingua Franca“ als auch die
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dazu gefiihrte Diskussion in den letzten Jahrzehnten sehr verdndert hat. Gleichzeitig hat sich
der Begriff ,Business English as Lingua Franca“ (BELF) etabliert und weiter emanzipiert. Fiir
den (Fach-)Sprachenunterricht wirft dies natiirlich neue Fragen auf, zu denen die Giiltigkeit
und Reichweite von Normen in fachbezogenen Kommunikationssituationen gehort. Welche
Kompetenzniveaus sind in Englisch und anderen gelernten Sprachen anzustreben? Welche
Rolle spielt dabei der ,Gemeinsame européische Referenzrahmen fiir Sprachen” (GERS)? Wie
sieht die kiinftige Rolle des Konstrukts des native speaker im Fremdsprachenerwerb aus?

Neben der Ausdifferenzierung auf sprachlicher Ebene manifestiert sich auch der ,Fach-
sprachenunterricht” selbst als eine offene Liste von Modellen und Subtypen. Ausbildungsstét-
ten — auch des tertidren Sektors — bieten eine Vorbereitung auf moglichst viele Kommuni-
kationssituationen in spateren wirtschaftlichen oder technischen Berufsfeldern, wihrend in
»mafigeschneiderten” Kursen auf viel konkretere Kommunikationsbedarfe eingegangen wer-
den kann. So ist z. B. zwischen dem Unterricht in einer berufsorientierten Sekundarschule
und einem mafSgeschneiderten Kurs fiir TechnikerInnen, die sich auf einen Auslandseinsatz
vorbereiten, zu unterscheiden.

Nicht zuletzt ist dies auch mit den methodisch-didaktischen Herangehensweisen in Ver-
bindung zu bringen, die in vollem Umfang zum Einsatz kommen. Denn trotz der potenziellen
Affinitdt der Fachsprachenforschung zur Fachsprachenlesire werden neuere Entwicklungen
und Diskussionen, die in der allgemeinen Sprachlehrforschung bereits eine grofie Rolle spie-
len, bisweilen erst relativ spiat von der community der Fachsprachenlehrenden rezipiert und
adaptiert. Hier seien neben dem GERS die interkulturelle Sprachdidaktik (Roche 2001) sowie
das gerade auch fiir das Konzept des autonomen Lernens sehr relevante Sprachenlernen mit
neuen Medien (Ruschoff 2009) bzw. der synthetisierende Ansatz des blended learning (Nicol-
son/Murphy/Southgate 2011) erwéhnt.

Und schliefSlich unterstrichen die verschiedenen Beitrige immer wieder die zentrale Be-
deutung des kognitiven Paradigmas in der Fachsprachenforschung. Die kognitive Wende hat
sich sowohl auf den Fremd- als auch auf den Fachsprachenunterricht ausgewirkt. Wihrend
der kognitive Ansatz in der Fremdsprachenforschung v. a. in mit language (learning) awa-
reness zusammenhédngenden Ansitzen (vgl. Knapp-Potthoff 1997, Burwitz-Melzer/Konigs/
Krumm 2012) eine Rolle spielt, sieht die Fachsprachenforschung die Beriicksichtigung kogni-
tiver Einflussfaktoren als allgemeines Erfordernis (siehe auch Risku/Peschl 2010): ,Die Fach-
kommunikation ist ein hochkomplexes kommunikativ-kognitives System, dessen Analyse nur
bei Berticksichtigung von allen fiir die Fachtextproduktion und -rezeption relevanten Ebenen
bewiltigt werden kann“ (Baumann 1992).

Wenngleich dieser einleitende Uberblick die Komplexitit der Thematik nur verkiirzt
darstellen konnte, lieflen sich dennoch einige zentrale Aspekte herausdestillieren, die den
heutigen (Fach-)Sprachenunterricht charakterisieren. Neben der noch immer relevanten Be-
darfsanalyse im fach- bzw. fremdsprachlichen Setting riicken die Wissensorganisation und der
Einfluss kontextueller Faktoren zunehmend ins Zentrum des Interesses. Diese drei Themen
boten so den Rahmen fiir eine Diskussion, die weit tiber die Grenzen einzelner Disziplinen
hinausging und den Gegenstand aus recht unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet hat.

2 Die Beitrige des vorliegenden Themenhefts

Die Beitriage des aktuellen Themenhefts konnen die vorangegangene Diskussion nur ansatz-
weise aufgreifen und fortfiihren. Sie stellen daher eine représentative Auswahl dessen dar, was
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die Konzeption des Symposiums widerspiegeln sollte: Die Fachsprachenforschung ist und
bleibt ein vitales Arbeitsfeld und leistet einen wesentlichen Beitrag zu aktuellen bildungspo-
litischen Debatten im dynamischen hochschulpolitischen Kontext. So wurden ,fremde Fach-
sprachen” in (Fach-)Hochschulen und Universititen frither meist ausschliefSlich im Rahmen
von Sprachkursen gelehrt und gelernt. Diese Situation der europdischen und globalen Hoch-
schullandschaft hat sich inzwischen infolge des Bologna-Prozesses sowie des GERS stark
verdandert. An vielen international ausgerichteten Universititen wird nicht nur in der lokalen
Sprache, sondern sehr oft auch in einer zweiten Sprache, meist Englisch, unterrichtet. Das
bedeutet, dass die Studierenden auch tiber entsprechende fachkommunikative Kompetenzen
verfiigen bzw. diese ausbauen miissen, um die kommunikativen Anforderungen wéhrend des
Studiums bewiltigen zu koénnen (zu Englisch als Lingua franca in der tertidren Bildung vgl.
Smit 2010, Smit/Dafouz 2012).

Dass die Internationalisierung von Studiengéngen und die ,Englischisierung” im admi-
nistrativen Bereich an Universitéiten nicht unproblematisch sind, zeigt der Beitrag von Robert
Wilkinson. In seiner kritischen Reflexion iiber Sprachenpolitik im tertidren Bildungssektor
stellt Wilkinson eine qualitative Studie vor, in der VertreterInnen der medizinischen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultdten sowie der Universitétsleitung der niederldndischen Uni-
versitidt Maastricht befragt werden. Mit der Methode von halbstrukturierten Interviews wird
aufgezeigt, welche Einstellungen die Befragten zu wichtigen Themen wie der strategischen
Ausrichtung im Hinblick auf die Internationalisierung und der Implementierung von Englisch
als Unterrichtssprache haben. Die Entscheidung dariiber, welche Sprache — Englisch oder Nie-
derlandisch — sich letztlich als Unterrichtssprache durchsetzt, hingt interessanterweise nicht
allein von der fop-down implementierten Politik ab, sondern wird als Bottom-up-Prozess im
Sinne des tatsdchlichen Bedarfs der Studierenden realisiert.

Claus Gnutzmann und Frank Rabe stellen in ihrem Beitrag das Projekt ,PEPG* (,Publish
in English or perish in German?“) vor, in dem der Gebrauch der Fremdsprache Englisch fiir
akademische Fachtexte an deutschen Universititen untersucht wird. Mittels leitfadengestiitz-
ter Interviews werden die Probleme identifiziert, mit denen deutschsprachige Wissenschaft-
lerInnen bei der Textproduktion auf Englisch konfrontiert sind, und es werden die Losungs-
strategien aufgezeigt, die sie anwenden, um einerseits die sprachlichen Hiirden zu meistern
und andererseits den anglophonen Diskursgepflogenheiten zu entsprechen. Ziel der beiden
Autoren ist es herauszuarbeiten, welche Auswirkungen die zunehmende wissenschaftliche
Anglophonie auf die Entwicklung der Fachsprache und auf sprachpolitische Entscheidungen
(z. B. im Verlagswesen) hat.

Der Artikel von Marion Krause hingegen untersucht, wie miindliche Présentationen von
L3-Lernenden des Russischen von MuttersprachlerInnen verstanden und bewertet werden
und welche Auswirkungen verschiedene sprachliche und auflersprachliche Merkmale bzw.
»Fehler” auf die qualitative Bewertung haben. Die Autorin konzentriert sich hierbei v. a. auf
Aussprache und Wortbetonung und zeigt anhand ihrer Daten auf, dass auf phonetische As-
pekte im LSP-Unterricht mehr Wert gelegt werden sollte und ein hoheres Bewusstsein fiir
»korrekte Aussprache bei den Studierenden geschaffen werden muss. Neben sprachlichen
Parametern sind fiir den Erfolg von Prasentationen in der (L3-)Fremdsprache auch allgemeine
kommunikative Fertigkeiten und das Wissen iiber kulturelle und situative Komponenten aus-
schlaggebend, welche im Unterricht ebenfalls ausreichend Beachtung finden sollten.

Mette Skovgaard Andersen beschreibt in ihrem Beitrag die Entwicklung des Masterstudi-
ums ,,Deutsch als Fremdsprache” an der Kopenhagener Wirtschaftsuniversitat (CBS), in dem
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die Ausbildung in der Fachsprache mit einem Fokus auf lexikalischen und wissensorientierten
Inhalten zunehmend zugunsten von pragmatischen Ausbildungsschwerpunkten verdringt
wird. Anhand einer qualitativen Studie werden einige mogliche Folgen dieser Entwicklung
aufgezeigt und diskutiert. Im Besonderen wird gezeigt, dass eine zu eng gefasste pragmatische
Fachsprachenkonzeption den Studierenden nicht jene Kompetenzen vermittelt, die fiir das in
der Studienordnung beschriebene Berufsbild erwartet werden.

Die Fachsprachenforschung wurde oben als vitales Arbeitsfeld beschrieben. Wie die Bei-
trdge trotz ihrer unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen verdeutlichen, steht der fachbezo-
gene Fremdsprachenunterricht weiterhin vor groflen Herausforderungen, die eine kritische,
transdisziplindre Auseinandersetzung unabdingbar machen. Wir hoffen, mit unserem The-
menheft einen kleinen Anstof; zur weiteren Diskussion zu geben.
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Contrasting attitudes towards a bilingual institutional language
policy under internationalization

Robert Wilkinson

Abstract As a reflection of an increasingly multilingual landscape in the past few decades, many
universities have been adopting an international language, English, as the language of instruc-
tion, in addition to or even in place of the local or national language, whether or not guided
by an explicit language policy. The language of instruction may influence whether support is
provided for programmes given through the chosen language, thus whether explicit language
for specific purposes (LSP) teaching is provided or not. This suggests scope for an institutional
language policy to guide the nature and manner of learning and teaching. This paper reports
a study into the attitudes of key actors towards bilingualism, internationalization and language
policy during a period when an explicit language policy was being considered at a Dutch uni-
versity. The study identifies a divergence between individual attitudes and institutional practice,
especially in the case of bilingualism, less so in the case of internationalization. It also unearths a
marked resistance to language policy that is imposed top-down. A language policy that emerges
with bottom-up agreement and does not impose specific conditions may lead to opportunities
for explicit LSP teaching embedded within disciplines. An explicit language policy may be a prag-
matic tool for an international university, but it is not a necessary one.

Keywords Language policy, LSP, bilingualism, internationalization, business and economics,
medicine

1 Introduction

Until fairly recently, European universities have generally not felt it necessary to prescribe a
language policy for the institution’, that is, setting down a formal description of which lan-
guage may be used in which circumstances. The national or regional language was the natural
language for the university business of teaching and communication. However, in the past
quarter of a century in particular, universities have seen themselves as international operators
(Bartell 2003, Keeling 2006, Knight 2008), and have steadily established policies specifying
which language or languages may be used for instruction, examination, and administration.
To be sure, universities located on linguistic boundaries or with natural multilingual hinter-
lands have long erected bilingual or trilingual formal policies (e. g. the universities of Bolzano/
Bozen [Italian/German], Fribourg [French/German], Helsinki [Finnish/Swedish], Viadrina in
Frankfurt an der Oder [German/Polish], and Luxembourg [French/German/Luxembourgish],
cf. Langner/Imbach 2000). For a variety of reasons other universities have been setting up
programmes in languages other than their natural languages, especially as students become
increasingly mobile. In most cases the language chosen is English, entailing that many, if not
most European universities now function for teaching and administration in at least two
languages. This development has prompted many to clarify which language may be used for

' An earlier version of parts of this paper was presented at a conference at the University of Luxembourg

in 2010, although for a different purpose.
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what, for example universities such as Jyviskylé (Finland), Gothenburg (Sweden), Copenhagen
(Denmark), Jaume 1 and Pompeu Fabra (Spain) to list but a few.

This drive for regulating the language use in a university as a consequence of internation-
alizing pressures is not restricted to examination regulations, but it can also affect the whole
range of academic activity, from recruitment of teaching and research staff, through employ-
ment contracts, marketing, public documentation, the activities of representative councils,
to front desk administrators as well as back office staff, and even catering and cleaning staff.
While in principle there may be no requirement for a university to have an institutional lan-
guage policy, beyond the national legislative or ministerial requirements (e. g. supporting Dan-
ish as an academic language in Denmark, cf. Hultgren 2014), it is likely that as an institution
becomes more international (i. e. increased numbers of students from abroad), issues will in-
creasingly arise where official decisions are required to ensure equitable handling of language
practice. This paper looks at one Dutch university where the percentage of “foreign” students
has exceeded forty percent, where decisions to operate most undergraduate and postgraduate
educational programmes in English have been taken, where a high percentage of students take
part of their studies in other countries, and where increasingly academic staff are recruited
from all over the world. The paper looks into the attitudes of selected key players in the process
of language practice in education at a time when a formalized institutional language policy did
not exist. The aim of the study reported here was to identify the conflicting attitudes of these
players towards language practice in the university setting by contrasting two faculties, which
could be said to operate towards the ends of a continuum: one largely Dutch-medium, and the
other almost completely English-medium.

Setting up a policy to regulate language practice in an institution entails the recognition
of language use for specific purposes. The context then situates the study reported here within
the field of Languages for Specific Purposes (LSP), which may be seen as a branch of applied
linguistics concerned with the nature of natural languages and their use in society for specific
(i. e. restricted) or special (“exceptional” or “privileged”) purposes (cf. Scott 1994: 13). Lerat
(1998: 100) goes further by emphasizing that on the one hand it is the content that makes
the language specific, but that an essential inequality in shared knowledge has consequences,
notably in the specificity in vocabulary selected by users. Lerat’s observations have an implica-
tion that LSP is concerned with the nature and use of specific language within communicative
contexts, which themselves are specific. Indeed, it is noteworthy that the biennial European
Symposia on LSP have regularly included contributions or sections on language planning and
language policy (e. g. a section on language planning with seven contributions in Koskela/Lau-
ren/Nordman/Pilke 2002: 453-532, Picht 2013). It may be concluded that the specific context
(a university) in which a language policy outlining specific language use is established consti-
tutes a domain within the general field of LSP (cf. for instance Klaassen 2002).

1.1 Concepts, theories and definitions

This study is located within an area of LSP that addresses institutional policy which informs
the environment in which LSP teaching takes place. As such, the LSP teaching in question fits
in with the traditional views of LSP as established nearly two decades ago by Dudley-Evans
and St. John (1997), who, with reference to English for Specific Purposes (ESP), made a distinc-
tion between “absolute” characteristics and “variable” characteristics: absolute characteristics
refer to ESP being defined to meet the needs of learners, using the underlying methodology
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and activities of the discipline in question, and being centred on language that is appropri-
ate to these activities. As Hutchison and Waters (1987) affirmed a decade earlier, ESP with
respect to teaching is commonly an approach to learning the language the learner needs for
a specific purpose. However, while these earlier definitions seemed to imply that there was a
specific teacher of ESP who would assess the needs of the learners and design a course to meet
those needs, the changing circumstances of higher education (Knight 2008, Marginson/van
de Wende 2007, Wichter/Maiworm 2008) as a consequence of globalization and harmoni-
zation (stemming partly from the Bologna Declaration, see European Commission 2012) are
impelling higher education institutions to offer full programmes in other languages, especially
English, where these programmes may entail little or no instruction by teachers who would
primarily be considered ESP teachers, i. e. language specialists focused on teaching the lan-
guage of a discipline to specific learners. Instead, the learning of the specific language of the
discipline is entrusted to disciplinary experts (Jacobs 2007), who are expected to be compe-
tent speakers of the language (English), but who may lack knowledge in how to develop the
learners’ language competences in that discipline (cf. Rdsénen/Klaassen 2006). Such a context
would seem to necessitate a certain harmonization of rules and regulations for language use
within the institutional context to ensure equitable standards that are transparent for learners,
teachers, administrators and other stakeholders. This in turn implies some degree of institu-
tional language policy.

Language policy has a long history, with close associations with language planning in colo-
nial and post-colonial eras (for example Kaur Gill 2005; see also Tupas 2009), or more recently
in multinational organizations such as the European Union (Studer/Kreiselmaier/Flubacher
2010). Moving away from the strictures of national policymaking, Spolsky (2004: 5) refers
to three components of the language policy of a speech community: its language practices,
its language beliefs or ideology, and kinds of language intervention or management. In other
words, language policy is seen as broader than the intervention familiar in language planning.
Shohamy (2006) takes this further, equating language practices with a form of language con-
trol. The language policy of a community thus need not rely on explicit rules or institutional or
governmental regulation; it may be tacit, in the sense that it is “how we do things with language
here’, and so can serve inclusive roles within a community as well as exclusive ones. Shohamy
sees language policy as a mix of overt regulation and covert mechanisms, which may be seen
as community practices.

This study is concerned with language policy at the institutional level. Thus it relates to the ex-
plicit and tacit language practices in an institution that guide the institutional discourse. Such
policy may be explicitly documented (cf. Hultgren 2014) or may arise through the attitudes,
opinions, and actions of individual members of the institution. This study is concerned with
both perspectives: the explicit documentation, in that at the university institution under study
a written policy, however brief, had existed since 1996, and the tacit mechanisms, in that the
study was conducted to elicit the opinions of selected members of the university community
about language policy at a time when there was a move in the central university administration
to work towards an explicit written document of language policy. The adoption of a written
policy by educational institutions mirrors the practice that multinational corporations have
been adopting, especially since the 1990s, which has attracted the attention of academic re-
searchers (cf. for example Thomas 2007).
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This study is informed by sociolinguistic theory, which may be described as accounting
for language in relation to society. Institutional language policy reflects a desire to establish a
degree of norms on the variety of language used in the institution. In this respect, institutional
language policy may be described as an attempt to constrain the variability of language use that
exists. Practices in the institution may involve code-switching between languages depending
on circumstances. What institutional language policy may try to do is to establish boundaries
for the functional varieties (Dittmar 1976: 110) of the language or languages that are used.

The context in which the policy arises concerns multiple languages in contact. It concerns
individuals who may be bilingual or multilingual. However, the terms are used in different
ways: to refer to individuals, or to refer to institutional practice. A ‘bilingual person’ is defined
as someone who is functionally competent in two languages. This is necessarily vague, since
the participants cannot be tested. Functionally competent means that the participant can car-
ry out the requirements of their job (function) or study in two languages without encountering
communication breakdown. It does not mean that communication problems do not occur, but
that the participant can work around language problems that arise. This study is not concerned
with bilinguals who have grown up with two first languages, although these individuals may be
part of the university community. Similarly, multilingual speakers (plurilingual in the Council
of Europe’s terms, Council of Europe 2006) are those who speak more than two languages at
a variety of levels.

The second use of bilingual and multilingual is to refer to the institution itself. In this sense
the institution is bilingual if two languages are used for the conduct of its activities. A univer-
sity may for example offer some degree programmes in one language, and other programmes
in a different one: such an institution may be called “institutionally bilingual’; but this does
not mean that individual actors with the university are also bilingual (Beillard 2000; see also
van Leeuwen 2004). Similarly, the institution could be multilingual, if parts of it function in
three or more different languages. An institutional language policy would need to differentiate
clearly whether it is referring to institutional or individual bilingualism or multilingualism.

1.2 The setting

The Dutch university chosen for this study, Maastricht University, is noted for its high per-
centage of non-Dutch students (47 %, originating from over 100 countries; figures from 2012,
Hans van Ouwersloot, personal information, 25 June 2013). This makes the university the
most international in the Netherlands in terms of student national origin. The vast majority of
the non-Dutch students opt to study programmes through the medium of English, though a
small number, mainly German or Scandinavian, do take the Dutch university entrance exam
and decide to follow courses in health sciences or in psychology which are largely in Dutch.
This context has led to pressure to formalize the language use, as well as the requirements for
both academic and administrative staff. These considerations were behind the choice of the
institution for this study.

Internationalization arose at the university not as an institutional policy, but rather inci-
dentally as a consequence of the establishment of the first programme in a language other than
Dutch. In 1987, a first-degree programme was started in International Management with the
initial ideas of establishing collaboration between the local universities (Maastricht, Aachen
and Liege) involving four languages (Dutch, German, French, and English) (cf. Wilkinson 2013
for a description of the programme). The intention predated the European Commission’s pol-
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icy of mother tongue plus two additional languages (European Commission 2003), in that
students were expected to be functionally competent (i. e. have sufficient language knowledge
to be able to study at two of the three universities in the local language and English) in their
mother tongue, English, and in either French or German. While it was quickly noted that
students’ competence in French or German was often inadequate, and so courses in these lan-
guages were soon dropped, the programme itself was very successful in attracting non-Dutch
students to study at Maastricht. The upshot was a broad range of new programmes offered
through the medium of English in many disciplines (such as economics, business, European
studies, law, health, and more recently sciences such as physics, chemistry, and biology).

Gradually, faculties realized that there was a large market of talented students who were
willing to migrate from their home countries to Maastricht to begin courses which at the
time comprised a four-year ‘doctoraal’ study (roughly the equivalent of a master’s degree).
There were two reasons behind the attraction: programmes were in English, and were stu-
dent-centred, using problem-based learning (Schmidt 1983, Norman/Schmidt 1992, van Til/
van der Heijden 1998). The small-group focus of the learning, guided by a tutor, proved so
attractive that the internationalization of the university had begun almost before the institu-
tion had devised policies both to circumscribe such developments and to provide motivation
and rationale for internationalization. The expansion of international programmes, especially
during the early 1990s, coincided with stabilization, and even a decline, in the numbers of
Dutch-speaking students wishing to study at Maastricht. However, the reduced numbers of
Dutch students and the tapping of the international market for talented students does not
account for the growth of international programmes in English. Such programmes could have
been offered in several languages, notably German and French, the languages of Maastricht’s
hinterland, or even Spanish reflecting the demand for language courses among students.

Some have argued that the growth of instruction through English is a consequence of
the current dominant hegemony of neoliberal ideas (Saunders 2010, Piller/Cho 2013, Wilkins
2012). Saunders indeed summarizes principal trends that have led to what he calls the ‘neo-
liberal university’ (2010: 43), notably the prioritization of revenue generation and the reliance
on private sources of funding, coupled with the demand for economic efficiency, leading to a
growth in part-time and adjunct faculty, and the decline of the tenure system. Wilkins relates
neoliberal ideas to the growth of “personalization” (2012: 122 and 129) in education, referring
to it as “the latest phase in the seizure of public education by trends of marketization” (2012:
122). In parallel, university rankings have become increasingly important as witnessed by the
pride university administrators have with every rise in the rankings (Postema 2014, Baty 2013),
aprocess that, as Piller and Cho (2013: 35) show, serves “covertly” to promote the use of English
(see also Hultgren forthcoming). It is possible to draw the conclusion that Maastricht Univer-
sity’s rise in the rankings is, at least in part, due to its adoption of English as the medium of in-
struction for most courses. Phillipson (2003) has long argued that both national and European
policies serve to reinforce the dominant role of English in education. Nevertheless, neoliberal
trends should not be held as the sole underpinning of the trend towards English-medium ed-
ucation at Maastricht. A major factor for some faculties to offer English-medium programmes
was simply survival, due to the decline in recruitment of Dutch students.

In this environment of the internationalization of the university, issues arise concerning
the quality of the language used within the academic environment. Universities have long been
concerned about the language competences of students entering the academy, and often re-
quire entrants to have documented evidence, e. g. the NT2 exam — Dutch as a second language
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(College voor Examens n. d.), or the IELTS (IELTS n. d.) or TOEFL (ETS 2014) exams for
English. However, questions arise concerning the language that may be used for examinations
or in the classroom (often regulated by institutional or faculty examination regulations), the
quality of the language used by academic or administrative staff, the informational documen-
tation published online, the service provision for student accommodation, employment con-
tracts, and relationships with national and local authorities on behalf of international students
and staff, not to mention socialization within the academic institution. By 1996, Maastricht
University had declared itself to be a “bilingual university” (Maastricht University 1995, 1996),
without any explication of what it meant by the word bilingual.

The policy was a pragmatic and practical recognition of what was occurring in the univer-
sity. The use of two instructional languages albeit largely in parallel was termed bilingualism
as a policy approach to profiling the institution. The policy was reaffirmed in a 2006 discussion
paper (Zanting 2006), but with a stronger emphasis on education in English, at a time when
the university clarified its path to becoming an international university (Ritzen 2004). Indeed,
the reaffirmation may be seen as an attempt to bolster the position of Dutch, as much of the
university’s teaching had become English-medium in the meantime, though with only limited
explicit attention to the specificness of the language of the discipline.

However, the policy was not widely disseminated within the university. It seemed (to the
author) that while people in faculties were to some extent aware of the university policy, each
faculty could decide its own language policy for its programmes and for its staff. This study
was therefore set up with a view to tapping the opinions of representative members of differ-
ent faculties and of the Executive Board of the university as well as members of the central
administration. The research question underlying the study was to identify what key members
understood by ‘bilingual’ and ‘international’ within the context of their work or study. It was
expected that the responses would be divergent and unclear. The study aimed to feed into
discussions that were ongoing about the need for a formal written language policy document.

2 Method

It was decided to approach representatives from two faculties that could be said to lie at oppo-
site ends of a continuum of Dutch- and English-medium instruction. The Medical School (at
the time of the study) was almost totally in Dutch, with nearly all classes conducted through
the medium of Dutch, even if most of the literature was in English. The School is strongly
wedded to problem-based learning (Schmidt 1983) and a core principle is that students learn
from confrontation with professional practice from early in their studies. Thus students are
closely engaged with direct patient encounters even in their first year, which will almost al-
ways be in Dutch or local dialect. In contrast, the School of Business and Economics is almost
totally English-medium, with almost all communication taking place in English, including all
the administrative and support staff. However, in the corridors and the coffee areas languages
other than English can be heard. In addition, it was decided to interview members of the cen-
tral university administration: these would be people responsible for deciding on any official
institutional language policy as well as implementing it.
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2.1 Research design

This study was a qualitative design (Hennink/Hutter/Bailey 2011) using semi-structured inter-
views (DiCiccio/Crabtree 2006). The paper partly follows Studer, Kreiselmaier, and Flubacher
(2010), who used interviews to investigate attitudes of European Union (EU) policy-makers
to language policy in the EU. Studer and colleagues’ purpose focused on identifying potential
clashes between respondents’ institutional and personal identities. For this reason empha-
sis and pausing could play a key role in unraveling identity “clashes” (2010: 259). They com-
pared in “detail” (2010: 261) two extracts which serve as examples of “typical policy-making
behaviour” (Studer/Kreiselmaier/Flubacher 2010: 259, 261). In the present study the focus is
rather on comparing a broader spectrum of opinion from equivalent representatives at differ-
ent functional levels in two faculties and from the central administration responsible for in-
stitutional policy. It should be noted that because the design involved unraveling the opinions
and experiences of participants of one single university, it is not possible to generalize to other
contexts. However, similarities may exist in other erstwhile monolingual universities that are
adopting a degree of English-medium instruction.

2.2 Participants

Eleven participants were recruited for the purposes of this study. The goal was to interview
faculty members with closely matching positions. Thus four members from each of the Med-
ical School (MS) and the School of Business and Economics (SBE) were selected: the dean or
the faculty director, both of whom had held the position for at least two years; two education-
alists with at least 15 years of experience in the design and implementation of programmes in
different languages (Dutch and English); two academic teachers with at least eight years of ex-
perience teaching economics or physiology on programmes where the language of instruction
was not their first language; and two representatives from the respective student associations
in Economics and Business and in Medicine. Of the student representatives, one was a third-
year bachelor’s student (SBE), and the other in the fourth-year of medical studies. From the
central administration, one member of the university Executive Board was interviewed and
two members of the university office having language policy within their remit. Five respon-
dents were male and six were female. Eight interviewees spoke Dutch as their first language,
the remaining three German. All respondents except the two student representatives and one
member of the central university office had considerable experience in educational institu-
tions: at least 15 years of work in higher education. For reasons of anonymity further demo-
graphic details may not be provided.

The small number of interviewees is nevertheless a constraint. A larger number of inter-
views would have provided the opportunity to determine the extent to which opinions were
shared. Similarly, the choice of only two faculties limits the scope. Interviews with other fac-
ulties may have yielded different opinions (e. g. law, arts and social sciences). However, the
interviewees were selected to represent key positions in the university and the faculties, and to
ensure a degree of representativeness (top position, experienced teacher, experienced educa-
tionalist, student representative). Moreover, the choice of the School of Business and Econom-
ics and the Medical School was deliberate in order to have two faculties at different ends of an
instructional language continuum (English and Dutch respectively).
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2.3 Semi-structured questionnaire

The questions in the interviews were grouped under six headings: (1) the definitions of bi-
lingualism and internationalization (e. g. “What does bilingualism mean for you?”); (2) per-
ceptions of language policy (e. g. “Does the university/faculty need a language policy?”); (3)
strategic vision (e. g. “How do you see the university/faculty developing in the next five-ten
years?”); (4) language use in educational practice (e. g. “Can you describe the language use
in the programmes in your faculty?” — questions not asked of the central administration); (5)
aspects relating to the quality of the education (e. g. “What should students be able to do in
the languages at the end of their studies?”); and (6) personal perceptions (e. g. “How happy are
you with the evolution of university/faculty policy?” — note that this question was broader than
simply language policy). The duration of the interviews ranged from thirty minutes to nearly
one hour. This paper confines itself to the responses related to definitions and language policy;
the aspects related to strategic vision and educational quality are largely omitted from this
report. The interviews were conducted in English in the autumn of 2009, and all respondents
agreed to answer in English. All interviews were conducted by the same (male) interviewer
over a six-week period.

The interviews were guided by a series of pre-formulated questions (Studer/Kreiselmaier/
Flubacher 2010). However, the questions were rephrased as appropriate in the light of the
conversation in each interview, which meant that the questions asked were not always identi-
cal, nor did they occur in the same order. Where necessary, further questions were asked for
clarification or explanation. The aim was to reflect ordinary conversational dialogue among
university colleagues as closely as possible, especially in one that reflects a multicultural, mul-
tilingual environment (cf. Mauranen 2010, Duff 2010, Coupland/Wiemann/Giles 1991, Lau-
ridsen 2013).

2.4 Procedure and analysis

The interviewees were approached by email or by telephone and asked if they would be willing
to participate. The interview took place in their own office, or in the case of the students in a
room in the respective faculty. The interviews were audiotaped and later transcribed, and ano-
nymized where possible. Participants gave consent to the procedure on condition of anonym-
ity. Respondents’ transcripts were coded numerically. The transcription policy deviates from
that used by Studer/Kreiselmaier/Flubacher (2010) in that the transcriptions were punctuated
as appropriate for ease of reading, and edited slightly to eliminate some hesitations and word
repetitions (see Appendix for transcription guidelines).

In line with the purpose of the study reported here, the transcriptions were analysed by
searching for the respondents’ answers to the questions under the headings “bilingualism’,
“internationalization’, and “language policy” The remaining parts of the transcriptions were
scanned for additional information on these three aspects, especially the answers to the ques-
tion on language use in the relevant faculty. Software such as NVivo (QSR International 2013)
was not used to code the transcripts.

-18 -



Fachsprache 1-2/2014  Attitudes towards a bilingual institutional language policy Articles/ Aufsétze

3 Results and discussion
3.1 Bilingualism

Respondents interpreted bilingualism as meaning the use of two languages: “you are comfort-
able in two languages” (#2)% “being able to communicate in more than one language, or two
languages, using two languages to [read] a topic” (#7), “the communication as well to students
as to staff should be available in both languages” (#5). This could be seen as an institutional
interpretation, even as an ideal. However, this dual ability is not how bilingualism is interpret-
ed in practice in the university. According to the Executive Board respondent, bilingualism is
seen as a policy to further internationalization.

If you would like to become or to be an international university, then first of all you have
to introduce the English language, because the students coming from abroad don’t speak
Dutch or not all of them. (#1)

It is noteworthy in this quote that the respondent distances himself slightly from the comment
by referring to “you’; thus avoiding “we”. Moreover, the respondent went on to define bilingual-
ism in terms of what it is not: that the policy did not mean students should be competent in
both Dutch and English. A contrast, however, is immediately apparent in the view of one of the
central university officers, who clearly did expect that competence in both languages.

Bilingual means that you are comfortable with both languages, that you are able to express
yourself sufficiently in two languages and on institutional level it means that there’s a policy
that allows people to hand in documents in both languages and that there’s a certain un-
derlying expectation that you can approach people in both languages within the institution
and they will be able to understand you regardless of whether it’s English or Dutch. (#2)

We see here that the officer expects complete equivalence of the two languages. However, like
the Executive Board interviewee, she also distances herself by using “you”. In other words, both
respondents are referring to an institutional policy that is not reflected in reality. This conflict
between reality and what could be termed a “desired context” recurs in the opinions of the
faculty leaders. The SBE director finds bilingualism a non-issue, whereas the MS dean appre-
ciates that the two languages are in fact necessary for medical practice in a local community,
although he terms bilingualism “an ideal”.

I didn’t know that the university says well ok our policy is bilingual. What I remember is
that they said well it’s either bilingual or English in case if Dutch isn’t relevant. I think that
should be the way it should be because when you look at the UM Maastricht University
there’s this whole diversity of entities within the university, and looking for example at
our school business and economics (...) well it’s ridiculous to have a bilingual policy. (#8)

In my position that means that of course it’s a Dutch university but it also has as the lingua
franca of I would say the international academic community also adopted English as the
second language. That means that basically if you were puritan you would have all com-
munication in two languages all signs have to be in two languages people have to be fluent
in two languages and it has been accomplished in some aspects, others not (...) so I think
it’s an ideal, but it’s not perhaps been accomplished. (#4)

See Appendix for identification of job functions.
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Here both respondents adopt a personal tone (“I”). They emphasize their personal perspec-
tive, but specifically from their positions in their respective faculties. The SBE has shifted to
English-medium instruction, and the director does not see a place for Dutch, a view shared by
the SBE educationalist: “So the necessity to have it really bilingual in the sense that it has to be
in Dutch and in English doesn’t exist any more” (#9). This, one may assume, also means that
the faculty does not see it as their role to promote integration within the local community. This
is an issue very much in the mind of the MS dean who starts from the basis that it is a “Dutch
university”. This reflects the necessary relationship of a medical school to its community: med-
ical students and staff need to interact with the local community as part of the regular medical
education.

The educationalists and the teachers interviewed tend to share the opinions of the dean or
director. For example, the teacher at SBE observes: “We're no longer bilingual now. We only
use English, which means that the institution is monolingual or whatever it might be called”
(#10). His comment “whatever it might be called” carries an undercurrent of criticism of the
implementation in practice. He further qualifies this when he characterizes the impact of En-
glish-medium instruction on the staff, who are almost all not native English speakers: “the
monolinguality of the institution requires bilingualism on the side of the staff members” (#10).
In other words, institutional English monolingualism in a non-English-speaking country plac-
es at least a bilingual obligation on the staff.

Just as the SBE teacher sees his faculty as monolingual, so does the MS teacher, although
in a different way: “I would think that we are not bilingual” (#6). She hedges her comment by
stressing the personal nature of her opinion “I would think’, and adds subsequently that this
is because of her interpretation of what bilingual would mean for the Medical School: “bilin-
gual means that you use two languages in each programme (...) maybe” (#6). The addition of
“maybe” after a slight hesitation suggests that other interpretations are possible. This hedging
contrasts with the much stronger certainty of the SBE teacher.

To a large degree, pragmatism dictates the choices of the faculties. The SBE conducts
virtually all its business and teaching in English, whereas for the MS this is largely in Dutch?.
The teaching staff do see a need to be able to function in both languages, even though one lan-
guage dominates in each faculty. The student representatives tend to mirror the opinion of the
dominant language in their respective faculties, but interestingly the SBE student emphasizes
a need for other languages: “Of course it’s not mandatory to learn Dutch, so most Germans
avoid or don’t learn Dutch or they say they’'d rather improve their knowledge of French or any
other language instead of learning Dutch” (#11). This comment illustrates the recognition that
international students can learn the local language, but the lack of an obligation to do so im-
plies that most do not. The MS student emphasizes his personal opinion that not “everything
has to be bilingual’; nor should “everything [...] be in English’, but he does “think it’s important
that we that you have both practices” (#7). In this sense, he seems to be suggesting that medical
students should be able to function in both Dutch and English, but also to learn solely through
English if that is necessary. However, he distances himself from this view by the corrective
switch from “we” to “you” As was the case with other respondents, there is a distancing of
personal attitudes from beliefs about what the institution should do.

3 In 2012-13 only 60.5 % of the teaching staff were Dutch. A further 8.5 % were Belgian, but it is not
known how many of these were Flemish (i. e, Dutch-speaking). (Hans Ouwersloot, personal communi-
cation, 25 June 2013).
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Bilingualism at the university may be interpreted as institutional bilingualism (cf. van
Leeuwen 2004) where in the institution as a whole two languages function as communication
and instructional media, but not necessarily in the same faculties or same programmes. Thus,
the medical programme is largely monolingual Dutch, but with an obligation for students
and staff to be able to master complex medical texts in English. This may be viewed as im-
plicit language for specific purposes: there is little explicit ESP teaching per se (cf. for exam-
ple Réisédnen/Fortanet-Gomez 2008); the language of medicine in English is largely acquired
through extensive reading. The programmes at SBE are monolingual English, with little or
no obligation for students and staff to understand other languages, but most of the staff and
students are required by the monolingualism to be at least bilingual at an individual level. We
may term this pragmatic bilingualism, an institutional response to the situation on the ground
at faculty level. However, there is also evidence of similar “clashes” between personal attitudes
and institutional attitudes that Studer/Kreiselmaier/Flubacher (2010) reported among their
EU policy-makers. In the present study, respondents distance themselves from their percep-
tion of institutional bilingualism, while they might hold different personal attitudes. Moreover,
multilingualism scarcely arose in the interviews, despite it being an official European policy
(e. g. Kryzyzanowski/Wodak 2011), although this may be a limitation of the study design: the
structured questionnaire did not ask about multilingualism.

3.2 Internationalization

For the interviewees, internationalization entails many related factors: “an international class-
room [consisting] of students from different nationalities different backgrounds different cul-
tures different religions (...) if you want to (...) and also different languages” (#2), “people with
many different cultural and ethnical backgrounds (...) a very diverse student inflow from var-
ious countries, worldwide basically” (#8), “international staff bringing in all kinds of cultures
(...) but all kinds of cases literature or inside information about certain regions in the world”
(#5), “an international perspective in research and education” (#10). Internationalization im-
plies a mix of staff and students from different nationalities and backgrounds, and an inter-
national approach to the content of what is learned. The respondents did not expand on what
they meant by an international content, which could be interpreted to include international
internships, academic mobility, joint and double degrees, among other practices (Knight 2008:
3), even though such practices are regularly emphasized in Maastricht University’s strategic
plans (e. g. the current plan, Maastricht University 2012: 33-35).

However, it is not simply a matter of having small numbers of students from sixty different
countries, where in most cases there is only one student from a particular country: that is not
internationalization, according to an educationalist (#5). It is necessary to have substantial
groups of students from each of a large number of countries to qualify as an international
university. Otherwise, the institution is simply one with international students. This opinion is
shared by the central administration, where one official (#2) describes the university as tri-na-
tional, since the largest groups of students comprise German (27.6 %), Dutch (53.7 %) and
Belgian (4.5 %). UK students now form the fourth largest group with 281 in 2012-2013*. The
Executive Board interviewee too sees the issue not in terms of “too many students” from a few
national groups, but rather “not enough” from other countries (#1).

4 Figures are from the 2012-2013 university records (Hans Ouwersloot, personal communication, 25 June
2013).
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For the MS dean, internationalization is a necessity because medicine deals with global
problems. For this reason, the labour market in medicine is also global.

For example if you look at the reemergence of infectious diseases they come back from
developing countries to the developed countries (...) that’s why you have to have the inter-
national perspective. (#4)

Yet it is noticeable that again there is a distancing through the use of “you’, not “we”. It could be
argued that the use of “you” is merely formulaic speech (but cf. Grover/Grundy [1996: 8] for
“non-deictic deictic” use of “you”). However, the frequent switch during interviews between
“I” and “you” suggests that the latter serves a distancing function. It may be that the dean rec-
ognizes this distance and that the international perspective of medicine is not shared, as evi-
denced by the MS student representative who cannot conceive of the medical programme as
international: “I don’t believe that medicine at this moment is international, I think it’s Dutch.
It is bilingual but it’s not international” (#7). Clearly, the dean and the medical students do not
share the same meaning of the word medicine in these extracts.

For SBE students who are likely to work in international teams after graduation, it seems
most useful to practise working in the same way while studying, according to the SBE director
(#8). The SBE student interviewee expands this idea: “International means that there will be
more competition but at the same time there will be a greater amount of experience, (...) or
different influences which contribute to the studies” (#11). The student interprets interna-
tional as a benefit, arguably for all the students in the faculty, although it is noticeable that he
distances himself from this by avoiding the use of “we”.

3.3 Language policy

A language policy was seen as concomitant to internationalization, as evidenced by its inclu-
sion in the internationalization policy documents of 1995 and 1996 (Maastricht University
1995, 1996). This suggests that the policy was top-down led by Executive Board decisions.
However, the Board’s respondent qualifies this.

It was partly top-down since we also pushed the faculties to introduce at least the English
for the masters all the master’s courses, and what we see now is that the faculties them-
selves also developed bachelor courses in the English language because they see that also
bachelor courses could be very attractive for students coming from abroad. (#1)

The respondent here aligns himself with the decisions of his predecessors through the use of
“we’, and it is noticeable that he accords co-responsibility to the faculties. Thus he sees the use
of English as medium of instruction as a shared responsibility. At this stage though, language
policy is viewed in terms of practices, in particular which language should be used for the
medium of instruction. However, within the central university office, there is the feeling that
a top-down approach to a language policy leads to resistance. “Top-down there’s always the
sense that it’s not voluntary something because it’s something the big bosses on top have in-
vented and they want to force everyone to follow it” (#2) The officer goes on to emphasize her
preference for a bottom-up approach:

(...) if you do it bottom-up there’s more general University of Maastricht feeling of in
terms of I know that this is the policy and this is expected of me and I encounter problems
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in my daily work, so I would like to improve this for my own sake for my own benefit. So
from that perspective I would like to go with the bottom-up perspective. (#2)

The use of “I” is significant here. The officer is putting herself first of all in the position of the
employees, empathizing with their situation and the challenging of working through English.
She sees that a bottom-up approach can generate ownership of a policy. The last “I” clearly is
her personal opinion.

However, since some faculties, notably the SBE, began with programmes in English long
before the university considered establishing an institutional language policy, language deci-
sions may be seen as top-down, not at university level, but at faculty, or even programme level.
By the early 1990s, the number of students studying economics in Dutch at Maastricht was
declining. While the initial decision to launch an international business programme was “a
very strategic choice” (#8), what followed was more often a haphazard response to how events
changed on the ground, as emphasized by the SBE teacher: “I think there are phases in this
which probably are not really the result of an explicitly taken decision, but more of a sponta-
neous haphazard process” (#10). Moreover, as the interviewee emphasizes, some decisions
that promoted internationalization and contributed to a language policy (in terms of Spolsky
2004) were taken for economic reasons, “for example the decision at some point to abolish the
Dutch language programmes altogether” (#10). The gradual Englishization (Kachru 1982: 6,
Kirkpatrick 2011, Hultgren forthcoming) of the whole faculty (and slowly spreading to other
faculties) has resulted in even the one remaining programme that is partially in Dutch, Fiscal
Economics, becoming Englishized:

(...) even nowadays their tutor is often not Dutch. So also there the discussions in tutorials
are in English, and they don’t complain because the literature is in English everything is
in English so why (...) it’s even more complex to translate everything in Dutch. So in our
school it makes sense. (#9)

In the Medical School the situation is different. A clear language policy is required. However,
it is not simple in practice, as the dean observes: “We have two options, having our students
learn Dutch or having the patients learn English (...) but I think the language policy can look
very easy like that” (#4). While he accepts that it is not in fact easy to establish a policy for the
two tracks which have emerged at the Medical School (a Dutch track, and an English-speaking
track), “Ideally students should be able to make a choice, do I want this block® to do this block in
English or in Dutch?” (#4). The dean went on to stress that he did not want a policy with detailed
rules, although it would have to differentiate between the bachelor’s and master’s phases in
medical education, especially because the master’s phase involves dealing with patients who, in
the local environment, mostly speak Dutch or German or even only the local Limburg dialect.

The challenges of establishing a language policy in the MS is reflected in the educational-
ist's comments. “I don’t know if there is a policy on paper though I think everybody knows the
staff knows that we have to do something in English, but there is a big difference between the
opinions of different people” (#5). Moreover, she perceives problems if the use of one language,
for example English, is imposed from top-down; the staff would then question the decision.
For instance, “we have to talk Dutch with the patients, and then I think it is very stupid if you

5 “Block”is the term at Maastricht University for a period of study lasting about eight weeks. Most blocks
are thematically organized.

-23-



Articles/Aufsatze Robert Wilkinson Fachsprache 1-2/2014

learn students communication skills in English” (#5). We see in these extracts the frequent use
of “I”: it is clear that the policy issues are very sensitive and the interviewee feels very closely
concerned. The sensitivity is evident in the view of the MS teacher, who recognizes the English
track in medicine as part of the internationalization policy rather than language policy: “a top-
down action (...) still a painful topic” (#6). These opinions reflect those of the central policy
advisor (#2) above.

At the time of this study, language policy was vague. While the choice to internationalize
the university was a strategic decision, principally top-down, the impact on language policy
was largely devolved to faculties or even individual departments. The university policy re-
mains one of institutional bilingualism: two languages, Dutch and English, are used (similar
to the “parallellingualism” policy at the University of Copenhagen, cf. Hultgren 2014: 74-75).
Hultgren indeed sees the covert ideology in institutional policies as meaning “more English”
(2014: 79). The SBE’s adoption of a monolingual policy to use English reflects a similar covert
ideology that has become explicit, but it is not always one that is welcomed: “So my role in this
whole thing, it’s a bit like a teetotaller who under pressure from the social services has to work
in a bar” (#10) In contrast, both student interviewees saw the value of an explicit language
policy: “it should be mandatory for students to learn Dutch because I think if you're living in a
country you should be at least able to speak the language of the country at a basic level” (#11)
and “Well if I could recommend something to the university there could be some stronger
policy than now” (#7). The students qualify their opinions (“I think’, “should’, "well if I could’,
“there could”) but their comments contrast with those of the educationalists and teachers who
imply a degree of discomfort with centrally determined policy. The students seem to be urging
for more explicit direction.

4 Conclusion

This study has focused on the conflicting attitudes towards bilingualism, internationalization
and language policy as evidenced in a selected group of people from two faculties and the cen-
tral administration of a Dutch university, where nearly half the students originate from outside
the Netherlands. The aim was to reflect the attitudinal background in the university at a time
when the establishment of a documented university language policy was being considered.
The interviews with eleven respondents reveal a degree of conflict between perceptions of
institutional policy and individual attitudes. While respondents accept the institutional policy,
they tend to distance themselves from it implying that their personal attitudes do not neces-
sarily align with official policy. This resembles the “clash of identities” reported in Studer and
colleagues (2010).

For many years the university eschewed the establishment of an explicit documented lan-
guage policy. Language policy remained institutionally bilingual in Dutch and English, to be
pragmatically interpreted according to different circumstances applying in faculties and offic-
es. Noticeably, centrally imposed policies do not always align with individual attitudes. If the
difference becomes too great, “clash” could turn into “conflict” Issues continued to arise that
a language policy could address, such as the bilingual nature of the support system for educa-
tion and research. The 2006 policy document (Zanting 2006) directed the university to reach
a bilingual status within three years, i. e. by 2009. The document specifies the bilingual status
as entailing that all master’s programmes should be in English (unless there are good reasons
why not, e. g. in medicine or Dutch law), and that the instructional language in bachelor’s pro-
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grammes should be English if that matches the nature of the study. Furthermore, the support
system and the administrative system should be bilingual. While the instructional language
goals have largely been met, and indeed this was the case already in 2006, there is still a lack
of evidence about the bilingual nature of the support system and the administrative structure.
A call for regular internal audits of the bilingual status has largely gone unheeded, although
the university has been commended for the quality of its internationalization (NVAO 2013).

Nevertheless, the 2006 policy led to a new proposal (Language Policy Working Party
2013) that details the specific linguistic requirements in Dutch and English for the university
to be called “bilingual” However, the policy refrains from specifying the competences students
could be expected to acquire or those that staff should possess. The institutional policy has
been formally approved, and implementation is scheduled to start from 2014 (Language Pol-
icy Working Party 2013). The policy retains the devolved responsibility for language practice:
faculties should decide to what extent they should be bilingual, institutionally or otherwise,
and what competences may be necessary for specific staff to deliver programmes in the lan-
guage or languages chosen. The policy does, however, specify that faculties should take certain
actions, such as specifying the language competences students achieve as a result of following
a programme. The policy does not dictate how faculties should do this, since flexibility across
many different programmes is important. The absence of detailed specification in the policy is
a reflection of the diversity of opinion in the university, as shown in the present study.

Besides indicating the differing attitudes towards bilingualism, internationalization, and
language policy, this study has also highlighted the challenge of top-down planning. Several
respondents remarked that top-down decision-making in these issues can generate resistance,
which would hamper implementation. The Language Policy Working Party included twen-
ty members, working in four specialist teams (Academic Studies, Dutch, Human Resources,
and Finance). Each team consulted widely, which meant a broader basis for acceptance of the
final recommendations (Language Policy Working Party 2013). It is perhaps regrettable that
student input was limited to the Dutch group (including other languages), especially as the
student representatives in this study both perceived the need for a stronger language policy.
Nevertheless, the greater attention to bottom-up policy creation may enhance the likelihood
of effective implementation. It is noteworthy that the policy is entitled “Language proficiency’,
not language policy, which may also serve the same goal. Sometimes subtle changes in wording
may lessen resistance (cf. for example Petty/Wegener/Fabrigar 1997).

The site for this study was a Dutch university that is located near the French-German-
Dutch linguistic fault lines, and atop four linguistico-cultural spaces: Dutch, German, Flemish
(Dutch-speaking Belgians), and Walloon (French-speaking Belgians). It might seem an ideal
location for a multilingual university, mirroring the locations of the universities of Fribourg,
Bozen/Bolzano, Luxembourg, and Viadrina (Frankfurt an der Oder). However, the university
has chosen not to adopt a multilingual objective. Instead, a situation of “bi-lingualism” exists
for administrative purposes and to varying degrees for the teaching staff, and of “monolingual
education plus” for the students, whereby students need their first language and English, and
maybe on a voluntary basis an additional language.

The practices of language use in a university are influenced by many socio-political and
educational factors, including the willingness of university members to use an additional lan-
guage for educational and communication purposes. Economic factors may well have played
a key role in the evolution of the language policy in the case examined here, in that the lim-
itation of funds has restricted the options of dual language programmes, the provision of ed-
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ucating students in two languages, and the appraisal and certification of individual language
competences. Learning the language within a specific discipline through the specialists of that
discipline has been seen as an integral part of the process of assimilation into the disciplinary
community (cf. Jacobs 2007): only in limited aspects has there been explicit LSP teaching (e. g.
academic writing). However, the decision to require specification of exit competences opens
up courses to analysis of how they enable students to acquire these competences. It thus po-
tentially unbars routes to the provision of explicit LSP teaching and support, embedded within
the relevant disciplines. However, one may ask, as Hultgren (2014: 81) does, why universities
need a language policy at all. Hultgren surmises that the policies, however flexible, could be “a
smokescreen to cover up the inherent tension between retaining the local language and inten-
sified internationalization” (2014: 81). Indeed, an international university may need a language
policy to provide a framework for regulating language practices (cf. Piller/Cho 2013), but it
may not need to have a plurality of languages.
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Appendix: Transcription guidelines

Spelling: UK spelling (Oxford)

Punctuation: Full stops/periods inserted where an utterance marks a sentence end.
Commas inserted for reading ease if necessary.

Q Interviewer

A Interviewee

(...) Brief hesitations or silences

[...] Text omission

[word] Addition for clarity

(#[Number]) Interviewee identifier

#1 Executive Board

#2 Central University Officer

#3 Central University Officer

#4 Medical School Dean

#5 Medical School Educationalist

#6 Medical School Teacher

#7 Medical School Student Representative

#8 School of Business & Economics Director

#9 School of Business & Economics Educationalist

#10 School of Business & Economics Teacher

#11 School of Business & Economics Student Representative
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Jeder Mensch ist mehrsprachig. Wir alle pendeln taglich zwischen ver-
schiedenen Sprechweisen (Dialekt, geschriebene Sprache, Umgangs-
sprache, Fachsprache ...) und begegnen (in der StraRenbahn, in der
facultas wuv [UTB Schule, in Medien, auf Reisen ...) einer Vielfalt von Sprachen. Wer
erforschen will, wie wir Sprachen erleben, Sprachen erwerben und mit
Sprachen umgehen, findet in diesem Band aktuelle soziolinguistische Zugange zur Mehrsprachigkeit
aus Subjekt-, Diskurs- und Raumperspektive. Vorgestellt werden auch Methoden der Mehrsprachig-
keitsforschung wie sprachbiografisches Arbeiten oder die Exploration lokaler Sprachregime. Neben
Studierenden der Linguistik erhalten auch Personen in Ausbildung zu Lehr- und Sozialberufen wertvolle
Hilfestellungen fiir ihre zukiinftige Arbeit in einer multilingualen Gesellschaft.
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»Das ist das Problem, das hinzukriegen, dass es so klingt, als
hitt’ es ein Native Speaker geschrieben.
Wissenschaftliches Schreiben und Publizieren in der Fremd-
sprache Englisch!

Claus Gnutzmann & Frank Rabe

Abstract The predominant use of English in scientific publications is a well-documented fact. As
a consequence, anglophony is the communicative norm in almost all scientific disciplines. Since
journal publications in English have become the essential indicator for research performance and
assessment internationally, it seems obvious that non-native researchers have to cope with an
additional problem, namely the linguistic-communicative challenge, a fact which very often puts
them at a communicative and a concomitant research disadvantage. The main research ques-
tions dealt with in this article focus on the problems, problem-solving strategies and attitudes of
German-speaking scientists publishing in English. The empirical part of the research is presently
based on 24 interviews conducted with researchers from four disciplines (biology, mechanical
engineering, German linguistics, history) at different universities in Germany, and eight inter-
views with journal editors of the same subjects (two of each discipline). The paper starts out by
marizing the current state of research, the aims, design and methodology used in the study and
further elaborates on the main research questions. This is followed by an exemplary case study
analyzing a natural scientist’s attitudes and reactions to the use of English as an international
language of science. The analysis is enriched by observations on non-native speakers’ use of re-
sources when writing in English and by the different perceptions of the functions of language in
the natural sciences as opposed to the humanities. The article concludes with a summary and
some perspectives for future research.

Keywords Academic writing and publishing, non-native English writing, interview study, disci-
plinary cultures, writing in the disciplines

1 Die Globalisierung des Englischen als Wissenschaftssprache
1.1 Das Englische als Medium in Wissenschafts- und Lehrkontexten

Der Beitrag berichtet {iber das Forschungsprojekt ,,Publish in English or perish in German?*
(PEPG), in dem die Schwierigkeiten, Losungsstrategien und Einstellungen deutscher Wissen-
schaftler beim Schreiben und Publizieren englischer Fachtexte mithilfe von Experteninter-
views untersucht werden. Er informiert tiber den Hintergrund und das Forschungsdesign des
Projektes, stellt die Fallstudie eines deutschen Naturwissenschaftlers zum Gebrauch des Eng-
lischen vor und fasst erste ausgewihlte Ergebnisse zusammen.

Wir danken der VolkswagenStiftung fiir grof3ziigige Forderung innerhalb des Zeitraums 11/2012 bis
10/2014 sowie der Technischen Universitat Braunschweig fiir die Unterstiitzung einer vorangehenden
Pilotstudie durch Mittel aus ihrem Zukunftsfonds. Unser personlicher Dank gilt Jenny Jakisch fiir die ef-
fektive Zusammenarbeit im Rahmen des PEPG-Projektes und die kritische Durchsicht des Manuskriptes.
Fiur verbleibende Fehler sind wir naturlich selbst verantwortlich.
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Die Vormachtstellung des Englischen in wissenschaftlichen Publikationen ist ein durch
Zahlen und Statistiken eindeutig belegtes Phanomen. Bei naturwissenschaftlichen Publika-
tionen lag der englischsprachige Anteil schon vor mehr als einem Jahrzehnt bei tiber 90 %
(Ammon 1998: 152)?, und auch fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften wurden Doméanen-
verluste an das Englische festgestellt (Ammon 2006, Laurén/Myking/Picht 2004). Obgleich
somit in Situationen, in denen vorher die jeweilige Nationalsprache benutzt wurde, jetzt Eng-
lisch Verwendung findet, wird in diesen Disziplinen nach wie vor mehr als in den Naturwis-
senschaften nationalsprachig publiziert.

Auch das Englische als Unterrichtsmedium in internationalen Studiengingen zeugt von
dessen Vormachtstellung im akademischen Bereich. Coleman (2006: 4—6) fiihrt als Triebkrifte
dieser Entwicklung die Ausweitung des bilingualen Sachfachunterrichts (,Content and Lan-
guage Integrated Learning” [CLIL]), die verstérkte Internationalisierung der Universititen, die
zunehmende Nutzung englischsprachiger Lehr- und Lernmaterialien, die gestiegene Dozen-
tenmobilitdt sowie die Entstehung eines internationalen Bildungsmarktes an. Wenngleich die
Nutzung dieser Fremdsprache nicht frei von Problemen ist (Fandrych/Sedlaczek 2012, Knapp/
Timmermann 2012), zeigt der Einzug von CLIL in Kontexte wie Schule, Forschung und Lehre
doch deutlich, welch hohes ,kulturelles Kapital“ (Bourdieu 1983) dem Englischen beigemes-
sen wird.

Fir den deutschen Sprachraum haben Gnutzmann und Lipski-Buchholz (2008, 2012)
Moglichkeiten und Grenzen internationaler, meist englischsprachiger Studiengénge aufge-
zeigt. Sie stellen fest, dass diese Studiengénge zwar durchaus zu einer erhohten Attraktivitat
deutscher Hochschulen fiir ausldndische Studierende beitragen konnen, Letztere dadurch
allein jedoch nicht als Nachwuchsfachkrifte an Deutschland gebunden werden (vgl. Ehlich
2005: 43 f., Gnutzmann/Lipski-Buchholz 2008: 152 f.). Zudem beeinflusst das Englische als
Unterrichtsmedium die Ausgestaltung von Lehrveranstaltungen, da fachliche Inhalte immer
iiber Sprache vermittelt werden und Studierende bekanntermaflen tiber hochst unterschied-
liche Sprachkompetenzen verfiigen. So wurde im Rahmen des MuMiS-Projekts (Mehrspra-
chigkeit und Multikulturalitat im Studium, Knapp/Schumann 2008) deutlich, dass Lernpro-
zesse durch die Lehrsprache beeinflusst werden. Nicht zuletzt verstehen Studierende aufgrund
ihrer verschiedenen kulturellen Hintergriinde unter ,Lernen” nicht immer dasselbe, was zu
Missverstandnissen und Konflikten fihren kann (Knapp 2008: 151). Neben dem Einsatz als
Unterrichtsmedium findet das Englische in vielen Féllen Verwendung in der miindlichen Wis-
senschaftskommunikation.? Dass nicht selten auf Englisch zuriickgegriffen wird, obwohl Kon-
ferenzen in Deutschland stattfinden und die Teilnehmer ganz tiberwiegend aus diesem Land
stammen, verdeutlicht einmal mehr die zunehmende Dominanz dieser Sprache. Aber auch
Schreib- und Publikationsprozesse sind durch kulturelle Faktoren geprigt (z. B. Connor 1996),
die zu Kommunikationsproblemen und im Extremfall zur Nichtpublikation fithren kénnen.

2 Dieser Anteil konnte allerdings Giberzeichnet gewesen sein, da ihm Analysen von Datenbanken zugrunde
liegen, die ,ihren Standort in englischsprachigen oder zum Englischen hinneigenden Landern haben”
(Ammon 2010: 401). Dadurch werden Forschungsnetzwerke, beispielsweise der franzosisch-, spanisch-
oder portugiesischsprachigen Lander, nicht ausreichend berticksichtigt. So gibt es allein in Brasilien Giber
5000 naturwissenschaftliche und technische Zeitschriften, von denen die deutliche Mehrheit auf Portu-
giesisch verfasst wird, aber nur 17 im Science Citation Index (SCl) verzeichnet sind (Hamel 2007: 63).

3 Die mundliche fremdsprachliche Wissenschaftskommunikation hat sich daher zu einem wichtigen
Forschungsgegenstand entwickelt, wie die Projekte ,Gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv:
Deutsch im Vergleich zum Englischen und Polnischen” (Fandrych et al. 2009) und ,Mehrsprachigkeit bei
internationalen wissenschaftlichen Kongressen” (Leitung Ulrich Ammon/Roswitha Reinbothe) zeigen.
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1.2 Nichtmuttersprachliche Wissenschaftler* und Erfolg
in der Wissenschaft

Fiir die Beurteilung von Forschungsleistungen gelten im Allgemeinen Publikationen in in-
ternationalen Zeitschriften als wichtigster Indikator, zumal diesen in der Regel, nicht zuletzt
aufgrund eines grofleren Impact Factors®, ein erhohtes Prestige zugeschrieben wird. Dem
Schreiben und Publizieren englischsprachiger Artikel kommt in der Berufsbiografie von
Wissenschaftlern demnach eine Bedeutung par excellence zu. Fiir die Wissenschaftler, deren
Muttersprache nicht Englisch ist, erweist sich der wachsende Einfluss des Englischen als Wis-
senschaftssprache jedoch oft als problematisch, wie die Ergebnisse einer fritheren Studie zei-
gen: Uber die Hilfte des wissenschaftlichen Personals einer deutschen Universitit schitzt die
eigenen Englischkenntnisse als allenfalls durchschnittlich ein und ca. 70 % der 611 Teilnehmer
wiinschen sich Englischkurse fiir Lehrende sowie einen universitdren Sprachenservice (vgl.
Gnutzmann/Intemann/JanfSen/Niibold 2004: 28).

Benachteiligungen von nichtmuttersprachlichen Wissenschaftlern werden seit Linge-
rem international diskutiert (z. B. Ammon 2012). Beispielsweise stellt Burrough-Boenisch
(2000) sprachliche Probleme niederldndischer Wissenschaftler beim Schreiben auf Englisch
fest; aber auch 6konomische Konsequenzen der Dominanz des Englischen (vgl. Gazzola/Grin
2007, Grin 2001, van Parijs 2007) sowie ein moglicher Verlust von wissenschaftlicher Mehr-
sprachigkeit und Multiperspektivitit (Ehlich 2004, Gnutzmann 2006), der allerdings ebenso
Muttersprachler betriftt, wurden erdrtert. Zudem sehen sich viele Wissenschaftler mit der
Tatsache konfrontiert, dass internationale Fachzeitschriften haufig hohe Anspriiche an die
sprachliche Kompetenz der Autoren stellen und aufgrund ihrer inhaltlichen bzw. methodis-
chen Ausrichtung als gatekeeper fungieren konnen, die Beitrigen aus anderen Wissenschafts-
diskursen den Zutritt zur internationalen Wissenschaftsgemeinschaft verwehren (Tardy 2004:
248). Geht man des Weiteren davon aus, dass die Strukturen der Fach- und Wissenschafts-
sprachen aus der ,Gemeinsprache” hervorgehen (Gnutzmann 2009: 519), so wird deutlich,
dass Wissenschaftler mit englischer Muttersprache einen entscheidenden Startvorteil gegen-
tiber Nichtmuttersprachlern haben. Die Englischkompetenz der Wissenschaftler sowie die
Vertrautheit mit englischsprachigen Diskursnormen sind somit fiir das Publizieren in interna-
tionalen Journals entscheidende Faktoren. Beispielhaft resiimieren Hyland und Salager-Meyer
(2008: 320) die Wahrnehmung deutscher Wissenschaftstexte durch englische Leser mit den
Adjektiven ,pretentious, digressive, propositionally asymmetrical, long-winded and badly or-
ganized”. Dariiber hinaus wird von erheblichen Unterschieden in der Fremdsprachenkompe-
tenz unter deutschsprachigen Wissenschaftlern ausgegangen. Es stellt sich deshalb die Frage,
wie Wissenschaftler beim Schreiben englischer Publikationen mit ihrer sprachlichen Benach-
teiligung umgehen und wie grofd diese ist bzw. von ihnen empfunden wird. Vorldufige Pro-
jektergebnisse legen nahe, dass das Publizieren in der Fremdsprache Englisch eine intensive
Nutzung verschiedener Ressourcen bedingt, wie beispielsweise den gezielten Einsatz von Stra-
tegien, technischen Hilfsmitteln wie Online-Worterbiichern und Korrekturlesern (vgl. dazu
Abschnitt 4.2). Dies lasst auf eine grofie Adaptionsfihigkeit der Wissenschaftler an die verdn-

4 Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf geschlechtsneutrale Formulierungen verzichtet, es sind jedoch
immer beide Geschlechter gemeint.

Der Impact Factor basiert auf einer Zitationsanalyse von Zeitschriften, die in der Datenbank Journal Ci-
tation Reports (JCR) verzeichnet sind, und soll deren Qualitat messen. Impact Factor und JCR werden
jahrlich von Thomson Reuters herausgegeben (vgl. Thomson Reuters 2013).
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derten Anforderungen schlieflen. Zugleich wird aber auch der Mehraufwand unterstrichen,
der fiir Publikationen auf Englisch betrieben werden muss.

Einige Forscher (Ferguson 2007: 33, Swales 2004: 56, Swales/Feak 2009: xi) gehen aller-
dings davon aus, dass Muttersprachler des Englischen nur einen sehr geringen Vorteil bei in-
ternationalen Publikationen hétten, da diese wie Nichtmuttersprachler auch die Konventionen
des wissenschaftlichen Schreibens erlernen miissten. Schreib- und Publikationsprobleme sei-
en demnach eher bei akademischen Novizen zu finden, unbeeinflusst von deren Mutterspra-
che oder den rhetorischen Anforderungen der Disziplin. Diese Sichtweise greift jedoch zu
kurz, da gerade die Muttersprache als sprachlicher, kognitiver und kultureller Bezugsrahmen
je nach Distanz zur Zielsprache die Aneignung einer Fremdsprache deutlich erschweren kann.
Obwohl die Unterscheidung zwischen Mutter- und Nichtmuttersprachlern nicht notwendi-
gerweise tiber die wissenschaftliche Schreibkompetenz der Autoren Auskunft gibt, bleibt die-
ses Kriterium weiterhin sinnvoll, wenn man von einem vergleichbaren akademischen Hinter-
grund der Betreffenden ausgeht. Die meisten Nichtmuttersprachler des Englischen erfahren
folglich eine unterschiedlich stark ausgepréigte Benachteiligung, wobei hier disziplinenspe-
zifische Unterschiede zu beriicksichtigen sind (vgl. Gnutzmann/Rabe 2014). US-amerikani-
sche oder britische Wissenschaftler genieflen deshalb eine Reihe von Vorteilen, die anderen
Forschern in dieser Form nicht zuteilwerden: Sie verfiigen nicht nur {iber eine sprachliche
Intuition fiir das Englische, einen grofleren und priziser anwendbaren Wortschatz und ein
stirkeres Bewusstsein fiir wissenschaftliche Diskursnormen in internationalen Fachzeitschrif-
ten, sondern profitieren auch von der beruflichen Tétigkeit in der Muttersprache im Zentrum
des wissenschaftlichen Mainstreams. Dabei sind die erh6hten Opportunitéitskosten der meis-
ten Nichtmuttersprachler, wie das jahrelange Lernen der Fremdsprache (bei gleichzeitiger
Weiterentwicklung der Schreibfahigkeiten in der nationalen Wissenschaftssprache) und das
Bewerkstelligen aufwindiger Korrekturarbeiten vor Veroffentlichungen, noch nicht einmal
berticksichtigt.

Bei allen Nachteilen, die die Anglifizierung der Wissenschaft fiir die Forscher mit sich
bringen kann, gibt es allerdings auch Vorteile des zwei- und mehrsprachigen Arbeitens. Die
Teilhabe an mehreren Diskursgemeinschaften mit ihren jeweiligen Traditionen und Her-
angehensweisen ebnet nicht nur den Weg fiir eine multiperspektivische Anndherung an
Forschungsthemen, sondern erhoht ferner die raumliche und berufliche Mobilitét der Wis-
senschaftler. Dartiber hinaus sind die mit englischsprachigen Publikationen verbundene
Erweiterung des Adressatenkreises und eine erhohte Wahrnehmung der Forschungsergebnis-
se im internationalen Wissenschaftsraum als mogliche Vorziige anzusehen.

1.3 Studien zum wissenschaftlichen Schreiben und Publizieren

Obwohl bereits eine Vielzahl von Untersuchungen zum wissenschaftlichen Schreiben und
Publizieren existiert, gibt es bisher keine empirische Untersuchung, die sich der Situation
deutschsprachiger Wissenschaftler widmet. Die Erforschung wissenschaftlichen Schreibens
bei Nichtmuttersprachlern ist unter anderem im anglo-amerikanischen Raum vorangetrieben
worden (z. B. Hyland 2007, Hyland/Milton 1997, Leki 2007, Swales 2004). Diese vorwiegend
auf sprachpiddagogische Unterstiitzung ausgerichteten Studien (Graefen 1997: 71) beziehen
sich aber hauptséchlich auf Gaststudenten an amerikanischen Universititen und nehmen we-
nig Bezug auf deren sprachliche und kulturelle Hintergriinde (Matsuda 2003: 28). Ein wei-
terer Forschungszweig setzt sich mit den prekiren wissenschaftlichen Arbeitsumgebungen
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in Entwicklungsldndern auseinander (z. B. Canagarajah 1996, Salager-Meyer 2008), die sich
jedoch nicht mit den universitdren Bedingungen in Deutschland vergleichen lassen, wo das
Wissenschaftssystem durch eine ausdifferenzierte Forschungsinfrastruktur und itberwiegend
deutschsprachige sekundére und tertidre Bildung charakterisiert ist. Es existiert z. B. fiir
viele Facher ein deutschsprachiger ,wissenschaftlicher Binnenmarkt’, der dem Deutschen im
Gegensatz zu anderen Nationalsprachen eine wissenschaftliche Bedeutung verleiht, die diese
oft nicht bzw. nicht mehr haben. Ergebnisse von Studien, die das Schreiben und Publizieren
in verschiedenen nationalen Wissenschaftskontexten erforscht haben (vgl. Bjérkman 2013,
Bolton/Kuteeva 2012 fiir Schweden, Flowerdew 2007 fiir Hongkong, Flowerdew/Li 2009 fiir
China, Lillis/Curry 2010 fiir Portugal, die Slowakei, Spanien und Ungarn, Okamura 2006 fiir
Japan, Pérez-Llantada/Plo/Ferguson 2011 fiir Spanien), sind daher nur eingeschrankt auf den
deutschen Kontext iibertragbar. Der deutschsprachige Forschungsraum wurde bisher haupt-
sdchlich aus der Perspektive von Deutsch als Fremd- und Wissenschaftssprache im Studium
empirisch erforscht (vgl. DAAD 2012, Ehlich/Steets 2003, Graefen 1997, Gruber et al. 2006).
Unsere Studie nimmt damit einen bisher kaum erforschten Teilbereich genauer in den Blick.

1.4 Kulturelle und fachliche Einfliisse auf die Publikationssprache

Bei einer genaueren Beschiftigung mit dem Schreiben und Publizieren auf Englisch ist es
unabdingbar, kulturelle Einfliisse auf die Wissenschaftssysteme und ihre Sprachen sowohl auf
nationaler Ebene als auch auf Ebene der Facher zu berticksichtigen. Nationale Besonderheiten
in den Wissenschaftssprachen und -traditionen sind u. a. im Zusammenhang mit der Ver-
driangung des Lateinischen durch die Nationalsprachen und der Eigendynamik gesellschaftli-
cher Entwicklungen zu sehen. Unterschiede in den Schreibkulturen lassen sich teilweise durch
die verschiedenen Ideale der Bildungssysteme erkldren (Siepmann 2006: 133), die wiederum
die Wissenschaftskommunikation in den jeweiligen Lindern beeinflussen.® Uber die Beachtung
des nationalen Kontextes hinaus sind Unterschiede zwischen den groflen Fachkulturen — wie
Formal-, Natur-, Ingenieur-, Sozial- und Geisteswissenschaften — von Bedeutung. Die von den
verschiedenen Disziplinen abgedeckten Untersuchungsgebiete und erkenntnistheoretischen
Positionen variieren stark und sind deshalb ein wichtiger Faktor bei der Bestimmung von
Schreibkonventionen und den damit verbundenen Anforderungen an die Wissenschaftler. So
wird z. B. in den Naturwissenschaften, bedingt durch eine ausgeprigte Gegenstandsbezogen-
heit und den Einsatz experimenteller Forschungsmethoden (Schwarze 2007: 189), Schreiben
oft ,,als nachgeordnete Tétigkeit, die der ,eigentlichen’ Arbeit folgt” (Lehnen 2009: 281), konzi-
piert. Im Gegensatz dazu wird das Schreiben in den Geisteswissenschaften als konstitutiv fiir
den Erkenntnisprozess gesehen (vgl. dazu Abschnitt 4.3).

Dartiber hinaus beeinflusst der Grad der Anglophonie einer Wissenschaft, d. h. der Um-
fang, in dem die englische Sprache in dieser Disziplin verwendet wird, die Publikationssprache
in diesen Fachern. Skudlik (1990: 213) unterscheidet zwischen anglophonen, anglophon ge-
prégten sowie nationalsprachlich geprégten und polyglott orientierten Fachern. In den anglo-
phonen Fachern wird ausschliefllich Englisch in der Wissenschaftskommunikation verwendet.
In anglophon geprédgten Wissenschaften gilt dies nur fiir internationale Wissenschaftskom-
munikation, in anderen Bereichen wird aufgrund nationaler Forschungstraditionen oder lo-

6 Z. B.die von napoleonischer Strenge gekennzeichneten Elitehochschulen Frankreichs und die am hum-
boldtschen Bildungsideal orientierten Forschungsuniversitaten Deutschlands (Kruse 2006: 334).
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kaler Anwendungsgebiete die Nationalsprache eingesetzt. Dagegen ziehen nationalsprachlich
geprégte und polyglott orientierte Wissenschaften, deren Inhalte eng mit der Nationalsprache
verkniipft sind, ,die Sprachenvielfalt als Erkenntnisinstrument ins Kalkiil“ (Skudlik 1990: 215).
Vor allem in den letzten beiden Gruppen droht bei einer weiter fortschreitenden Anglopho-
nie die Gefahr einer zu starken Orientierung am anglo-amerikanischen Forschungsraum und
einer Vernachléssigung des nationalen bzw. lokalen Kontextes (vgl. de Swaan 2001: 78). So
wird beispielsweise in den Wirtschaftswissenschaften argumentiert, dass der Gebrauch der
englischen Sprache den Disziplinen zwar im Hinblick auf die wissenschaftliche ,Sichtbarkeit’
der Publikation zutraglich sei, gleichzeitig jedoch das Risiko berge, Theorien und Modelle vor
allem nordamerikanischer Provenienz als universell und global iibertragbar zu behandeln
(Francke 2005: 33 f.). Durch die Vernachldssigung der Nationalsprachen zugunsten des Engli-
schen konnten dariiber hinaus wissenschaftliche Ergebnisse bestimmte Teile der Gesellschaft
nicht mehr erreichen. Gesellschaftlich relevante Themenfelder, wie beispielsweise die zukinf-
tige Energieversorgung, bediirfen aber eines hohen Wissensstandes der Bevolkerung, um eine
demokratisch-aufgekldrte Urteilsbildung zu ermoglichen. Diese Problemlage verdeutlicht,
dass eine Studie zum wissenschaftlichen Schreiben und Publizieren auf Englisch tiber die rein
sprachliche Ebene hinausgehen und kulturellen sowie fachlichen Faktoren systematisch Rech-
nung tragen muss.

1.5 Die Internationalisierung des Publikationswesens

Auch im Publikationswesen sind die Auswirkungen der Anglifizierung spiirbar. Urspriing-
lich nicht-englischsprachige Verlage miissen jetzt Mehrkosten tragen, wie z. B. fiir die Ein-
beziehung weiterer (anglophoner) Zeitschriftenherausgeber und Lektoren sowie fiir die An-
fertigung von Ubersetzungen. Britische und amerikanische Verlage haben hierdurch einen
Wettbewerbsvorteil (Ammon 2003: 29). Insbesondere fiir Fachzeitschriften ist die Tendenz
erkennbar, dass sich auch Herausgeber in nicht anglophon geprégten Disziplinen gezwungen
sehen, zunehmend englischsprachige Artikel zu veréffentlichen oder zumindest englischspra-
chige Zeitschriftentitel” und Abstracts einzufithren. Letzteres ist eine Voraussetzung fiir die
Aufnahme in den Science Citation Index (SCI), dessen Datenbanken Grundlage fiir die Be-
rechnung des Impact Factor sind. Die Berticksichtigung einer Zeitschrift im SCI kann aus-
schlaggebend fiir ihre Rezeption und damit auch fiir ihre Wirtschaftlichkeit sein, da ein hoher
Impact Factor hohe wissenschaftliche Relevanz suggeriert. Methodik und Giiltigkeit seiner
Berechnung werden jedoch zunehmend kritisiert (z. B. Mocikat 2009: 101).

Ein weiterer Faktor fiir die Wahl der Publikationssprache sind die Anwendungsgebiete und
Zielgruppen der Veroffentlichungen. Die deutsche Sprache ist beispielsweise fiir einen vor-
wiegend nationalen und praktischen Anwendungsbereich nach wie vor von entscheidender
Bedeutung (Gotze 1997: 54). Dagegen werden Forschungsergebnisse, die internationale oder
globale Auswirkungen haben, eher in englischer Sprache veroffentlicht.

7 Im deutschsprachigen Raum besteht eine zunehmende Tendenz zum Wechsel von deutschen zu eng-
lischen Titeln, z. B.: Archiv fiir Kreislaufforschung — Basic Research in Cardiology; Zeitschrift fiir Kinderheil-
kunde — European Journal of Pediatrics; Osterreichische Botanische Zeitschrift — Plant Systematics and
Evolution (Hilgendorf 2007: 138).
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1.6 Umgang mit Manuskripten von Nichtmuttersprachlern

Es ist anzunehmen, dass die Sprachenpolitik® der Verlage unter anderem durch den Grad der
Anglophonie und die Zielgruppe eines Faches beeinflusst wird. Uber den Umgang mit Tex-
ten von Nichtmuttersprachlern des Englischen seitens der Personen, die beim Redigieren die-
ser Texte beteiligt sind, gibt es nur wenige Einzelfallstudien (Kaplan/Baldauf 2005, Ross et
al. 2006, Tardy/Matsuda 2009). Die Publikationen, die Einstellungen von Herausgebern und
deren Umgang mit nichtmuttersprachlichen Texten behandeln (z. B. Gosden 1992, Flower-
dew 2001, Belcher 2007), geben aber Aufschluss tiber wichtige Bewertungskriterien von Ma-
nuskripten. So fallen Beitridge von Nichtmuttersprachlern haufig durch eine hohe Zahl von
sprachlichen Fehlern, eine zu starke Beschrinkung auf den jeweiligen nationalen Kontext so-
wie fehlende Verortung des Autors im wissenschaftlichen Diskurs auf (Flowerdew 2001: 127).
Es gibt weiterhin Einzelberichte {iber Diskriminierung von Nichtmuttersprachlern aufgrund
von Abweichungen von anglo-amerikanischen Diskurserwartungen (vgl. Ammon 2003: 26),
die andeuten, dass muttersprachliche Herausgeber oft von einer grundsitzlichen Giiltigkeit
anglo-amerikanischer Regeln und Sichtweisen im Wissenschaftsbetrieb ausgehen. Diese Fak-
toren betreffen sowohl die rein sprachliche Ebene als auch die Diskursebene, die durch spe-
zifische ,Argumentations-, Denk- und Mitteilungsstrukturen” (Schroder 1988: 121) gekenn-
zeichnet ist (vgl. auch Clyne 1987). Durch eine gezielte Befragung der Hauptakteure zu diesen
Einflissen konnen Bewertungstendenzen und mogliche Vorurteile gegeniiber Nichtmutter-
sprachlern aufgezeigt werden. Die Offenlegung von impliziten Bewertungskriterien der Verla-
ge und Fachzeitschriften kann dariiber hinaus eine Hilfestellung fiir Wissenschaftler sein, die
in internationalen Journals publizieren wollen.

2 Zielsetzung des Projekts und Hypothesen

Fiir den deutschen Sprachraum gibt es bisher keine Untersuchungen dariiber, wie Wissen-
schaftler den Prozess des Schreibens wissenschaftlicher Texte in englischer Sprache im Ein-
zelnen bewiltigen und wie von Nichtmuttersprachlern verfasste englische Manuskripte durch
— mutter- sowie nichtmuttersprachliche — Herausgeber und Lektoren von Zeitschriften be-
wertet werden. Ebenso fehlt es an Studien zum Einfluss der Anglifizierung auf das Deutsche
als Wissenschaftssprache. Mit dem PEPG-Projekt wird ein Beitrag zum genaueren Verstindnis
der Rollen des Englischen und Deutschen im wissenschaftlichen Schreib- und Publikations-
prozess geleistet. Das Verfassen (Projektteil Wissenschaftler) und Veroffentlichen (Projektteil
Herausgeber und Verlagsmitarbeiter) wissenschaftlicher Artikel soll dafiir in vier exemplari-
schen Disziplinen (Nédheres dazu in Abschnitt 3) genauer untersucht werden. Im ersten Pro-
jektteil wird das Schreibverhalten der Wissenschaftler disziplinspezifisch betrachtet, um Her-
ausforderungen, handlungsleitende Einstellungen und Problemldsungsstrategien zu ermitteln.
Im zweiten Projektteil stehen der Einfluss der Anglifizierung auf das Publikationswesen und
die explizit und implizit verwendeten Bewertungskriterien fiir Manuskripte von Nichtmutter-
sprachlern im Vordergrund. Das Projekt widmet sich folgenden Hauptfragestellungen:

(1) Auf welche Schwierigkeiten stofien deutschsprachige Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen beim Verfassen englischsprachiger Aufsétze?

8 Hiermit ist die implizite Sprachenpolitik gemeint, die sich z. B. an den sprachlichen Anforderungen an
Publikationen eines Verlages ablesen lasst.
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(2) Welche Hilfsmittel und Strategien setzen die Wissenschaftler ein, um diesen Schwierigkei-
ten entgegenzuwirken?

(3) Welche Einstellungen zu den Wissenschaftssprachen Englisch und Deutsch sowie zum Pu-
blizieren auf Englisch finden sich bei den Wissenschaftlern? Welche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten gibt es zwischen den Disziplinen?

(4) Welche Handlungsempfehlungen konnen auf Grundlage der Forschungsergebnisse
ausgesprochen werden, insbesondere fiir das wissenschaftliche Schreiben und Publizieren
auf Englisch?

Die Auseinandersetzung mit bisherigen Forschungsergebnissen sowie die erste Auswertung
der in der Pilot- und Hauptstudie erhobenen Daten finden Eingang in folgende Hypothesen,
die dem Projektteil Wissenschaftler zugrunde gelegt werden:

«  Englisch wird in Deutschland nicht nur zur internationalen Kommunikation einge-
setzt, sondern durchdringt inzwischen alle Domédnen wissenschaftlicher Kommuni-
kation, von rein theoretischen bis hin zu angewandten und alltdglichen Bereichen.

«  Der wachsende Einfluss des Englischen als Wissenschaftssprache reduziert die Be-
nutzung und den Ausbau deutscher Fachsprachen und verdréngt sie in manchen Dis-
ziplinen.

+  Mit der zunehmenden Benutzung des Englischen als Wissenschaftssprache geht eine
Anndherung an oder sogar eine Ubernahme anglo-amerikanischer Diskursmuster
einher.

« DPublizieren auf Englisch bedeutet erhochte finanzielle Kosten und Opportunitétskos-
ten fiir Nichtmuttersprachler des Englischen.

«  Mehrsprachige Wissenschaftler profitieren von der Teilnahme an mehreren Wissen-
schaftsdiskursen, sind aber gleichzeitig gegeniiber rein anglophonen Forschern be-
nachteiligt, da sie Kompetenzen in mehreren Wissenschaftssprachen entwickeln und
aufrechterhalten miissen.

+  Mit zunehmender Schreiberfahrung verbessern Nichtmuttersprachler des Englischen
ihre Schreibfertigkeiten und -strategien in der Fremdsprache.’

Fir den Projektteil Herausgeber und Verlagsmitarbeiter sind folgende Hypothesen handlungs-
leitend:

« Englische Muttersprachler haben erhebliche Vorteile gegeniiber Nichtmuttersprach-
lern bei der Veroffentlichung ihrer Forschungsergebnisse in internationalen Zeit-
schriften.

»  Das Bewusstsein fiir die kommunikative Benachteiligung von Nichtmuttersprachlern
und fiir andere Wissenschaftstraditionen ist in internationalen Verlagen gering aus-
gepragt.

« Die Beurteilung der Qualitit englischsprachiger Manuskripte durch Muttersprachler
erfolgt nach anderen Kriterien als die Beurteilung durch Nichtmuttersprachler.

»  Texte mit hohem Abstraktionsgrad werden eher auf Englisch veroffentlicht, Texte mit
hohem Anwendungsgrad eher auf Deutsch.

« Dissertationen werden in allen Fichern zunehmend auf Englisch verfasst.

Es handelt sich nicht um Hypothesen, die im Rahmen der Untersuchung im strengen Sinne verifiziert
oder falsifiziert werden kénnen. Vielmehr haben die formulierten Uberlegungen handlungsleitenden
Charakter und liefern damit wichtige Anregungen fiir die Erhebung und Auswertung der Daten.
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3 Forschungsdesign

Durch die geleistete Vorarbeit — Rezeption des Forschungsstandes, Aufzeigen von Forschungs-
desiderata und Durchfithrung einer Pilotstudie — konnten bereits wichtige Fragen beziiglich
des Englischen als Publikations- und Wissenschaftssprache konkretisiert werden. Sie werden
in der gegenwiértigen Projektphase unter Einsatz qualitativer Methoden empirisch untersucht.
Im Hinblick auf die Prozesshaftigkeit und die soziale Dimension des Schreibens erscheint es
sinnvoll, die Hauptakteure in diesem Feld — Wissenschaftler sowie Verlagsmitarbeiter und He-
rausgeber — genauer in den Blick zu nehmen. Es bieten sich insbesondere qualitativ orientierte
Ansitze fiir den gewéhlten Untersuchungsbereich an, da diese u. a. eine Rekonstruktion ,la-
tenter Bedeutungsgehalte” (Bogner/Menz 2009a: 14), wie z. B. Einstellungen und Haltungen,
ermoglichen und eine hohere inhaltliche und konzeptuelle Flexibilitét als quantitative Ansét-
ze aufweisen. Ein Fragebogen wire demnach aufgrund seiner geringeren Offenheit und der
fehlenden Moglichkeit, Nachfragen zu stellen und Narrationen zu generieren, nicht geeignet,
um Hintergriinde aufzudecken und die gewiinschte Informationstiefe zu erreichen. Obwohl
Methoden wie teilnehmende Beobachtung prinzipiell als Erhebungsméglichkeit fiir das zu un-
tersuchende Feld infrage kommen, sind sie aufgrund des bendtigten Zeitaufwandes fiir diese
Untersuchung weniger geeignet. Informationen iiber das Vorgehen der Wissenschaftler beim
Schreiben und Publizieren englischsprachiger Artikel und iiber die Bewertung wissenschaft-
licher Artikel durch Verlagsmitarbeiter und Herausgeber sowie handlungsleitende Einstel-
lungen beider Gruppen koénnen am effizientesten tiber miindliche Befragungsmethoden
gewonnen werden. Fiir die Gewinnung qualitativer Daten sind bisher Wissenschaftler und He-
rausgeber in Interviews miindlich befragt worden. Die Interviews mit den Verlagsmitarbeitern
sind fir die zweite Halfte des Projektes vorgesehen. Als besonders geeignet fiir die Umsetzung
der Zielsetzung erwiesen sich dabei Experteninterviews, eine Unterform qualitativer Inter-
views, bei der mithilfe eines Leitfadens ,Experten’ zu einem ausgewihlten Gegenstandsbereich
befragt werden. Im Unterschied zu wesentlich offeneren narrativen oder problemzentrierten
Interviews verfolgt das Experteninterview einen mittleren Grad an Strukturiertheit, der indi-
viduelle Relevanzsetzungen der Befragten zulédsst, durch im Interviewleitfaden fixierte Fragen
jedoch ebenso die Vergleichbarkeit der in den unterschiedlichen Interviews gewonnenen Da-
ten sichert (Liebhold/Trinczek 2009: 38).

Thematisch orientiert sich der Leitfaden mit 20 Hauptfragen und zahlreichen optionalen
Unterpunkten (,Prompts“) zwar an den oben abgebildeten Hypothesen, beriicksichtigt aber
auch andere Faktoren und setzt diese in offene, Narrationen generierende Fragen um (Witzel
2000). So zielt beispielsweise die Leitfaden-Frage ,, Welche Sprachen verwenden Sie in Ihrem
Institut, also z. B. in der Lehre oder im Labor?“ darauf ab, das tatséchliche Ausmaf} der Ang-
lifizierung, gerade in Bereichen aufSerhalb des schriftlichen Publizierens, genauer zu erfassen.
Wahrend derartige Fragen wichtiges Hintergrundwissen zur Situation der Befragten eruie-
ren sollen — ebenso wie beispielsweise eine Frage zur Sprachbiografie der Befragten — spielen
Prozessbeschreibungen zum Erstellen, Uberarbeiten und Publizieren von Artikeln eine noch
zentralere Rolle. Aber auch Fragen zur Wahrnehmung einer Benachteiligung als Nichtmutter-
sprachler, zum Umgang mit Hilfsmitteln oder zur Rolle des Englischen in der Lehre wurden
gestellt. Die Einstellungen der Befragten wurden dabei nur in geringem Umfang direkt ab-
gefragt, sondern von den Wissenschaftlern im Rahmen anderer Fragen geédufert. So hat die
Frage nach der Rolle des Englischen in der universitiren Lehre die Befragten hdufig angeregt
zu begriinden, warum sie der Meinung sind, dass das Englische bzw. Deutsche eine wichtigere
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Rolle in der Lehre einnehmen sollte, wodurch sie ,gezwungen‘ waren, zugrunde liegende An-
nahmen und Einstellungen darzulegen.

Bei der Interpretation der Daten ist allerdings zu beachten, dass im Interview geduflerte
Aussagen nicht als objektiv gelten, sondern immer ,, AufSerungen fiir den konkreten Interakti-
onspartner” (Meuser/Nagel 2009: 76) sind und dementsprechend vor dem Hintergrund ihrer
kontextuellen und situativen Einbettung verstanden werden miissen. Die befragten Personen
werden als direkt in den Publikationsprozess involvierte, privilegierte Lieferanten von Infor-
mationen (z. B. hinsichtlich Prozessbeschreibungen, Einstellungen, Problemsichten) gesehen
(Bogner/Menz 2009b: 65). Der Interviewer wird dabei in der Regel als Vertreter einer anderen
Wissenskultur wahrgenommen. Diese ,Fremdheit’ des Interviewers hat den Vorteil, dass die
Befragten fachliche Hintergriinde und Sichtweisen zur Rolle des Deutschen und Englischen
explizieren miissen, da sie nicht von einem gemeinsamen fachlichen Hintergrund ausgehen
konnen. Die normalerweise latent bleibende Fach- und Handlungslogik kann so eher der Ana-
lyse zugénglich gemacht werden. Dabei sind die Leitfiden insbesondere darauf ausgerichtet,
in verschiedenen Disziplinen detailliertere Informationen iiber die Unterschiede der Schreib-
und Publikationsprozesse gewinnen zu konnen. Die Durchfithrung der Interviews mit Wis-
senschaftlern, Verlagsmitarbeitern und Herausgebern lduft im Wesentlichen gleich ab, die
dafiir nétigen Vorbereitungen unterscheiden sich jedoch in einigen Punkten.

Fur die Befragung der Wissenschaftler sind folgende Besonderheiten berticksichtigt wor-
den: Zusatzlich zu den Interviews der Pilotstudie sind fiir die Hauptstudie in vier ausgewdhlten
Disziplinen insgesamt jeweils sechs Interviews durchgefiihrt worden. Um einen hochschulspe-
zifischen Bias auszuschlieflen, sind hierfiir Wissenschaftler verschiedener deutscher Univer-
sitdten befragt worden. Die vier untersuchten Facher wurden dabei nach dem Kriterium der
exemplarischen Reprisentativitit fiir eine bestimmte Fachergruppe ausgewihlt. Dabei handelt
es sich um die Geschichte und Germanistische Linguistik fiir die Geisteswissenschaften, den
Maschinenbau fiir die Ingenieurwissenschaften und Biologie fiir die Naturwissenschaften. Die
getroffene Facherauswahl gilt fiir beide Teilprojekte. Der Vorteil der Einbeziehung mehrerer
Wissenschaftler pro Disziplin besteht darin, dass die Vielfalt der in den verschiedenen Fiachern
vorherrschenden Denk- und Argumentationsmuster so besser herausgearbeitet werden kann.
Es ist weiterhin davon auszugehen, dass die Wissenschaftler sich berufsbiografisch sowohl
hinsichtlich fremdsprachlicher Vorkenntnisse als auch muttersprachlicher Schreibsozialisa-
tion unterscheiden. Hinzu kommen verschiedene, durch die Fachkultur beeinflusste Einstel-
lungen zum Stellenwert von Sprache in der Disziplin sowie zum Englischen einschlief3lich der
damit verbundenen Auswirkungen auf den Wissenschaftsbetrieb. Diesen Faktoren Rechnung
tragend, wurden Wissenschaftler verschiedener Stufen akademischer Erfahrung — Doktoran-
den, Postdocs und Professoren — befragt, die zum Zeitpunkt der Befragung mindestens eine
Publikation in englischer Sprache verfasst haben mussten.

Die Befragung der Verlagsmitarbeiter und Herausgeber konzentriert sich analog zur Inter-
viewstudie der Wissenschaftler ebenfalls auf die vier ausgewéhlten Disziplinen. Es sind bisher
jeweils zwei Herausgeber internationaler Fachzeitschriften aus den vier ausgewéhlten Diszi-
plinen befragt worden, die Informationen z. B. tiber das Beurteilungsverfahren von Zeitschrif-
tenbeitragen (i. d. R. peer review), den Grad der Anglifizierung ihrer Disziplin und vor allem
der von ihnen herausgegebenen Zeitschrift liefern konnen. Somit ergibt sich die folgende Ver-
teilung der Interviews:
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Tab. 1: Anzahl der Interviews, Ficher und Karrierestufen im PEPG-Interviewkorpus

Disziplin Wissenschaftler Herausgeber
Doktoranden | Postdocs | Professoren | Herausgeber | Pro Disziplin

Biologie 2 2 2 2 8
Maschinenbau 2 2 2 2 8
Germanistische 2 2 2 2 8
Linguistik

Geschichte 2 2 2 2 8
Summe der Interviews 32

An die Durchfiihrung der Interviews mit Wissenschaftlern und Herausgebern schlief3t sich die
Transkription und Anonymisierung der Tonaufzeichnungen an. Die darauf folgende inhaltliche
Auswertung der Experteninterviews erfolgt in drei Schritten. Die Teilprojekte Wissenschaftler
und Herausgeber/Verlagsmitarbeiter werden hierzu mithilfe derselben Verfahren analysiert.
Der erste inhaltsanalytische Schritt besteht aus einer interviewspezifischen Auswertung. Dazu
werden auf Grundlage der angefertigten Transkripte Individual-Portrits (Fall-Auswertungen)
angefertigt, die den Ausgangspunkt fiir das spitere Kodieren der Interviews bilden (vgl. Kelle/
Kluge 2010: 110). Ein Beispiel fiir eine solche Fall-Auswertung findet sich in Abschnitt 4 in
diesem Beitrag. Durch die intensive Auseinandersetzung mit individuellen Fallen ist es mog-
lich, einzelne Aussagekomplexe in Form von Kategorien zu biindeln. Diese ,repréisentieren
Themen, sie dhneln Uberschriften, die mehr oder weniger prizise sein kénnen und ggf. im
Zuge des Auswertungsprozesses ausdifferenziert werden miissen” (Kuckartz 2010: 86). Die
Konzentration auf die einzelnen Befragten zu diesem Zeitpunkt der Auswertung erlaubt es,
nach subjektiven Sinnstrukturen und personlichen Einstellungen zum Schreiben und Publi-
zieren auf Englisch und Deutsch zu suchen. Der zweite Schritt der Auswertung ist das ,Kodie-
ren” aller Interviews. Dazu werden die zuvor erstellten und ausdifferenzierten Kategorien zu
einem ,Kodierleitfaden” zusammengestellt (Kuckartz 2010: 87), der unter Zuhilfenahme einer
Software fiir qualitative Datenanalyse (MAXqda'®) auf alle Interviews angewendet wird. Um
eine moglichst hohe intersubjektive Nachvollziehbarkeit der kodierten Abschnitte zu gewahr-
leisten, werden die Interviews jeweils von zwei Mitarbeitern kodiert. Im dritten Schritt erfolgt
eine falliibergreifende Auswertung der Interviews. Die Erstellung von Falltibersichten ermog-
licht eine Auflistung aller Antworten der Befragten zu ausgewdhlten Kategorien. Eine tabel-
larische Anordnung erlaubt es zudem, eine Ubersicht aller im Interviewkorpus vorhandenen
Merkmalsauspriagungen zu einer bestimmten Frage zu erhalten. Ebenso ist es tiber Kreuzta-
bellen méglich, Zusammenhinge zwischen zwei oder mehr Kategorien sichtbar zu machen.
Oft werden Zusammenhinge erst in solchen Ubersichten deutlich und Sonderfille stechen
hervor. Zusitzlich zum Herstellen von inhaltlichen Zusammenhéngen kann die Auszéhlung
der Héufigkeit bestimmter Antworten der Befragten wertvolle Einsichten liefern (vgl. dazu das
Thema Ressourcennutzung in Abschnitt 4.2).

19 MAXqda ist eine Software zur systematischen Analyse qualitativer Daten. Sie erlaubt das Importieren

und Kodieren groBer textbasierter Datensatze und bietet eine Reihe von weiteren Funktionen, wie z. B.
eine Visualisierung der Ergebnisse.

-41 -



Articles/Aufsatze Claus Gnutzmann & Frank Rabe Fachsprache 1-2/2014

Im Sinne eines vertieften Einblicks in die Auswertungsmethodik des Projektes sowie der
Vorstellung erster exemplarischer Ergebnisse wird im Folgenden der erste oben beschriebene
Auswertungsschritt, die Fall-Auswertung, durch ein beispielhaftes Portrait eines Fachvertre-
ters der Biologie greifbar gemacht. Es konnen dabei aus Platzgriinden nicht alle Themen des
Interviews behandelt werden, sondern es wird eine Synthese der Themen vorgestellt, die im
Interview besonders hervortraten. Zusitzlich wird an zwei Stellen der Fallstudie (vgl. dazu die
Abschnitte 4.2 und 4.3) auf Ergebnisse eingegangen, die tiber das Spezifische der Fallstudie
hinausgehen.

4 Fallstudie eines deutschen Naturwissenschaftlers zum Gebrauch des Englischen
als Wissenschaftssprache

Der folgende Abschnitt dient der Veranschaulichung der in den vorangehenden Abschnit-
ten vorgetragenen Uberlegungen zur Zielsetzung des PEPG-Projektes und der dort verfolg-
ten Fragestellungen. Im Sinne einer strukturierten Fall-Auswertung werden zunéichst einige
Hintergrundinformationen zum Befragten mitgeteilt, bevor wir auf die vom Interviewten
wahrgenommenen Probleme beim Schreiben und Veroffentlichen auf Englisch eingehen. Im
Anschluss daran werden Einstellungen und Sichtweisen des Befragten diskutiert, die im Zu-
sammenhang mit den genannten Problemen stehen konnten, wie beispielsweise das Zusam-
menspiel von Sprache und Fach. Abschlieffend werden die einzelnen Beobachtungen in einer
Fall-Zusammenfassung zusammengefiihrt.

4.1 Hintergrundinformationen zum interviewten Wissenschaftler

Der befragte Naturwissenschaftler arbeitet seit mehreren Jahren als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an einem Institut in Deutschland. Seine Englischkenntnisse konnte er im Anschluss
an die Promotion im Rahmen einer zweijahrigen Postdoc-Tatigkeit in den USA verbessern. Er
liest und schreibt zu fast 100 % englischsprachige Fachliteratur. Diese extreme Form der An-
glophonie ist mittlerweile in den Naturwissenschaften der Normalfall!, was den Anspruch des
Befragten erklirt, in internationalen englischsprachigen Fachzeitschriften zu veroffentlichen:
»[M]an versucht natiirlich auch seine Sachen im Journal unterzubringen, was international ist.
[...] Und von daher ist das in Englisch. Das ist so. Da gibt es auch, glaub’ ich, keine Diskussion
mehr heutzutage driiber"?

4.2 Wahrgenommene Probleme des Befragten

Obwohl der Befragte, wie dargestellt, lingere Zeit im englischsprachigen Ausland verbracht
und bereits mehrere Fachartikel geschrieben hat, nimmt er das englischsprachige Schreiben

1 So teilten alle sechs Befragten im Biologiekorpus mit, dass sie zu 100 % englische wissenschaftliche
Literatur lesen und veréffentlichen. Die (in unserem Interviewkorpus) relativ international orientierten
Geschichtswissenschaftler dagegen kamen im Vergleich ,nur” auf ca. 70 % Anteil gelesener englisch-
sprachiger Literatur und lediglich ca. 35 % verdffentlichter Artikel auf Englisch.

12 Die Transkription der Interviews orientiert sich an den Regeln der Schriftsprache. Folgende Symbole
werden zusétzlich in diesem Abschnitt verwendet: [...] gibt eine Auslassung im Zitat an; ... symbolisiert
eine Sprechpause unter zwei Sekunden; - zeigt an, dass ein Wort nur teilweise ausgesprochen wurde,
wie in,perm-, also nicht permanent”; englische Ausdriicke werden kursiv gesetzt.
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und Publizieren als problematisch und emotional belastend wahr: ,Ich hass’ das wie die Pest.
Also so das englisch formulieren zu miissen, ist wirklich Stress:” Die drastische Wortwahl
sowie die an acht weiteren Stellen im Interview vorkommende Bezugnahme auf den Aus-
druck Stress in unterschiedlichen Variationen (z. B. , Stressprozess®, ,,Stresssituation“) unter-
streichen die subjektiv empfundene Belastung. Wenngleich der Interviewte aktuell nur noch
populdrwissenschaftlich auf Deutsch schreibt, scheint ihm dies im Gegensatz zum Schreiben
auf Englisch miihelos zu gelingen: ,Das tipp’ ich einfach runter” Ein offensichtlicher Ausloser
fiir das Stressempfinden beim Schreiben englischsprachiger Artikel sind die Erfahrungen mit
negativen Riickmeldungen von Gutachtern internationaler Fachzeitschriften zu sprachlichen
Gesichtspunkten:

Also, ich schreib’ das eh schon nach bestem Wissen und Gewissen. Das heif3t also, das,
was rauskommt, ist das Maximum, was ich liefern kann, auf Englisch, und wenn dann jetzt
einer sagt, ,OK, improve your language’, das ist fiir mich das Ende der Fahnenstange, ne?
Also, da hab’ ich keine Optionen mehr, das ist das.

Der Befragte dufiert in diesem Zusammenhang Probleme, den gewiinschten Anderungen
nachzukommen, und glaubt, die Grenzen der eigenen fremdsprachlichen Kompetenz erreicht
zu haben. Trotz dieser Ratlosigkeit stellt der Besuch von Schreibkursen bisher keinen attrakti-
ven Ausweg fiir den Befragten dar, da er solche Fortbildungsmaoglichkeiten als zu zeitintensiv
einschitzt und er zweifelt, ob ihm dies unmittelbar helfen wirde.

Wie an mehreren Stellen des Beitrages bereits deutlich wurde, spielt eine effiziente Res-
sourcennutzung, wie sie sich im gezielten Einsatz von Strategien, technischen Hilfsmitteln und
Korrekturlesern zeigt, fiir Wissenschaftler aller Fachkulturen eine grof3e Rolle. Dies liegt vor al-
lem darin begriindet, dass die nichtmuttersprachlichen Wissenschaftler in einer Fremdsprache
sprachlich agieren miissen, was die Nutzung von Kommunikations-, (Sprach)Lern- und Kom-
pensationsstrategien in den meisten Fillen unabdingbar macht. Ein exemplarisches Ergebnis
ist in diesem Zusammenhang die systematische Nutzung von bilingualen, elektronischen Wor-
terbiichern (hauptsichlich LEO) von ca. 80 % der Befragten beim Erstellen englischsprachiger
Manuskripte — einschliefllich des Wissenschaftlers in der Fallstudie. Obwohl die Benutzung
von Worterbiichern als solches wenig tiberraschend erscheint, zeigt doch die fast ausschlief3li-
che Benutzung eines zweisprachigen Worterbuches an, dass die meisten Wissenschaftler aktiv
das Deutsche als Ressource in Anspruch nehmen, um englische Artikel zu schreiben, und die-
ses Vorgehen dariiber hinaus effizienter als die Nutzung einsprachiger Worterbiicher empfin-
den. Auch der befragte Biologe iibersetzt unter Zuhilfenahme des Online-Woérterbuchs LEO
auf der Wortebene: ,,[D]ann fehlt mir ein Wort und [...] es ist dann halt schneller, das im LEO
nachzuschlagen, genau dieses eine Wort, [...] als jetzt eine andere Konstruktion zu wihlen, wie
man das quasi umschreiben wiirde, um dieses Wort zu vermeiden Es ist jedoch anzunehmen,
dass der Fokus auf Einzelworter beim Ubersetzen — méglicherweise ohne Riicksicht auf gingi-
ge Kollokationen — zu den sprachlichen Problemen des Befragten beitragen konnte.

Deutlich weniger verbreitet unter den Wissenschaftlern im Interviewkorpus ist dagegen
bisher die Nutzung der Google-Zeichenkettensuche, um verschiedene Worter und sprachliche
Sequenzen auf ihre Verbreitung hin zu tiberpriifen. Lediglich sechs Wissenschaftler (der hier
vorgestellte Biologe gehort nicht dazu) gaben an, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.
Eine Konsequenz daraus wire, gezielt die Nutzung solcher oder dhnlicher Hilfsmittel in Kur-
sen zum wissenschaftlichen Schreiben zu unterrichten (vgl. Davies 2013 fiir einen Vergleich
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zwischen Google und dem Corpus of Contemporary Academic English). Auf diese Weise konn-
ten die Schwachstellen zweisprachiger Worterbticher — wie die fehlende Kontextualisierung,
die Angabe von Kollokationen oder fachlichen Anwendungsbeispielen — ausgeglichen und
Wissenschaftlern ein weiteres wertvolles Hilfsmittel an die Hand gegeben werden, um so noch
besser ihren englischsprachigen Publikationsalltag zu meistern.

4.3 Die Beziehung von Sprache und Inhalt

Der Interviewte beschreibt den vorherrschenden Stil in den Naturwissenschaften, auch in
impliziter Abgrenzung zu anderen Disziplinen, als objektiv und faktenorientiert. Es werde
in den Naturwissenschaften ,nicht viel Prosa und viel blumig” geschrieben, sondern es gehe
ausschliefllich um ,Fakten, Fakten, Fakten“ sowie um ,Daten”. Zusitzlich stellt der Befragte
heraus, dass Visualisierungen experimentell gewonnener Ergebnisse die eigentliche Grund-
lage des Textes bilden, ,dass wir im Prinzip um Abbildungen herum schreiben Aus solchen
Darstellungen ergebe sich dann der eigentliche Artikel, vom befragten Wissenschaftler als
»Filltext” bezeichnet, der aus Beschreibungen, Erkldrungen und Deutungen der Ergebnisse
besteht. Dass der Befragte sprachlichen Gesichtspunkten eine eher geringe Bedeutung im Ver-
gleich zur fachlichen Leistung beimisst, wird im folgenden Zitat deutlich:

[Flachlich irgendwie, das kann man. Entweder man geniigt den Anspriichen nicht, das ist
ja OK. Also ist nicht OK, ist bitter, aber da kann man halt nichts machen. Also, wenn das
fachlich nicht passt, dann ist es so. Ist halt ein Jammer, wenn es fachlich gut ist und dann
sprachlich hapert, und diese Angst hab’ ich zumindest perm-, also nicht permanent, aber
wenn ich veroffentliche, weif8 ich genau, man konnt’ es besser schreiben wahrscheinlich.

Wihrend er eine Absage aufgrund fachlicher Mingel nachvollziehen konne, sei es bedauer-
lich, wegen sprachlicher Méngel das Urteil ,,nicht publikationswiirdig” zu erhalten. Neben der
eben geschilderten Unterbewertung sprachlicher Gesichtspunkte finden sich im Interview
Aussagen, die eine wahrgenommene Trennung von Sprache und Inhalt bzw. Sprache und Fach
erkennen lassen. Unter Naturwissenschaftlern sehr verbreitet ist die Annahme, dass experi-
mentelle Forschung objektiv und von Sprache losgeldst sei, wie dies auch im folgenden Inter-
viewausschnitt zum Ausdruck kommt: ,[D]er Forschungsprozess ist [...], das ist ein naturwis-
senschaftlicher, das hat nichts mit Sprache zu tun! Hier wire allerdings einzuwenden, dass
auch experimentell gewonnene Daten der Interpretation und Verortung im Diskurs bediirfen
und kognitive Leistungen generell sprachlich auch verankert sind.

Als vorlaufiges Ergebnis auf der Ebene der Fachkulturen kann bereits jetzt konstatiert wer-
den, dass die wahrgenommene Bedeutung von Sprache zwischen den untersuchten Fichern
divergiert: Wihrend Wissenschaftler experimentell orientierter Fachkulturen — wie z. B. der
befragte Biologe in dieser Fall-Auswertung — Sprache héufig als reines , Trigermedium® wahr-
nehmen, nehmen Vertreter geisteswissenschaftlicher Facher Sprache hingegen als wesentli-
chen Bestandteil aller wissenschaftlichen Arbeit wahr:

[W]leil Geschichte eben auch so stark Giber die Sprache vermittelt wird und einfach die
Beherrschung dieser Sprache ganz essentiell ist, um seine Gedanken und Argumente rii-
berzubringen. Es ist halt wenig mit Zahlen, es ist wenig mit irgendwie Statistiken oder so,
dass man da sozusagen hauptsichlich sowieso eine andere Sprache verwendet und das
dann nur kurz kommentiert oder sowas, sondern das ist wirklich, ja hauptsédchlich Spra-
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che. Und wenn man das dann halt nicht so beherrscht als Nichtmuttersprachler, dann ist
man da immer im Nachteil. (I 16, Geschichte)

Die unterschiedlichen Sichtweisen auf Sprache konnen neben anderen Faktoren — wie z. B. der
sprachlichen Normiertheit von Forschungsartikeln (siehe Gnutzmann/Rabe 2014) — erkléren,
warum sich Naturwissenschaftler insgesamt weniger benachteiligt fithlen als beispielsweise
Geisteswissenschaftler, wenn sie auf Englisch schreiben und veréffentlichen.

Der Befragte kritisiert im Interview den als grammatiklastig empfundenen schulischen
Englischunterricht und beschreibt, worauf es fiir ihn in miindlichen Kommunikationssituati-
onen ankommt:

[D]ann lernt man die Grammatik moglichst genau und was weif$ ich, diese ganzen past
tense und Futur irgendwas. Aber im Endeffekt interessiert das keinen Menschen dann.
Wenn ich eine Vergangenheit kann, das ist die, die jeder benutzt, das ist wie im Deutschen
ja auch. Wenn ich meine Hilfsverben da rein baue, ich bin gegangen oder was, dann passt
das schon irgendwie. Jeder weif3, was gemeint ist.

Die kommunikative Haltung des Befragten, die mit message before accuracy umschrieben wer-
den kann, mag in mindlichen Situationen durchaus angebracht sein. Aber auch in schriftli-
chen Situationen, wie im folgenden Zitat ersichtlich, misst der Befragte sprachlicher Korrekt-
heit relativ wenig Bedeutung bei. So empfindet er sprachliche Miangel in seinen Artikeln als
JKleinigkeiten’, die nicht wissenschaftsrelevant sind:

Und meistens geht es ja wirklich um so Sachen, so language polishing sag’ ich mal. Wo so
offensichtliche Kracher, die halt wirklich schlecht und holprig klingen, dass man die raus-
modelliert und durch entsprechende andere ergidnzt. Dadurch éndert sich ja das Wissen-
schaftliche nicht. Das heif3t, das sind meistens nur so kleine Umstellungen im Satz oder
andere Anfinge oder ... Kommasetzung und solche Sachen.

Es erscheint insofern konsequent, dass die zuvor beschriebenen Formulierungsprobleme des
Befragten, die sich sowohl auf die Wort- als auch auf die Satzebene erstrecken, nun seiner
Einschétzung gemafd nur etwas sprachlicher ,,Glattung” bediirfen. Dies wiirde allerdings nicht
erkldren, warum er das Schreiben auf Englisch als so belastend empfindet. Es wire somit
durchaus moglich, dass der Begriff language polishing hier auf alle sprachbezogenen Defizite,
egal wie tiefgreifend, angewendet wird. Diese Wahrnehmung stiinde zudem im Einklang mit
der oben beschriebenen Einstellung, dass Sprache klar von Inhalt trennbar sei und nur eine
geringe Rolle in naturwissenschaftlicher Forschung spiele.

4.4 Sichtweisen auf Mutter- und Nichtmuttersprachlichkeit

Der Befragte dufSert im Interview sein Misstrauen gegeniiber nichtmuttersprachlichen Kor-
rekturlesern: ,Also, wenn ich es hier im Haus jemandem geb; der nicht native speaker ist, dann
kann ich es auch gleich selber machen. Also, ich hitte dann nicht das Vertrauen, dass das jetzt
unbedingt besser wird immer! Im Gegenzug zeigt er eine hohe Wertschétzung gegeniiber
Muttersprachlern des Englischen: ,,Aber man hat keinen [native speaker], der das wirklich,
wo ich sagen wiirde, ja, das nehm’ ich mal so blind, weil ich weif3, dass das passt, ne?” Aus
diesem Grund erhofft sich der Befragte — wie er selbst einrdumt, eher unrealistischerweise —
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von einer englischsprachigen Sekretirin Abhilfe und somit einen ,,Stessfaktor” weniger: ,Man
brauchte am besten so eine Sekretarin, die Amerikanerin ist Abweichend von vielen anderen
Interviewten, scheint er es nicht fiir wichtig zu erachten, dass die Sprachkorrektur von einer
fachlich kompetenten Person durchgefiihrt wird. Dies kann als weiteres Zeichen dafiir gewer-
tet werden, dass der Befragte Fachliches und Sprachliches als getrennt voneinander ansieht
und davon ausgeht, dass jeder Muttersprachler in der Lage wire, Texte so zu korrigieren, dass
sie fachsprachlich korrekt sind.

Als mogliche Erkldarung fir dieses ,blinde Vertrauen” in Muttersprachler kommen, ne-
ben dem offensichtlichen Faktor Sprachkompetenz, zumindest zwei Moglichkeiten infrage.
Einerseits ist der Befragte durch seinen Postdoc-Aufenthalt in den USA hochstwahrscheinlich
an eine muttersprachliche Durchsicht des Englischen gewohnt und wiinscht sich nun eine
dhnliche Situation. Andererseits konnte die grofle Zuversicht, die in Muttersprachler gesetzt
wird, auch als Wunsch gewertet werden, sich moglichst wenig mit sprachlichen Problemen
auseinanderzusetzen. Es wire fiir den Interviewten schlicht praktischer, tiber einen ,unfehl-
baren” native speaker zu verfiigen, dessen Korrekturen nicht noch einmal von ihm iiberpriift
werden mussten, was er bei Nichtmuttersprachlern nicht als gegeben ansieht. Es ist zudem
deutlich erkennbar, dass die schriftsprachlichen Korrektheitsanspriiche des Interviewten ein-
deutig durch englische Muttersprachler bzw. die englische Standardsprache geprégt sind und
er sich stark benachteiligt fiihlt, nicht Muttersprachler des Englischen zu sein, wie es in der
im Titel dieses Artikels zitierten Einschitzung des Befragten zum Ausdruck kommt: ,Das ist
das Problem, das hinzukriegen, dass es so klingt, als hétt’ es ein native speaker geschrieben.

Zwar befindet sich in der Arbeitsgruppe des Interviewten kein Muttersprachler des Eng-
lischen, dennoch werden entstehende Artikel nach Aussage des Befragten im Normalfall von
mehreren Kollegen in sukzessiven Schritten durchgesehen. Bevor ein Beitrag eingereicht wird,
durchlduft er so ca. 1015 Uberarbeitungen und Erweiterungen. Dennoch sind am Ende dieses
Revisionsprozesses immer noch sprachliche Méngel im Manuskript vorhanden, wie die nega-
tiven sprachlichen Riickmeldungen der Gutachter nahelegen. Eine mogliche Antwort auf die
Frage, warum dies der Fall ist, konnte somit in der Art der Durchsicht liegen:

Klar lass’ ich es natiirlich Leute Korrektur lesen, allein was das Fachliche betrifft, und die
machen natiirlich auch sprachliche Vorschldge und dann liest man es durch und wenn es
einem besser gefillt, dann tibernimmt man es. Wenn es einem nicht besser gefillt, dann
lasst man es.

Es fallt auf, dass im Team scheinbar keine systematische Diskussion dariiber stattfindet, was
sprachlich akzeptabel sein konnte und was nicht. Durch die fehlende Auseinandersetzung mit
sprachlichen Belangen konnten zudem Moglichkeiten ungenutzt bleiben, gemeinsam an der
Verbesserung der Fachsprachenkompetenz zu arbeiten.

4.5 Fall-Zusammenfassung

Der Befragte empfindet das Publizieren in englischsprachigen, internationalen Fachzeitschrif-
ten als berufliche Notwendigkeit. Die negativen sprachlichen Riickmeldungen der Gutach-
ter stellen ihn jedoch vor eine Herausforderung, die er nicht allein bewéltigen kann und die
ein grofies Stressempfinden verursacht. Es wurde dariiber hinaus deutlich, dass der Befragte
gerne wie ein Muttersprachler schreiben konnen wiirde und sich daher benachteiligt fiihlt,
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als Nichtmuttersprachler den sprachlichen Anforderungen internationaler Fachzeitschriften
gerecht werden zu missen. Trotz dieser Ausgangslage sieht der Befragte Schreibkurse nicht
als Ausweg aus dieser Situation an, sondern wiinscht sich stattdessen eine englischsprachige
Sekretérin, die seine Entwiirfe korrigieren konnte. Dieses grofSe Vertrauen in Muttersprachler
des Englischen, selbst wenn sie fachlich nicht unbedingt kompetent sind, sowie das gleichzei-
tige Misstrauen in die sprachlichen Fihigkeiten seiner Kollegen legen nahe, dass der Befragte
sich moglichst wenig mit Sprache und Korrekturen auseinandersetzen will, sondern auf eine
»unfehlbare” Korrekturinstanz hofft.

Eine nicht zu unterschitzende Bedeutung in Bezug auf die geschilderten Probleme spielt
womoglich die ,naturwissenschaftliche” Wahrnehmung des Befragten von Sprache. Da expe-
rimentelle Ergebnisse bereits vor Beginn des eigentlichen Schreibens vorliegen, gilt dem Be-
fragten Sprache nur als ,Fiilltext, als ,Add-on" die mit dem fachlichen Wert eines Aufsatzes
wenig zu tun hat. Diese Wahrnehmung trigt hochstwahrscheinlich dazu bei, dass der Befragte
seine sprachlichen Fehler eben nur als oberflichlich wahrnimmt und darin keine Beeinflus-
sung des wissenschaftlichen Wertes erkennen kann. Sprache hat fiir den Befragten keine Er-
kenntnisfunktion; sie wird zwar als Kommunikationswerkzeug zur Ubertragung von ,Fakten*
akzeptiert, aber nicht als Mittel gesehen, das Wissen schafft.

Uber das Interview hinweg zeigt der Befragte eine gewisse Widerspriichlichkeit hinsichtlich
seiner Einstellung zum wissenschaftlichen Schreiben auf Englisch. Einerseits deklariert er die
von Gutachtern riickgemeldeten sprachlichen Mingel als , Kleinigkeiten®, andererseits zeigt er
sich ratlos, wie er seine Aufsitze verbessern konnte, und gibt offen zu, dass ihn das Schreiben
auf Englisch belastet. Die beschriebenen Probleme unterstreichen die Notwendigkeit diszi-
plinspezifischer Forschung und zeigen, dass selbst in einem Fach, in dem Sprache scheinbar
eine geringere Rolle spielt, der Zwang zur Nutzung des Englischen eine Herausforderung fiir
die Beteiligten sein kann. Eine Sensibilisierung fiir das untrennbare Zusammenspiel von Spra-
che und Fach kénnte wahrscheinlich ein erster Schritt fiir den Befragten sein, den sprachli-
chen Anforderungen internationaler Fachzeitschriften nachzukommen.

5 Zusammenfassung und Perspektiven

Im diesem Beitrag wurden die theoretischen Vortiberlegungen, die Ziele und Methoden so-
wie erste Ergebnisse des PEPG-Projektes erortert. Es wurde dargelegt, warum und wie die
Untersuchung sich den Herausforderungen, Problemlésungsstrategien und handlungsleiten-
den Einstellungen deutschsprachiger Wissenschaftler und Herausgeber in fachspezifischer
Herangehensweise widmet. Die Darstellung einer Fallauswertung inklusive einiger vorlaufi-
ger Ergebnisse erlaubt dariiber hinaus einen Einblick in die Interviewauswertung und zeigt
exemplarisch auf, welche Problemkomplexe sich mit den Methoden der Interviewforschung
bearbeiten lassen.

Die Untersuchung der wahrgenommenen Probleme und Losungsstrategien sowie der Ein-
stellungen und Sichtweisen von Forschern verschiedener Fachkulturen ermdglicht somit nicht
nur einen detaillierteren Einblick in die géngige wissenschaftliche Praxis in diesen Kontexten.
Sie lasst es dartiber hinaus dringend geboten erscheinen, die einzelnen Fachkulturen in ihrem
fachlichen Selbstverstindnis und ihrer (sprachlichen) Sozialisation besser zu verstehen, wenn
Kommunikation mit diesen Erfolg haben soll. Werden die Sichtweisen der einzelnen Facher
nicht wahrgenommen, kann auch kein Dialog mit diesen stattfinden, sondern im besten Fall
ein als Einmischung empfundenes ,Aufoktroyieren” von sprachenpolitischen Verordnungen,
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wie beispielsweise Schritte zum Schutz des Deutschen als Wissenschaftssprache oder, am an-
deren Ende des Spektrums, Mafinahmen zur Erhohung internationaler Sichtbarkeit durch den
»Zwang“ zur Einrichtung englischsprachiger Fachkurse.

Das im Zentrum des Beitrages stehende PEPG-Projekt widmet sich den Konsequenzen
einer kontinuierlich anwachsenden anglophonen Ausrichtung des Wissenschaftsbetriebs und
untersucht das wissenschaftliche Schreiben und Publizieren in englischer Sprache in zwei
komplementdren Teilprojekten. Im ersten Teilprojekt stehen Herausforderungen, Problem-
losungsstrategien und handlungsleitende Einstellungen deutschsprachiger Wissenschaftler
bei der schriftlichen Verwendung des Englischen in Fachtexten im Vordergrund. Das zweite
Teilprojekt untersucht den Einfluss wissenschaftlicher Anglophonie auf das Publikationswe-
sen, indem etwaige Auswirkungen auf die Sprachenpolitik von Verlagen und der Umgang mit
Manuskripten von Nichtmuttersprachlern des Englischen analysiert werden.

Um der Prozesshaftigkeit des Schreibens bzw. Publizierens gerecht zu werden und Ein-
blicke in die Einstellungen und subjektiven Theorien der Beteiligten zu gewinnen, sind zen-
trale Akteure — Wissenschaftler und Zeitschriftenherausgeber — anhand leitfadengestiitzter
Interviews befragt worden. Ziel ist, die Bedeutung der Wissenschaftssprachen Englisch und
Deutsch in verschiedenen Disziplinen und aus den Perspektiven der Beteiligten darzustellen
sowie Schwierigkeiten und Benachteiligungen nichtmuttersprachlicher Benutzer des Engli-
schen offenzulegen. Die Ergebnisse des Projekts ermoglichen die Formulierung von Hand-
lungsempfehlungen fiir den Umgang mit der englischen Sprache im Wissenschaftsbetrieb,
insbesondere mit Blick auf wissenschaftliches Schreiben und Publizieren.

Zusitzliche Auswertungen der Interviewdaten zu Sichtweisen beziiglich des Englischen
im Studium, zu den sprachlichen und fachlichen Erwartungen von Herausgebern an nicht-
muttersprachliche Autoren sowie zum Einsatz personeller und materieller Ressourcen beim
wissenschaftlichen Schreiben befinden sich derzeit in Vorbereitung. Weitere Projektergebnis-
se werden nach Abschluss des Projektes wihrend eines Forschungskolloquiums an der TU
Braunschweig im Frithjahr 2015 vorgestellt."
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Presentations on business topics in L3 Russian: What should we
learn from the evaluation by natives?

Marion Krause

Abstract The paper focuses on oral presentations for business purposes in a foreign language
(Russian). As an audio-visual discourse type, presentations require general communicative skills,
presentation techniques, language proficiency, and the knowledge of culturally embedded, prag-
matic practices which meet the expectations of the auditory. Against this background, this paper
examines how native speakers of Russian perceive presentations by Russian speaking foreigners.
This perceptual approach allows us to analyze a large complex of linguistic and non-linguistic
features of presentations and to shed light on the expectations built up towards the realization
of this discourse type within a certain language culture. Special attention is paid to linguistic
characteristics of spoken communication that lead to the perception of a non-native accent, and
towards the qualitative and quantitative impact of different types of linguistic errors on the eval-
uations by a native auditory.

Keywords Presentation, oral language proficiency, speech perception, accent, error hierarchy,
Russian

1 Introduction

Oral presentations are becoming increasingly important. In many professional and social
spheres, presentation skills are now regarded as an essential requirement. For example, they
are being included in school curricula; companies spend a lot of money on courses that prom-
ise to improve the skills of their staff; universities offer special programs; politicians are being
supervised by professional mentors; and a wealth of handbooks are available for the interested
reader. However, oral presentations have not yet been widely researched in linguistics and
communication studies (cf. Dynkowska/Lobin/Ermakova 2012), which is surprising, given
their communicative relevance.

While it could be argued that classical rhetoric provides people with the necessary skills
in informing, persuading and motivating audiences, the globalization of economic, social and
cultural relations raises new questions. A look at different handbooks suggests that they seem
to impart a “global” presentation style. However, one of the most important demands — es-
pecially in economic contexts — is that of cultural suitability. What does this mean for the
teaching of presentation techniques that should be applied in cross-cultural contexts, be they
scientific, economic, or political? Specialists in teaching foreign languages for special pur-
poses are faced with the question to what extent they teach behavioral scripts, in addition to
language skills, specific to a certain target culture.! One important aspect of this issue is asking
whether there are specific, culturally determined demands on the manner and verbalization
of presentations.

This paper will focus on presentations for business purposes. Their clearly persuasive aim
determines how and how much information is delivered as well as which communicative strat-

! ‘Culture’ should not be seen merely in terms of ethnicity; cultural differences also emerge among diffe-

rent professional, social and communicative domains (Hansen 2011).
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egies are used. The realization of these aspects also depends on the level of language mastery,
which holds especially true for presenting in a foreign language.

The interplay of general communicative skills, presentation techniques, language profi-
ciency and knowledge of pragmatic, culturally embedded practices greatly influences the suc-
cess of presentations, particularly in a foreign language auditory. Against this backdrop, this
paper will examine how native Russians perceive presentations on a business topic by Russian
speaking foreigners. This perceptual approach allows us to analyze a large complex of quali-
tative features of presentations and to shed light on the expectations that people build up to-
wards this specific form of communication within a certain language culture. Special attention
will be paid to linguistic characteristics of spoken communication that lead to the perception
of a non-native accent, and towards the change in evaluations by native speakers in relation to
different types of linguistic errors.

This focus on oral proficiency corresponds to the demands of daily business practices: ac-
cording to a survey conducted amongst 2017 firms, foreign language speaking skills are the
most sought-after (used very often or often in 70 % of the firms), followed by reading (60 %) and
writing skills (53 %) (Archan/Dornmayr 2008). Consequently, the findings of this paper prom-
ise to offer important insights for teaching Foreign Languages for Special Purposes (FLSP).

One of the most tangible aspects of oral foreign language communication is accent. We
know that some kinds of accents are more accepted, even loved, than others, and a fair amount
of research has been run on the social meaning of “foreign” accents. Summing up the findings
of numerous studies, Munro/Derwing (1999: 287) state that “native speaker (NS) listeners
tend to downgrade nonnative speakers [...] simply because of foreign accent”. Various studies
have been conducted on the relation between accents and perceptions of status (Kalin/Rayko
1978, Hellwig-Fébian 2007), competence (Giles/Powesland 1975), credibility (Lev-Ari/Keysar
2010), and employability in general (Lippi-Green 1998, Carlson/McHenry 2006).

I will therefore begin with a short discussion of the phenomenon of foreign accent and
its implications for the construction of social meaning (Coupland 2007). I will then offer a
description of the empirical study, its material and methods as well as its results. Finally, I will
discuss the results and their relevance for teaching FLSP.

2 Accent in oral presentations

The term “accent” is usually restricted to oral communication and described as “the cumula-
tive auditory effect of those features of pronunciation which identify where a person is from,
regionally or socially” (Crystal 2008: 3). Accent emerges as a result of language contact. It oc-
curs in contexts in which an individual comes into contact with regional and/or social variants
of a language (Chambers 2009). However, the concept of accent is most often seen in relation
to so-called foreign accents which emerge in a second or further foreign language (L2, L3, ...,
L ). Additionally, the first, family language (L1) of so-called “heritage speakers” may exhibit the
influence of a more dominant language, be it a second L1 or an early acquired second language
(L2).

Generally, foreign accent is attributed to processes of interference in articulation, intona-
tion and prosody. For example, segmental and non-segmental characteristics may be automat-
ically transferred from one language to another; if the parameters of the affected languages do
not match, this can lead to deviations from a certain speech target. Accent can be seen as a
global phenomenon having a “total effect’, as Spencer (1957) puts it:
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Rhythm, stress, intonation, vowel and consonant quality, vowel system and distributional
usage, all contribute to the total effect. The ‘secret’ [...] lies at none of these levels in par-
ticular, but rather in them all, and this is undoubtedly true of all accents in some degree or
other. (Spencer 1957: 28, cit. from Hellwig-Fabian 2007: 20)

However, the fact that accents are a complex phenomenon should not deter us from searching
for salient components that might determine the perception of accent strength.

While most linguists reduce accent to the phonetic-phonological level, empirical data in-
dicates that people who evaluate accents in naturalistic settings include errors on other lin-
guistic levels in their evaluation even if they are instructed not to do so (Lennon 1990, Rossiter
2009). A pretest of the present study revealed similar results (Krause/Loos 2008) and gave us a
better understanding of accent by lay listeners: in many cases, the evaluation of accent seemed
to be related not only to phonetic deviations, but also to inflectional, lexical, or other ones. In
research that addresses the perception of accent these different understandings of accent by
linguists and lay people should be kept in mind.

Some efforts have been made to discover the interaction between different levels of lin-
guistic competence and the perception of an accent and its strength. However, as one of the
latest studies (Hellwig-Fabidn 2007) showed, the results are not satisfying, primarily for meth-
odological reasons. There are two methodological challenges: the systematic variation of dif-
ferent error types and the perceived naturalness of speech. As the present study is based on
naturalistic settings, errors are distributed according to students’ abilities in coping with the
set task, considering that they were allowed to prepare themselves at home by using any ac-
cessible sources within a realistic time frame. Consequently, a balanced distribution of errors
along different linguistic levels could not be achieved: phonetic-phonological errors prevailed
in all presentations. However, an attempt was made to control the distribution of deviations
(cf. figure 2). Additionally, a special experimental task was used to determine the extent to
which particular error types interfere with listeners’ understanding. As this study follows a
rather ecological, holistic approach in studying the impact of accent, the perceived interfer-
ence of accent and the relative gravity of different linguistic error types were analyzed in con-
nection with the general communicative competences that are activated during presentations:
the ability to interact with the audience verbally and non-verbally in order to create interest,
manifest involvement, inspire and, finally, persuade.

Against this background, the present study aims at answering the following questions:

(1) How does communicative competence in different domains of oral communication affect
the evaluation of presentations by native speakers?

(2) Which impact do different domains of competence have on the evaluation by native
speakers?

(3) Which effect (in the sense of interference potential) do linguistic deviations (errors) on
different levels of the language system have?

3 Data and method

As mentioned before, the material of our investigation stems from video-taped presentations
that students had prepared at home and then recorded autonomously in a speech laboratory.
The topic — tourism — as well as specific linguistic means for presentations had been intro-
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duced and practiced in the language course. The Russian language students were asked to
present a tourist destination in Austria of their own choice — be it an area, a town or a hotel
— at a tourism fair. The presentation was supposed to aim at creating interest in visiting the
destination. The students followed recording instructions that were aimed at ensuring high au-
dio and visual quality and comparability of the records. That way, presentations of 26 students
with a background of about 200 teaching hours in Russian for special purposes were available
for analysis.

Our research included the following steps:

a) transcription of all video tapes, identification of errors and calculation of error rates and
error type frequencies;

b) analysis of error type distribution and selection of five presentations for the test;

c) presentation of the selected material to Russian native speakers;

d) statistical analysis of the evaluation data and correlation with the error data.

The video tapes were transcribed with the annotation software EXMARaLDA (http://www.
exmaralda.org/). This software integrates visual and auditory stimuli and provides the tran-
scriber with the opportunity to mark different information on different tiers that are aligned
to the signal. In our case, this possibility was used for marking the following error types: errors
in segmental pronunciation, errors in word stress placement, deviations in intonation, errors
in inflection and in verbal aspect usage, in lexis, word order and in marking text coherence.
Furthermore, pauses were annotated and speech rates were calculated. This procedure led
to the selection of five presentations with a duration from 3:12 min to 4:26 min. The selected
presentations had to meet two demands: first, a clear differentiation in overall error rates, that
is the ratio of the number of errors to the number of tokens (cf. figure 1); and second, a con-
trol for the distribution of different error types (cf. figure 2). Figure 1 shows the distribution
of overall error rates: 10 % (A), 22 % (B), 30 % (C), 54 % (D) and 70 % (E).> These error rates
can be seen as expressing different levels of language proficiency. We furthermore introduced
a second parameter, the relative amount of incomprehensible and unclear speech segments.
For speakers D and E, this parameter was relatively higher than it was for speakers A, B and C.

2 The overall error rate is defined here as the ratio of tokens realized with deviating linguistic features to
the total number of tokens given in percent.
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Fig. 1: Overall error rates (errors/tokens, in %) for presentations A—E in comparison to the mean
error rate for N = 26

The distribution of error types within and between the presentations A to E is illustrated in
figure 2. Unfortunately, there is no presentation with a more or less balanced distribution of all
error types in the whole sample of 26 tapes. The high proportion of phonetic errors shows that
pronunciation seems not to be the presenters’ main focus and does not receive as much atten-
tion in the students’ preparation process as other aspects. Students seem to be more proficient
on other levels, including the complicated Russian nominal and verbal inflectional system.
Two presentations show visible deviations from this overall picture: presentations A and B are
characterized by higher rates of inflectional errors (relative to their overall error rates); in pre-
sentation B, morphological errors even exceed the share of deviations in pronunciation. These
two presentations allow us to look at the impact of both error types more closely. However, it
should be kept in mind that with 10 % resp. 22 % the overall error rate is rather low in these
two presentations.
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Fig. 2: Distribution of error types (in %) in presentations A—E in comparison to the
mean values for N = 26

In the next step (c), the selected video tapes were presented for their judgment to Russian
native speaker (NS) listeners. 25 young Russians from St. Petersburg attended the experiment.
All of them were students of philology or linguistics at the St. Petersburg State University aged
between 17 and 25 with a mean of 21.0 years. 21 out of 25 test persons (t. p.) were women.
80 % (20 out of 25 t. p.) confirmed that they were familiar with presentations as a form of com-
munication, of which 95 % (19 persons) declared that they had first-hand experience in pre-
sentations at least in educational contexts. Only 2 of all t. p. had passed a special presentation
training. The NS listeners were asked to fill in a written questionnaire with open and closed
questions and tasks immediately after watching a presentation.

4 Results
4.1 Comprehensibility vs. intelligibility

A first question is whether the presentations were understood. Therefore, following Munro/
Derwing (1999: 289 f.), a distinction was drawn between two parameters: the comprehensibil-
ity of speech and its intelligibility. The former points to a general understanding of the content,
the latter to the manner of speech, its clearness and discriminability. The Russian categories of
ponjatnost’ and razborcivost’ used in the evaluation task convey this distinction transparently.
A clear prevalence of comprehensibility over intelligibility was observed (cf. figure 3; here and
elsewhere, linear diagrams are used to better illustrate tendencies; the distinctiveness of pa-
rameters is not questioned). In 76 % of all answers the t. p. agreed or agreed strongly with the
statement that they fully understood the presentation while presenters’ speech was perceived
as relatively less intelligible: 57 % of all reactions agreed or fully agreed with the assertion that
the presentation was intelligible. As can be seen in figure 3, the relation between comprehen-
sibility and intelligibility becomes inversely proportional with higher agreement. This result
should be interpreted as strong evidence for cooperative behavior of the Russian L1 audience:
native speakers deal with linguistic difficulties of non-native speakers in a constructive manner
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and process information actively by filling the gaps between intelligibility and comprehensi-
bility.?

50 -
40
30
e=| fully understood the
presentation.
= = =The speech was intelligible.
20
10
o T T T T 1
| fully agree | agree I don’t know | disagree | fully disagree

Fig. 3: Judgment of comprehensibility and intelligibility (presentations A-E, in %)

4.2 Qualification of the foreign accent

A similar perceptive tuning is observable in the accent ratings. The L1 t. p. were asked to per-
form the following tasks: (1) to determine whether there was an accent at all, (2) to rate the
strength of the perceived accent and (3) to decide to which extent they were confused by the
perceived accent. Figure 4 shows the mean results of these three tasks for all five presentations.

3 These data confirm the results of our previous pilot study (Krause/Loos 2008).
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Fig. 4: Results of accent ratings: mean data for presentations A—E (in %)

A closer look at the different presentations shows that all five presenters are perceived as hav-
ing an accent: the values range from 100 % for presenter B to 88 % for E (cf. figure 5). However,
the perceived strength of accent shows much more variation between the presenters, with the
lowest value for A (42 % of the t. p. assessed a strong accent) and the highest for Band D (92 %
perceived a strong accent). But as can be inferred from the data in figure 6, the confusing (in-

terfering) potential of the accent does not

correlate directly with the ascribed accent strength:

while such a correlation can be found with A and C, this does not hold true for B and D, which
were both assigned a strong accent, but with different effects on perception.
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B There was a foreign
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60
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H The accent was strong.

% The accent confused me.

0
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B C D

E

Fig. 5: Accent ratings: distinct data for presentations A—E

(in %, based on the answer: ‘I fully agree.)
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If we compare accent ratings to the individual frequencies of error types on the phonetic level,
again, it becomes clear that the perception of an accent cannot be reduced to deviations in
segmental pronunciation, intonation, and word stress alone but apparently also involves other
parameters of speech (cf. figure 6). This provides an explanation for why, for example, the ac-
cent in presentation C was seen as less interfering than in D or E even though the error rates in
pronunciation are at nearly the same in all three presentations (86 %, 78 %, 81 %).

100
90
S e
80 ll - = = =
/ The accent confused
70 / me. (I fully agree.)
60

== = pronunciation

\
40 N—7 / \ = . eword stress

30
/\/ esssss intonation
20 /

10 - S - ~—

0 . . seesccs I ,

Fig. 6: The interference impact of foreign accent in relation to the relative share
of phonetic errors

The correlation between an accent’s interference potential and the general error rate in figure 7
provides additional insights into the psycholinguistic structure of accent rating. The boxplots
illustrate the median values and the dispersion of interference judgments against the general
error rates. As can be derived from both figures 6 and 7, neither the error rates nor the share
of phonetic deviations within them lead to a clear-cut picture. Additional factors seem to be
at work. For example, different error types that may be attributed to the same linguistic level
could be analyzed in more detail to model the salience of certain linguistic variables and their
combinations. However, a closer look at the salience of linguistic features is beyond the scope
of this paper. Furthermore, general presentation skills as well as presenters’ personality may
also have affected the accent ratings. This aspect will be addressed later (see 4.5).
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Fig. 7: The relation between accents’ interference rating and general error rate (x-axis, from left
to right: error rates of presentations A-E, y-axis: median and dispersion values of the interfe-
rence ratings)

4.3 The impact of error types: error gravity

This assumption leads to the next question. It concerns the impact of different error types on
perception and understanding. In this context, we need to keep in mind that the error types
could not be balanced within the material and no orthogonal distribution of them could be
reached (cf. figure 2). Nonetheless, the high frequency of phonetic-phonological deviations
should be seen as arising from specific issues in the teaching of Russian as an L3. First, it points
to the difficulties that Russian L3 learners with German as their L1 encounter in relation to
Russian phonetics and phonology. Second, it indicates a specific weakness in the currently
practiced way of teaching Russian: a considerable amount of time is devoted to teaching the
complex morphology of Russian that is applied to a growing vocabulary; pronunciation and
word stress play a minor role in this challenging process. This practice is reflected in the stu-
dents’ presentations: the presenters paid more attention to linguistic levels other than pronun-
ciation and were, obviously, better prepared for them. Therefore, further research on this topic
should include more material not prepared in advance in order to force a more natural and,
maybe, equal distribution of error types in speech. Keeping these remarks in mind, we will
turn to the results of the following task in which the t. p. were asked to assess the potential of
given error types for each presentation. T. p. were asked to rate specific error types according
to three categories: (1) interfered strongly, (2) interfered, but not very much, (3) didn’t interfere.
The following deviation types were at issue: deviations on the phonetic level, i. e. deviations
in pronunciation, in word stress placement, in intonation, slowed speech rate and frequent
pauses; on the morpho-syntactic level, i. e. inflectional errors, erroneous use of the verbal as-
pect, non-standard word order; on the lexical level, i. e. inappropriate use of words regarding
meaning as well as style; and on the text level, i. e. disruptions of text coherence.
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Fig. 8: Interference potential as an indicator of error gravity

As shown in figure 8, according to their interference potential, the error types fall into three
groups. The picture becomes even clearer if the answers (1) interfered strongly and (2) inter-
fered, but not very much are merged. Errors in pronunciation, in inflectional morphology and
in word stress placement were judged to be most interfering. They were followed by speech
rate and intonation, disruptions of text coherence, erroneous use of verbal aspect and frequent
pausing. Semantic mistakes — be they in terms of content or of stylistic appropriateness — were
of less importance, as was word order. By and large, the scale replicates the results of the pilot
study (Krause/Loos 2008), the only exception being that inflectional errors and deviations in
word stress placement switched positions.

4.4 Persuasive power

But what influence do accent and linguistic errors exert on the achievement of the communi-
cative aim of each presentation, e. g. persuasion? To answer this question, a conative question
was included. The t. p. were asked to declare if the presentation had increased their interest in
visiting the presented destination. In figure 9, the results are matched with the error rates. It
becomes clear that a high error rate — as in D and E — corresponds with less persuasive power;
however, surprisingly, the lowest persuasive power was observed in A, the presentation with
the lowest relative number of errors. B and C were seen as most persuasive. B is characterized
by a quite low error rate (22 %) with fewer phonetic errors than the other presenters (cf. figure
2). The fact that presenter B has the highest relative number of inflectional errors seems to
be of minor importance for the t. p., probably due to the small general error rate. In the case
of C, the share of phonetic errors is quite high (86 %), but the accent itself was assessed as
less irritating; only A achieved better evaluations. These observations lead to new questions
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that should be answered in a future study. For instance, the quality of within-level deviations
should be analyzed in more detail.
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i error rate
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Fig. 9: The conative achievement of the persuasive aim (based on the answer “I'm interested in
visiting the destination’) related to the general error rate (A-B, in %)

However, why does A perform so badly? One reason might be that the presenter spoke with
a different accent than the others which, maybe, transfers a different social meaning than the
Austrian-German accent does. To try to answer this question would require another experi-
mental design and is therefore beyond the scope of the present study.

4.5 General communicative skills

Essentially, general communicative skills concern communicative abilities on the whole, es-
pecially pragmatic competences and presentation skills. According to the open answers of
the Russian t. p. at the end of every questionnaire, the following features had positive effects
on the persuasive power of a presentation: a clear structure of the presentation, accuracy and
diversity of information, natural and free speech avoiding lengthy and complex constructions,
verbal and visual attention towards the audience, e. g. through eye contact, normal speech
rate, appropriate use of gestures, personal involvement of the presenter, his or her openness
and liveliness, self-confidence and charisma. Smiling and humor also had a positive effect. The
following features had a negative effect: monotony in speech and content, the use of clichés
and hyperbolic, unnatural constructions, reciting or reading a prepared text, a slowing down
of the speech rate, frequent gestures, moving during the presentation and the impression of a
tense look and unnatural, obtrusive behavior.

Obviously, these parameters play an important role in the assessment of a presentation as
a whole. Being aware of them provides presenters with a helpful toolkit for presentations and
seems to allow them to compensate for linguistic shortcomings.
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5 Summary

The present study examined the assessment of oral presentations on a business topic held by
L3 learners of Russian to a Russian audience. The main part of the paper discussed the aspect
of foreign accent, its structure and influence on the evaluation of the presenters’ speech and of
the presentations on the whole. Summing up our findings, we arrive at the following results:

The Russian audience showed a general tolerance towards the foreign accent. It adapted
to and compensated for presenters’ accents and linguistic errors. The relation between diffe-
rent types of accent rating provides evidence for this pro-active, constructive behavior of the
audience.

The data shows a high number of errors on the phonetic level, especially in pronunciation
and in word stress placement. It is not surprising that L1 auditors ascribe a high interference
potential to those deviations. We can conclude from the data that L1 listeners have difficulties
in coping with these errors due to the linearity of spoken language processing.

Special attention should be paid to word stress that in Russian is free and flexible, distin-
guishing not only lexemes like miika (‘pain’) and mukd (‘flour’) but also word forms like gory
(‘mountain; gen. sg.) and géry (‘mountain, nom. pl.). In our data, word stress placement errors
were not as frequent as pronunciation errors. Nevertheless, they are seen as having a high
interference potential and should be accounted for in language teaching. Generally speaking,
the results of this study suggest that more attention should be paid to phonetic aspects in FLSP
courses, and that foreign language students’ awareness of these aspects should be raised. This
conclusion also corresponds to the practical needs of organizations as reported by Archan/
Dornmayr (2008), highlighting the relevance of oral proficiency in foreign languages in every-
day business communication.

A second conclusion can be derived from the evaluation of general communicative skills
that provide a successful tool for convincing an audience. Apart from general communicative
skills, special knowledge about cultural requirements should be used to avoid clichés and the
impression of being unnatural, obtrusive and tense. The question is not whether means like
gestures, smiles, or humor should be used, but which means are accepted to what extent in a
certain (sub-)culture. As for Russian, it seems that less is more. This holds true for linguistic
means, too. Of course, FLSP learners should be provided with the linguistic knowledge that is
needed for structuring presentations and filling them with content. But, as suggested by our
research participants, the naturalness of structural choices comes with great benefits. Hyper-
bolic, inflated constructions should be avoided; especially in Russian culture, they would be
correlated with the clichés of advertising which some of our test persons explicitly associated
with dishonesty. Consequently, material for language instruction should always be evaluated
considering its cultural and linguistic appropriateness in the target culture.
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Die verschwundene Fachsprache: Die Entwicklung des Deutsch-

studiums an der Kopenhagener Wirtschaftsuniversitit (CBS) —

ein Praxisbericht aus dem Unterricht im Fach , Intersprachliche

Wissensvermittlung*
Mette Skovgaard Andersen

Abstract This article is a practitioner’s analysis of the past 20 years of curriculum development
of the Master Programme “German as a Foreign Language” at Copenhagen Business School. It
analyzes changes in the role and conceptualization of language for specific purposes caused by a
shift from knowledge to skills (competences) in Danish study regulations. It is argued that these
changes are closely related to developments in educational policy in other European countries.
Based on a qualitative study conducted in summer 2013, the major consequences of the changes
for learning are discussed. In particular, the findings show that teaching characterized by an over-
ly narrow and pragmatic conceptualization of language for specific purposes can be detrimental
to learning, notably to students’acquisition of action competencies.

Keywords Language for specific purposes (LSP), conceptualization of LSP, competence, skill,
Master Programme, CEFR, practice, performance, curriculum

1 Einfithrung

Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen, im Folgenden CEFR' genannt,
existiert seit mehr als zehn Jahren und wurde bekanntlich vom Europarat? (Council of Europe)
konzipiert, entwickelt und publiziert, um

+ die Kooperation zwischen den Bildungseinrichtungen in den verschiedenen Léndern
zu fordern und zu erleichtern,

» die gegenseitige Anerkennung der sprachlichen Qualifikationen auf eine solide Basis
zu stellen,

+ Lernende und Lehrende, Autoren von Sprachkursen, Priifungsanbieter und die Bil-
dungsverwaltung dabei zu unterstiitzen, ihre Bemiithungen in diesen Rahmen einzu-
betten und sie zu koordinieren (http://www.goethe.de/z/50/commeuro/104.htm).

Der Referenzrahmen vertritt eine sogenannte kommunikative Sprachsicht und umfasst vom
Anféngerniveau A1 bis zum Muttersprachlerniveau C2 sechs Stufen. Er hat einen grofSen und
meist positiven Einfluss auf die Fremdsprachenlandschaft in ganz Europa ausgeiibt. Ohne
Zweifel gab es Bedarf an einem Werkzeug, das eine differenziertere Besprechung und Beur-

1

Common European Framework of Reference for Languages (http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/CADRE1 _
EN.asp).

Der Europarat ist keine EU-Institution, wird aber oft mit dem Europdischen Rat, European Council, ver-
wechselt. Besonders auf sprachpolitischem Gebiet arbeiten diese Institutionen recht eng zusammen.
Die fremdsprachlichen Aktivitaten des Europarates verteilen sich zwischen der sprachpolitischen Ab-
teilung Language Policy Division und dem European Center for Modern Languages ECML, die beide laut
der Homepage ,as a catalyst for reform in the teaching and learning of languages” funktionieren (http://
www.ecml.at/AboutUs/AbouttheECML/tabid/141/language/en-GB/Default.aspx).
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teilung der fremdsprachlichen Kompetenzen erméglichte. Viele Linder haben folglich ihre
Lehrplane und Zielbeschreibungen mit einem direkten Bezug zum Referenzrahmen erstellt.
Auch Lehrpldne ohne einen direkten Bezug zum Referenzrahmen sind oftmals vom Referenz-
rahmen geprégt. Ddnemark wurde erst 2013 Mitglied des ECML. Im Bildungssektor gab es
bisher keine zwingenden Vorschriften zu seiner Verwendung, jedoch wurde der Referenz-
rahmen 2008 ,zur Anregung” ins Dédnische iibersetzt. Es ist deshalb zu vermuten, dass der
Referenzrahmen doch einen gewissen Einfluss gehabt hat, wie wir auch unten sehen werden.

Trotz der Kritik am Referenzrahmen (vgl. z. B. Figueras 2012) scheint europaweit Konsens
dartiber zu bestehen, dass seine Entstehung insgesamt als eine positive Entwicklung einzustu-
fen ist. Nichtsdestotrotz ist der Weg von der politischen Weichenstellung® zum praktischen
Fremdsprachenunterricht oft steinig, wird hédufig auf einer abstrakten Meta-Ebene diskutiert
und hat wenig mit der Unterrichtspraxis zu tun. In diesem Artikel wird deshalb die Praxis im
Lichte einiger moglicher Folgen nicht nur des Referenzrahmens, sondern auch der generellen
europdischen bildungspolitischen Entwicklung im universitiren Fremdsprachenunterricht
dargestellt, und zwar besonders in Danemark, wo Ausbildungen vorwiegend auf Unterneh-
mens- und Marktbedarfe ausgerichtet sind (vgl. Sarauw 2011, vgl. auch Dehnbostel 2011).
In diesem Zusammenhang ist meine These, dass der verstirkte Fokus auf Performanz bzw.
Konnen, der iiberall im européischen Umfeld zu beobachten ist, — zusammen mit den immer
weniger zur Verfiigung stehenden Frontalstunden — die Reflexionsfihigkeiten der Studieren-
den sowie das (fachsprachliche) Wissensniveau beeintrichtigt.

Der Artikel verfolgt drei Ziele: Zum Ersten beschreibt er in Kapitel 2 anhand einer In-
haltsanalyse die Entwicklung des Masterstudiums in Deutsch als Fremdsprache an der Ko-
penhagener Wirtschaftsuniversitit (CBS) tiber die letzten 20 Jahre und legt dabei besonderen
Wert auf die Fachsprachenkonzeptionen und die Rolle von Fachsprache im Curriculum dieses
Deutschstudiums. In diesem Zusammenhang wird auch die bildungspolitische Entwicklung
in Ddnemark kurz beschrieben. Um den Weg von der politischen Weichenstellung zur kon-
kreten Unterrichtspraxis darzulegen, fokussiert der Artikel zum Zweiten in Kapitel 3 auf die
in der Studienordnung vorhandene Beschreibung eines spezifischen Kurses , Intersprachliche
Wissensvermittlung®. Der praktische und padagogische Rahmen des Kurses und dessen Be-
deutung fiir die konkrete Ausrichtung des Unterrichts werden néher erldutert. Auch hier gibt
es einen besonderen Fokus auf die Rolle von Fachsprache und fachspezifischem Wissen. Zum
Dritten werden anhand einer kleinen qualitativen Pilotstudie aus der Priifung dieses Kurses im
Sommer 2003 (Kapitel 4) die moglichen Konsequenzen der Entwicklung fiir das Wissen und
Konnen der Studierenden in Kapitel 5 erortert. Die Entwicklung und deren Konsequenzen
diirften nicht nur fiir das Fallbeispiel gelten, sondern deuten eine generelle Tendenz an, die fiir
eine allgemeingiiltige Entwicklung in Europa gelten konnte.*

3 Was mit politischer Weichenstellung gemeint ist, wird im Weiteren erldutert.

4 Auf jeden Fall war die Entwicklung in den anderen Fremdsprachenstudien an der CBS, wie Franzésisch,
Spanisch und teilweise auch Englisch, genau dieselbe wie die hier dargelegte.
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2 Dénische Bildungspolitik, CBS und die Entwicklung des Masterstudiums
in Deutsch

Um die Entwicklung des Masterstudiums in Deutsch besser zu verstehen, bedarf es einer
kurzen Beschreibung der bildungspolitischen Entwicklung in Dédnemark bzw. in Europa. Be-
kanntlich gibt es spitestens seit dem Bolognaprozess ab 1999 und der Lissabonstrategie 2000
europaweit Bestrebungen, die europdischen Ausbildungen zu harmonisieren, unter anderem
um die Mobilitdt der Studierenden zu erhohen. Die EU hat aber in den Bereichen Forschung
und Lehre keine Gesetzgebungskompetenz, weshalb die Initiativen des Europarates durch die
sogenannte OMC Open Method of Coordination® durchgefithrt werden. Dadurch sind bzw. wa-
ren die Interpretationen, Strategien und Implementierungen der unterschiedlichen MafSnah-
men in den europdischen Lindern sehr unterschiedlich. Wie u. a. Sarauw (2011) gezeigt hat,
war die bildungspolitische Entwicklung in Ddnemark besonders von einem marktorientierten
Kompetenzbegrift gepragt. Etwas vereinfacht: Universitdten sollten in ihren Studienordnun-
gen nicht (nur) angeben, iiber welches Wissen die Studierenden verfiigen sollen, sondern vor
allem sollten die Kompetenzen (das Kénnen) der Studierenden in einer solchen Weise angege-
ben werden, dass ersichtlich wird, welche Aufgaben sie im Arbeitsleben 16sen konnen. Erwih-
nenswerte dédnische Policydokumente in diesem Zusammenhang sind das Universititsgesetz
»Universitetsloven” und der sogenannte Qualifikationsschliissel ,Kvalifikationsnaglen®, beide
aus dem Jahre 2003, die Universitéitsstudien eindeutig als Ware auffassen: Die Studierenden
sind Kunden und miissen deswegen genau aus den Studienordnungen ersehen konnen, was sie
gekauft haben (vgl. Christiansen/Harboe/Horst/Krogh/Sarauw 2013: 17 ff.).° Der Qualifika-
tionsschliissel wurde 2007 iibrigens erneuert und versteht sich als die ddnische Interpretation
des europdischen Qualifications Framework. Laut der ddnischen Interpretation soll das lear-
ning outcome in den Studienordnungen als Wissen, Fertigkeiten und Kompetenzen beschrie-
ben werden.” Wir werden aber im Folgenden sehen, wie dies konkret ausgefiihrt wird. Zuvor
mochte ich jedoch die Entwicklung an der CBS skizzieren.

Unter den europdischen Business Schools gilt die CBS als einzigartig. Sie wurde 1917
gegriindet und ab 1929 in eine wirtschaftswissenschaftliche und eine wirtschafts(fach)-
sprachliche Fakultét aufgeteilt. Wihrend die meisten Business Schools nur iiber wirtschafts-
wissenschaftliche Studienrichtungen verfiigen, gibt es also an der CBS seit fast 100 Jahren Stu-
dienrichtungen, die eher als geisteswissenschaftlich einzustufen sind. Als solche galten zum
Beispiel die bis 2008 existierenden Ubersetzer-/Dolmetscher®-Ausbildungen in den Sprachen
Spanisch, Deutsch, Englisch und Franzésisch (die Ubersetzer-/Dolmetscher-Ausbildungen in
Italienisch und Russisch wurden bereits etwas frither eingestellt)®. Die Zahl der geisteswissen-
schaftlichen Studienrichtungen geht jedoch zuriick und die Einstellung der oben genannten
Ausbildungsrichtungen geschah gleichzeitig mit der Fusion der ehemaligen zwei Fakultéten,
sodass die CBS seit 2007 eine mono-fakultdre Einrichtung ist. Noch gibt es geisteswissen-
schaftliche Studienrichtungen, allerdings mit einem immer gréf3eren wirtschaftswissenschaft-

> Siehe unter anderem Bruno 2008, die die Lissabonstrategie die stille Revolution nennt.

6 Das neue Gesetz zur Regelung der Hochschulen flihrte einen neuen Kompetenzbegriff ein und schrieb
vor, dass der Inhalt der Ausbildungen in Kompetenzziele umzusetzen war (VTU 2003, Universitetsloven).

7 Diese drei Begriffe sind jedoch im Qualifikationsschlissel nicht klar auseinanderzuhalten (vgl. auch
Christiansen/Horst/Rump 2013: 133 ff.).

8 Aus praktischen Griinden wird im Folgenden die maskuline Form als Referenz benutzt.

Vgl. auch unten.
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lichen ,Touch®. Auch innerhalb der einzelnen Studiengénge lasst sich diese Entwicklung ver-
folgen. Die geschichtliche Entwicklung des Masterstudiums in Deutsch als Fremdsprache und
die Rolle von Fachsprachen sind vor diesem Hintergrund zu sehen. Im Folgenden wird diese
Entwicklung des Masterstudiums mit einem besonderen Fokus auf den laut den Beschreibun-
gen feststellbaren fachsprachlichen Inhalt des Masterstudiums in Deutsch der letzten 20 Jahre
dargelegt. Zur Klirung dieses fachsprachlichen Inhaltes folgen zunichst einige Uberlegungen
zu unterschiedlichen Fachsprachenkonzeptionen.

2.1 Konzeptionen von Fachsprachen

Von der Fiille an Fachsprachendefinitionen ist eine der bekanntesten sicherlich die im Jahre
1984 von Lothar Hoffmann vorgestellte:

Fachsprache — das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich be-
grenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstidndigung zwischen
den in diesem Bereich titigen Menschen (und die Popularisierung der fachlichen Inhalte
sowie den Kontakt zu bestimmten Nicht-Fachleuten) zu gewihrleisten (Hoffmann 1984:
53).

Auch wenn diese Definition recht prizise sein mag, eignet sie sich nicht als operationales
Kriterium, um eine Fachsprachenkonzeption in den Studienordnungen des Masterstudiums
in Deutsch als Fremdsprache festzustellen. In Anbetracht der Entwicklungsperspektive be-
darf es auch eines geschichtlichen Blickes, und in diesem Zusammenhang scheint der Uber-
blick des dénischen Fachsprachenforschers Jan Engberg besser geeignet.'” Jan Engberg (1998:
33 ff.) unterscheidet vor dem Hintergrund der Forschung und auch mit einem Blick auf die
geschichtliche Entwicklung der Fachsprachenforschung zwischen vier Konzeptionen von
Fachsprache: 1. einer lexikalisch orientierten Konzeption, bei welcher der Schwerpunkt das
Lexikon ist und bei der die Terminologieforschung als Ursprung der Fachsprachenforschung
gilt; 2. einer stilistisch orientierten Konzeption, bei welcher der Fokus die Beschreibung des
sprachlichen Stils ist; 3. einer pragmatisch orientierten Konzeption, bei welcher der Schwer-
punkt auf einer Erklirung des Sprachgebrauchs und dessen Funktion liegt; und schliefSlich
4. einer wissensorientierten Konzeption,' bei welcher das Wissen tiber die Verwendung von
Fachsprache der Angelpunkt ist. Diese recht vereinfachte Gliederung unterschiedlicher Fach-
sprachenkonzeptionen wird im Folgenden verwendet, um die Fachsprachenkonzeption der
dédnischen Studienordnungen fiir das Masterstudium in Deutsch als Fremdsprache wihrend
der letzten 20 Jahre festzustellen und mit dem Zweck zu untersuchen, ob sich die Fachspra-
chenkonzeptionen laut den Studienordnungen geédndert haben. Es stellt sich heraus, dass die
Entwicklung des Studiengangs mit einer geéinderten Konzeption von Fachsprache nach dieser
Klassifikation einhergeht.

1 Da die Auffassung von Fachsprache in den Studienordnungen lediglich festgestellt werden soll, mdchte

ich hier nicht auf eine Diskussion iber die Definition von Fachsprache eingehen.

" Nach Angaben Jan Engbergs basiert diese Einteilung auf den Arbeiten von Kalverkamper.
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2.2 Die Entwicklung des Deutschstudiums der letzten 20 Jahre an der CBS

Ein Uberblick iiber die Entwicklung ldsst sich am besten anhand des Leistungspunktesystems
ECTS' gestalten. Zwar wurde dieses System in Danemark erst 2007 verbindlich eingefiihrt,
aber die Verteilung von ECTS-Punkten (oder zu Deutsch Leistungspunkten/LP), erh6ht die
Vergleichbarkeit und eignet sich daher fiir eine Gegentiberstellung unterschiedlicher Studien-
ordnungen. Tabelle 1 beinhaltet eine Ubersicht iiber den Anteil des Deutschen gemessen an LP,
das voraussichtliche Jobprofil sowie die festgestellte Fachsprachenkonzeption, die sich anhand

der sprachlichen Formulierungen ersehen lésst. Letztere basiert auf meiner Interpretation.

Tab. 1: Die Entwicklung des Masterstudiums Cand.Ling.Merc. in Deutsch an der CBS

+ 30 LP Masterarbeit
+ 30 LP Wahlfacher

+ 30 LP Profilfach
+ 30 LP Masterarbeit

+ 30 LP Profilfach
+ 15 LP Wahlfacher
+ 30 LP Masterarbeit

1993 2003 2006 2008
Insgesamt: 180 LP Insgesamt: 120 LP Insgesamt: 120 LP Insgesamt: 120 LP
Deutschanteil: Deutschanteil: Deutschanteil: Deutschanteil:

120 LP (2 Jahre Voll- | 60 LP (1 Jahr Voll- 45 LP (%4 Jahr Voll- 30 LP (% Jahr Voll-
zeitstudium) zeitstudium) zeitstudium) zeitstudium)

+ 30 LP Profilfach
+ 30 LP Wahlfiacher
+ 30 LP Masterarbeit

lexikalisch, pragma-
tisch und wissensori-
entiert

lexikalisch, pragma-
tisch und wissensori-
entiert

Jobprofil: Jobprofil: Jobprofil: Jobprofil:
Ubersetzer/ Spezialist bzw. Uber- | Spezialist bzw. Uber- | Spezialist
Dolmetscher setzer/Dolmetscher | setzer/Dolmetscher
Fachsprache: Fachsprache: Fachsprache: Fachsprache:
lexikalisch, pragma- | pragmatisch, (lexika- | pragmatisch pragmatisch
tisch und wissensori- | lisch, stilistisch und
entiert wissensorientiert)
Im Profilfach Uber- | Im Profilfach Uber-
setzer/Dolmetscher: | setzer/Dolmetscher:

Im Jahre 1993 war das Deutschstudium ein dreijahriges Vollzeitstudium und machte dem-
nach insgesamt 180 LP aus. Das Vollzeitstudium baute auf einem dreijahrigen Bachelor auf,
in welchem zwei Sprachen Gegenstand des Unterrichts waren. Das Jobprofil des Masters war
eindeutig Dolmetscher/Ubersetzer, und der erlangte Titel nach vollendetem Studium lautete
Cand.Ling.Merc., aus dem Lateinischen candidatus/candidata linguae mercantilis. Die Struk-
tur des Studiums bestand aus zwei Jahren Vollzeitstudium mit sprachspezifischen Fachern,
insgesamt 120 LP, hinzu kamen 30 LP Wahlfacher und eine ebenfalls 30 LP zahlende Master-
arbeit. Die angebotenen Fachbereiche bzw. Kurse umfassten Textanalyse und Ubersetzung;

12 European Credit Transfer and Accumulation System, im Folgenden Leistungspunkte (LP) genannt. LP be-
schreiben den voraussichtlichen Arbeitsaufwand der Studierenden fiir die Erreichung der relevanten
Kompetenzen. Ein Leistungspunkt entspricht 25-30 Arbeitsstunden. (European Communities: 11 http://
ec.europa.eu/education/tools/docs/ects-guide_en.pdf).
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Grammatik; Kultur und Literatur; Dolmetschen; Landeskunde; Wirtschaftsfachsprache; juris-
tische Fachsprache und technische Sprache. Besonders in den letzten drei Fachbereichen gibt
es fachsprachliche Inhalte.” Die spezifischen Lernziele fiir diese Fachbereiche lauten tibersetzt
wie folgt (Studieordning 1993):

Wirtschaftsfachsprache und juristische Sprache

Der Studierende muss iiber ein breites Hintergrundwissen von wesentlichen wirtschaftli-
chen und juristischen Verhiltnissen in Ddnemark und in den deutschsprachigen Léndern
verfiigen sowie umfassende Kenntnisse zum Sprachgebrauch innerhalb dieser Bereiche
besitzen. [Meine Ubersetzung]

Technische Sprache

Der Studierende muss Einsicht in ausgewahlte technische Themen sowie eine umfassende
Kenntnis zum Sprachgebrauch innerhalb dieser Bereiche haben. [Meine Ubersetzung]

Verwenden wir die vier Fachsprachenkonzeptionen von Engberg, so lasst sich in diesen Zie-
len eine breite Konzeption von Fachsprache feststellen, und zwar sowohl eine lexikalisch (das
Domainenspezifische) und pragmatisch orientierte (der Sprachgebrauch) als auch die wissens-
orientierte Konzeption (Wissensbestandteile). Fokussiert wird besonders auf Wissen, Einsicht
und Kenntnisse in beiden Sprachen, wobei weder das Wort Kommunikation noch das Wort
Kompetenz im Studienordnungstext vorkommt.

Als eine Folge des dénischen Universitétsgesetzes 2003, das eine Bachelor/Master-Struktur
vorschrieb, wurde ebenfalls 2003 die oben genannte Struktur von einer zweijahrigen Struktur
abgelost (Studieordning 2003). Der Anteil des Deutschen machte jetzt mit 60 LP nur noch die
Halfte der LP im Masterstudium Deutsch als Fremdsprache aus. Das Masterstudium bestand
ferner auch aus sogenannten Profilfichern mit fiinf moglichen Ausrichtungen: Dolmetscher/
Ubersetzer, Kommunikation, Interkulturelle Marktstudien, Amerikanische Studien'* und Fu-
ropdische Studien. Die Berufsaussichten waren unklarer, Spezialistenaufgaben innerhalb der
Vermittlung und Wissensproduktion werden jedoch erwéhnt. Der erlangte Titel war immer
noch Cand.Ling.Merc. und die Fachbereiche innerhalb des Fremdsprachenunterrichts waren:
Interkulturelle Vermittlung'®; Kultur- und Landeskundeanalyse; Sprache und Text; Uberset-
zung in Theorie und Praxis; Die Organisation in einem interkulturellen Kontext. Hinzu kam
die Masterarbeit mit 30 LP. Die Rolle der Fachsprache im Masterstudium 2003 ist aus den
Kurstiteln nicht mehr ersichtlich. Die traditionelle Fachsprache (im Sinne einer lexikalischen,
stilistischen, pragmatischen und wissensorientierten Konzeption), also die doméanenspezifi-
sche Sprache der Technik, des Rechts und der Wirtschaft, findet sich jetzt im Dolmetscher-/
Ubersetzerprofilfach, allerdings mit einer fast gleichlautenden Zielbeschreibung wie 1993.

Die dénischen Kurstitel sind flr die drei letzterwahnten wie folgt: gkonomisk sprog, juridisk sprog und
teknisk sprog. Somit ist aus den dénischen Titeln das Wort Fachsprache nicht ersichtlich. Beim Ubersetzen
erlebt man immer, wie auch Kramsch (2006: 5) bemerkt, dass Woérter und Konzepte unterschiedliche
Werte in unterschiedlichen Diskurswelten haben, weshalb ich mich bei den Ubersetzungen generell an
eine recht direkte Ubersetzungsstrategie halte.

4 Allerdings nur in Kombination mit Spanisch und Englisch.

Es soll betont werden, dass im Danischen eben von ,Vermittlung” die Rede ist. Sprachmittlung im Sinne
von Dolmetschen und Ubersetzen ist in der dinischen Diskurswelt ein Teil von Vermittlung und es gibt
kein eigenes danisches Wort fiir Sprachmittlung.
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Die Studienordnung spricht 2003 noch von generellen Zielen, aber jetzt auch laut dem ersten
Qualifikationsschliissel von ,iiberpriiften Kompetenzen®. Auch das Wort Kommunikation tritt
mehrmals auf. Die sogenannte kommunikative Wende (vgl. u. a. Bolten 2005: 6'°) in der Aus-
bildung und in der Didaktik und die Habermas’sche Konzeption des kommunikativen Han-
delns (Habermas 1981) finden sich nicht nur in den universitiren Studienordnungen, sondern
lassen sich europaweit in der gesamten bildungspolitischen Entwicklung feststellen."” Im Zuge
des 1999 begonnenen Bolognaprozesses wird wie erwihnt die Bildung zunehmend auf Markt-
und Unternehmensbedarfe ausgerichtet (vgl. Dehnbostel 2011, Sarauw 2011). Kehren wir zur
Studienordnung von 2003 und zur Fachsprache zuriick, so sind Reminiszenzen der traditio-
nellen Auffassung von Fachsprache im Kurs ,,Ubersetzung in Theorie und Praxis“ zu finden,
was sich aus den Priifungsanforderungen ersehen ldsst (Studieordning 2003):

Die Fahigkeit, einen Text von hoher lexikalischer, grammatischer, stilistischer und inhalts-
mafliger Komplexitit in einen grammatisch und idiomatisch korrekten sowie inhaltlich
sich deckenden Text zu iibersetzen auf der Basis von: Wissen tiber die gegebene Kommu-
nikationssituation; fachlichem Wissen'® tiber die Textthemen; Wissen tiber die Sprachge-
brauchskonventionen; Informationssuche. [Meine Ubersetzung]

Wenn ,fachliches Wissen die Basis fiir die Ubersetzungsleistungen von Texten hoher lexika-
lischer, grammatischer, stilistischer und inhaltlicher Komplexitit ausmacht, ist zu vermuten,
dass die Studierenden mit einer sehr breiten Konzeption von Fachsprache konfrontiert wer-
den. Eine gewisse Kompetenzsteuerung lasst sich zwar schon beobachten, aber noch herrscht
das Wort Wissen vor. Das Wort Fachsprache tritt nicht auf, aber es ist anzunehmen, dass Fach-
sprache unterrichtet wird, da beispielsweise im Kurs , Interkulturelle Vermittlung” die folgen-
de Kompetenz gepriift wird:

Das Verstindnis von zu vermittelnden fachspezifischen Verhiltnissen; die Fahigkeit, einen
Text inhaltlich und die Form betreffend unter Einbeziehung interkultureller Aspekte an
eine Kommunikationssituation anzupassen; die Fahigkeit, sich korrekt und adédquat in der
Fremdsprache auszudriicken. [Meine Ubersetzung]

Bemerkenswert an diesen Formulierungen ist die Betonung des Verstidndnisses, dass die Stu-
dierenden sich jetzt nicht nur Wissen aneignen miissen bzw. reproduzieren sollen, sondern
dieses Wissen auch verstehen miissen und an eine Kommunikationssituation anpassen kon-
nen sollen, was eine andere kognitive Leistung ist. Im Kern steht also nicht mehr das Vo-
kabular/der Sprachgebrauch, sondern eben die an eine Kommunikationssituation angepasste
Vermittlung®. Eine zeitgemifle (kommunikative und kognitive) Wende, ein Schritt weg vom
Wissen und ein Schritt hin zum Koénnen, zur Performanz und zur Kommunikation und Kog-

Bolten beschreibt diese Entwicklung, die Ende der 1970er Jahre anfing.

7 Esist bemerkenswert, dass die kommunikative Wende erst 2003 in den betreffenden Studienordnungen
feststellbar ist.

8 Im déanischen Text steht eben ,faglig viden”, also ,fachliches Wissen” und nicht Fachwissen.

Es lasst sich anhand der Formulierungen nicht feststellen, ob diese situationsangepasste Vermittlung

dasselbe ist wie der aus dem Referenzrahmen bekannte englische Begriff ,mediation”. Gemal der da-

nischen Ubersetzung von 2008 deckt sich dieser Begriff mit,(gen)behandling af en eksisterende tekst”

(d. h.,(Wieder)behandlung eines existierenden Textes"), weshalb der Inhalt der Beschreibung schon als

»,mediation” bezeichnet werden konnte (Den Fzlles Europzeiske Referenceramme 2008).
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nition sind mit dem Fokus auf Vermittlung und Kommunikation in den Zielen zu beobachten.
Die Rolle und Konzeption von Fachsprache ist vor allem pragmatisch ausgerichtet, auch wenn
in den Beschreibungen noch eine breite Fachsprachenkonzeption zu finden ist.

Auf Wunsch der Studierenden wurde 2006 (Studieordning 2006) nochmals eine neue
Struktur eingefiihrt. Die Studierenden forderten Flexibilitét ein und fiihlten sich von den 60
LP obligatorischen Sprachkursen eingeschrankt, weswegen 15 LP an Wahlfacher abgegeben
wurden. Mit seinen 45 LP aus den insgesamt 120 LP (30 LP Profilfach [dieselben wie frither],
30 LP Masterarbeit und 15 LP Wahlfiacher) machte Deutsch immer noch den Kern des Cand.
Ling.Merc.-Studiums aus. In den Studienordnungstexten wurden ungeachtet der gekiirzten
LP kaum Anderungen vorgenommen.

Dies dnderte sich mit der ndchsten Novellierung (Studieordning 2008), bei der der Um-
fang von Deutsch dem Umfang des Profilfaches gleichgestellt wurde. Nochmals musste die
Sprache LP abgeben, und die Profilierungsméglichkeit als Dolmetscher/Ubersetzer wurde
mit der Konsequenz gestrichen, dass die CBS — wie eingangs erwahnt — seit 2008 tiber keine
Ausbildung zum Dolmetscher/Ubersetzer in Deutsch®® mehr verfiigt, jedoch immer noch ein
Masterstudium namens Cand.Ling.Merc. anbietet. Dieses Studium existiert auch aktuell und
besteht aus zwei gleichberechtigten Kernfichern oder Profilfichern, d. h. aus einem nicht-
sprachlichen Profilfach, das 30 LP z&hlt, aus 30 LP Wahlfachern, 30 LP Masterarbeit und also
30 LP, d. h. % Jahr Vollzeitstudium Profilfach Deutsch mit sprachspezifischen Fachern. Die
vorgesehenen Berufsmoglichkeiten sind dieselben wie frither, d. h. Spezialistenfunktionen,
was teils wegen der geringeren LP und teils wegen der vier neuen Kurse von je 7% LP bemer-
kenswert ist: Gesellschaft, Politik und Wirtschaft; Wort und Text im Kontext; Intersprachli-
che Wissensvermittlung; Miindliche Interaktion. Von Fachsprache ist in den Kurstiteln nichts
mehr zu finden, aber wegen der vorgesehenen Berufsfunktionen als Sprachspezialisten sind ge-
wisse fachsprachliche Unterrichtselemente in den Kursen zu erwarten. Einzig in der Beschrei-
bung des Kurses ,Intersprachliche Wissensvermittlung®, mit dem sich das nédchste Kapitel in
Einzelheiten befassen wird, tritt das Wort fachspezifisch®* noch auf. Fazit der oben beschrie-
benen Entwicklung ist einerseits, dass sich der Anteil des sich dem Deutschen widmenden
Unterrichts innerhalb einer Zeitspanne von 20 Jahren von zwei Jahren Vollzeitstudium auf ein
halbes Jahr Vollzeitstudium verringert hat. Diese Entwicklung kann im Zusammenhang mit
der oben erwéhnten européischen Entwicklung gesehen werden, ist jedoch auch auf sinkende
Studentenzahlen zuriickzufithren. Nichtsdestotrotz gibt die CBS weiterhin an, Sprachspezia-
listen mit genau demselben Cand.Ling.Merc.-Titel wie vor 20 Jahren auszubilden, wobei man
sich fragen muss, inwieweit dies vertretbar ist. Man muss sich auch fragen, wie die fachsprach-
liche Dimension im gesamten Studium und im konkreten Unterricht insgesamt zu handhaben
ist, und welche Konsequenzen die auf Markt- und Unternehmensbedarfe ausgerichtete Aus-
bildung fiir das Curriculum und das Wissen der Studierenden hat. Im dritten Kapitel folgen
weitere Ausfithrungen zum konkreten Kurs ,Intersprachliche Wissensvermittlung®

2 Jedoch noch in Englisch.

2 Im danischen Text steht ,faglig formidling”, direkt Gbersetzt ,fachliche Vermittlung, was sich aber hier
besser mit,,fachspezifischer Vermittlung” wiedergeben lasst.
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3 Der Kurs ,,Intersprachliche Wissensvermittlung“

Im aktuellen Deutschstudium an der CBS gibt es wie erwédhnt vier Kurse, die sich mit Deutsch
befassen. Jeder Kurs hat einen klaren und inhaltsbezogenen Schwerpunkt: ,Gesellschaft, Poli-
tik und Wirtschaft” fokussiert auf Landes- und Wirtschaftskunde; ,Wort und Text im Kontext”
auf (theoretische) Linguistik; ,Intersprachliche Wissensvermittlung” auf Schriftlichkeit und
»Mindliche Interaktion” auf Miindlichkeit. Jeder Kurs wird in der sogenannten Studienord-
nung von einer Kursbeschreibung begleitet, deren Autbau einem vorgeschriebenen Muster
folgt: Zuerst werden die generellen Lernziele des Kurses, dann die Lerninhalte und schliefSlich
die sogenannte Zielbeschreibung aufgelistet. Letztere dient als Maf3stab fiir die am Ende des
Kurses abzulegende Priifung: bei der Erfiilllung samtlicher Ziele erhalten die Studierenden die
beste Note, die in Ddnemark 12 ist. Die Unterrichtenden haben bei der Planung eines Kurses
besonders auf diese Zielbeschreibung zu achten. Von fachsprachenbezogenen Elementen gibt
es in den drei Bereichen nur wenige als solche einzustufende Worter. Im Inhaltsteil der Kurs-
beschreibung sind folgende Bereiche angefiihrt:

Theorien {iber Interkulturalitit, fachspezifische Vermittlung und Ubersetzung machen
den tibergeordneten Rahmen aus.

Es wird mit Themen gearbeitet, die auf relevante professionelle”? Kommunikationssituati-
onen zwischen dénischen und fremdsprachlichen® Zielgruppen eingehen. Anhand einer
Problemformulierung und auf der Basis selbststindig gesammelter grofierer Textmengen
erarbeiten die Studierenden Texte auf Dinisch oder in der Fremdsprache?, wobei so-
wohl die Wissensvermittlung als auch die Ubersetzung wesentliche Elemente ausmachen.
[Meine Ubersetzung]

3.1 Fachsprache im Kurs ,, Intersprachliche Wissensvermittlung”

Das Wort fachspezifisch tritt bemerkenswerterweise jetzt im Zusammenhang mit dem Wort
Vermittlung auf. Fachsprache ist in dieser Kursbeschreibung also nicht als eine Wissensdomé-
ne im Sinne einer wissensorientierten Konzeption aufzufassen, auch nicht als ein stilistisches
oder lexikalisches Merkmal im Sinne der entsprechenden Konzeptionen, sondern vor allem
als in Vermittlungssituationen relevant zu verstehen (= pragmatische Konzeption). Auch diese
Entwicklung ist nicht spezifisch fiir die dénische Situation, sondern hiangt eng mit der kom-
munikativen Wende im Fremdsprachenunterricht zusammen. Senkbeil und Engbers beschrei-
ben dies wie folgt:

Der ,Siegeszug” der Sprachmittlung in der modernen Fremdsprachendidaktik geht nicht
zufillig Hand in Hand mit einer Neuausrichtung des Fremdsprachenunterrichts hin zur
Betonung kommunikativer Kompetenz zur ,Prozessorientierung” im Unterricht [...] und
zur Vorbereitung der Lernenden auf Realsituationen. (Senkbeil/Engbers 2011: 43)

Diese Realsituationen sind auch deutlich im Inhaltsteil der ddnischen Studienordnungen zu
sehen, auch wenn sie recht vage formuliert sind und dem Unterrichtenden einen breiten In-

22 DasWort im Danischen ist eben ,professionell” und nicht,beruflich”,
2 Hier: Deutsch.
24 Hier: Deutsch.
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terpretationsraum offen lassen. Im Inhaltsteil ist die Rede von nicht niher spezifizierten ,rele-
vanten professionellen Kommunikationssituationen®, ,grofieren Textmengen” und ,wesentli-
chen Elementen®. Deutlich von Kompetenzsteuerung geprégt und etwas konkreter ist die oben
erwihnte Zielbeschreibung des Kurses zur Erlangung der hochsten Note. Diese Beschreibung
erinnert an die Kann-Beschreibungen (Can-Do Statements) im CEFR (http://www.coe.int/t/
dg4/linguistic/ CADRE1_EN.asp), bemerkenswerterweise jedoch ohne direkt auf sie zu ver-
weisen:
+ Einen Uberblick iiber ein bestimmtes Thema dokumentieren kénnen
+ Die Essenz® der Quellen herausfinden und diese prizise in der Zielsprache wieder-
geben konnen
« Die Botschaft® an die konkrete Kommunikationssituation anpassen und diese gezielt
in der Zielsprache wiedergeben konnen
+ Dieses Wissen in korrektem Dianisch oder in der Fremdsprache unter Einhaltung der
Textsortenkonventionen strukturieren und vermitteln konnen
+  Grammatisch und idiomatisch korrekt sowie inhaltlich deckend zwischen Dénisch
und der Fremdsprache unter Anwendung relevanter Ubersetzungsstrategien {iberset-
zen kénnen [meine Ubersetzung]

Die Verwendung der Can-do-Terminologie und die daraus folgende Ausrichtung auf Jobfunk-
tionen nach dem Studium sind nicht zufillig gewéhlt, sondern aufler vom Qualifikations-
schliissel auch vom dénischen Akkreditierungsrat ACE Danmark, der seit 2007 alle dédnischen
Ausbildungen gemif3 bestimmter Standards akkreditiert, indirekt vorgegeben. Zur Akkredi-
tierung einer Ausbildung bedarf es in Danemark als einzigem européischen Land einer Auf-
listung der konkreten zukiinftigen Arbeitsaufgaben und einer Angabe des in der Gesellschaft
vorhandenen konkreten Bedarfs an genau diesen Absolventen (vgl. ACE Danmark 2012).
Auch wenn kein direkter Verweis auf die CEFR besteht, ist es naheliegend, bei der Formulie-
rung von verlangten Kompetenzen die Kann-Beschreibungen zu verwenden, die folgendem
Prinzip folgen: um Aufgabe X zu l6sen, muss der Absolvent Y konnen. Diese Vorgehensweise
ist aber nicht unproblematisch. Zum einen stellt sich die Frage, inwieweit die Unternehmen
und Organisationen iiberhaupt wissen, welche Kompetenzen sie in Zukunft benttigen werden,
da es schwierig ist, sich aus der eigenen Erfahrungswelt zu l6sen, und Vorhersagen oft ihren
Ausgangspunkt in den schon erworbenen Erfahrungen nehmen.” Zum anderen lassen sich,
wie z. B. Figueras anmerkt, nicht alle Lernziele anhand von Kann-Beschreibungen definieren:

Not all teaching and learning objectives are designed to meet communication needs, and
not all assessment is geared to outcomes, that is, specific descriptions of what a student
has demonstrated and understood at the completion of an activity or course. (Figueras
2012: 478)

Die strikte Verwendung von Kann-Beschreibungen ist auch dahingehend kritisiert worden,
dass sie zu sehr auf Handlungskompetenzen und zu wenig auf Wissensbestandteile Wert legt
(vgl. Schmenk 2004), also performanzorientiert ist, und — mit meinen Worten — auf das Kon-

% Im Danischen steht,uddrage essensen’, entspricht etwa,das Wichtigste”.

% |Im Danischen ist es nicht klar, ob von sprachlicher oder inhaltlicher Botschaft die Rede ist.
27 Der danische Akkreditierungsprozess befindet sich momentan in einer Anderungsphase, was aber in
diesem Zusammenhang keine Relevanz hat.

2 Vgl. Andersen/Verstraete-Hansen 2013.
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nen weniger als auf das Wissen fokussiert. Umgekehrt kann man behaupten, dass Kénnen nor-
malerweise auf Wissen basiert. Dies ist aber nicht immer der Fall, da man im Prinzip Hand-
lungskompetenz besitzen kann (hier: man kann in einer konkreten Situation adédquat agieren),
ohne dass diese Kompetenz auf Wissen basiert.” Unten werden wir einige Beispiele sehen.

Die Kompetenzsteuerung scheint auf jeden Fall an der CBS Konsequenzen fiir das Fach-
wissen, die Beherrschung der Fachsprache durch die Studierenden sowie die Reflexionsfahig-
keiten der Studierenden gehabt zu haben, was teilweise aber auch mit den praktischen Rah-
menbedingungen des Studiums zusammenhéngt, die deswegen im Folgenden nédher erldutert
werden. In diesem Abschnitt verlasse ich die reine Inhaltsanalyse und lasse mein eigenes Wis-
sen und meine eigenen konkreten Erfahrungen zum Kurs in den Artikel einflieflen. In der
Hinsicht stellt dieser Aufsatz auch einen Praxisbericht dar.

3.2 Praktische und pddagogische Herausforderungen des Kurses
»Intersprachliche Wissensvermittlung*

Die Konsequenzen oben stehender Inhalts- und Zielbeschreibungen des Kurses sind auf der
einen Seite eine hohe Lehrerautonomie und auf der anderen Seite eine hohe Lernerautono-
mie, beide im Sinne einer deutlich grofleren Selbstverantwortung (vgl. Bausch/Christ/Krumm
2003). Hiermit ist Folgendes gemeint:

Da beispielsweise die Themen nicht vorgeschrieben sind bzw. sein kénnen — die Studi-
enordnung spricht nur von ,einem bestimmten Thema“ —, hat der Unterrichtende anhand
seiner eigenen Erfahrungen und seines fachlichen Wissens die Themen selbst auszuwéhlen.
Wegen der geforderten Relevanz einer Vermittlungssituation® ist davon auszugehen, dass die
ausgewihlten Themen tendenziell oft weniger fachlich sind, was nach meiner Erfahrung auch
der Fall ist. Der Kursinhalt spricht auch nicht von Fachsprachenkommunikation, sondern von
»fachspezifischer Vermittlung®, was vom Unterrichtenden als weniger fachlich interpretiert
werden konnte. Da der Unterricht wegen des 7%-LP-Rahmens zwangsldufig mit Fallbeispielen
arbeiten muss, sind die Aufgaben bzw. die Fallbeispiele 6fter Vermittlungsaufgaben zwischen
Semi-Experten und Laien und nicht Fachsprachenkommunikation unter Experten. Das Pen-
sum umfasst eine ganze Fiille von Bereichen: Kommunikationstheorie, hierunter Theorien
{iber fachspezifische Vermittlung, sowie Ubersetzungstheorien. Diese Fiille macht innerhalb
von 7% ECTS eine doménenspezifische Einfithrung in die Sprache der Rechtswissenschaften,
der Technik oder der Wirtschaft/Okonomie und das methodische Sich-Auseinandersetzen
mit der Fachsprache fast unmoglich. Auch die Auswahl der Textsorten muss wegen des gege-
benen Rahmens exemplarisch sein, was nochmals Wissensverluste der Studierenden zur Folge
haben kann. Im typischen Verlauf des Kurses wird den Studierenden die Losung von fiinf bis
sechs Fallbeispielen in Deutsch oder Dénisch angeboten mit der Konsequenz, dass die Studie-
renden aktiv mit maximal drei bis vier unterschiedlichen Textsorten auf Deutsch bzw. Dénisch
und insgesamt vier bis fiinf Themen arbeiten. In der Regel sind die Themen derart von Aktu-
alitdt geprégt, dass die Aufgaben jedes Mal neu konzipiert werden miissen, was dem Unter-
richtenden eine grofSe Verantwortung auferlegt: Welche Themen und Textsorten sind fiir die
zukiinftigen Arbeitsaufgaben der Absolventen am relevantesten, und wie ,fachlich” oder wie

2% Das Umgekehrte gilt nattirlich auch und die kommunikative handlungsorientierte Wende in der Sprach-
didaktik war ein Versuch, dem ,trdgen Wissen” ein Ende zu setzen (vgl. z. B. Renkl 1996, Mand|/Gersten-
maier 2000).

30 Die Studienordnung sieht vor, dass die Vermittlung in einer konkreten Situation vorkommen soll.
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sehr von Fachsprache und fachsprachlicher Kommunikation geprigt darf die Aufgabe sein?
In der Unterrichtspraxis obliegt diese Entscheidung allein dem Unterrichtenden. Aufgrund
des Zeitrahmens, der vielen Fachbereiche und der vielen Ziele, die dieser Kurs verfolgt, ldsst
sich erfahrungsgeméfd das methodische Sich-Auseinandersetzen mit der Fachsprache und mit
anderen Fachbereichen nur schwer durchfithren. Dadurch wird der Unterrichtende — sehr
vereinfacht gesagt — dazu gezwungen, seinen Unterricht anhand von konstruktivistischen
Lerntheorien zu gestalten, nach welchen der Studierende selbst sein outcome erarbeitet, und
bei welchen vermutet wird, dass das in einem Fallbeispiel Erlernte ohne weiteres auf andere
Beispiele tibertragen werden kann (vgl. Dolin 2013: 65 ff.).*! Um eine Fachsprache innerhalb
einer gewissen Domine zu beherrschen, muss man sich aber methodisch mit der Doméne,
und in diesem Fall in beiden Sprachen, auseinandersetzen. Zwar lisst sich eine Methode tiber-
tragen, das Wissen jedoch nicht. Deswegen obliegt es dem Unterrichtenden eher, den Studie-
renden ihre Grenzen im Hinblick auf Fachsprache klarzumachen, umso mehr als der Titel der
Studierenden nach dem Studium derselbe ist wie vor 20 Jahren. Es ist ndmlich zu befiirchten,
dass die Stakeholders und die Abnehmer der Absolventen nicht verstehen konnen, warum
ein Cand.Ling.Merc.-Absolvent der CBS heute bei Weitem nicht das fachsprachliche Niveau
erreicht bzw. das fachliche Wissen mitbringt wie vor zehn Jahren.*

Eine andere Folge aus dem Fokus auf Performanz bzw. Kommunikation und Vermittlung
ist die Einbuf3e der sprachlichen Korrektheit. Auch wenn in der Zielbeschreibung von sprach-
licher Korrektheit die Rede ist, hat der Erfolg der Mediation/die Verstindlichkeit den Vorrang.
Wie beispielsweise Kolb erwihnt, ist eine Mediation jedoch nicht erfolgreich, wenn sie mog-
lichst fehlerfrei ist, sondern wenn sie ,inhaltlich prazise und kommunikativ angemessen ist”
(Kolb 2008: 13). Dies hingt kommunikationstheoretisch mit dem Kooperationsprinzip von
Grice (1975) zusammen, das davon ausgeht, dass Empfénger grundsitzlich versuchen werden,
einer Auflerung eine Bedeutung zuzuschreiben. Der verstirkte Fokus auf den Empfinger fiihrt
also zwangsldufig zu einem geringeren Fokus auf Korrektheit. Demnach muss die Beurteilung
einer Aufgabe nicht nur die (fremd)sprachliche Korrektheit mit einbeziehen, sondern die fiir
den Erfolg der ganzen Kommunikations-/Vermittlungsaufgabe relevanten Elemente, hierun-
ter geméaf den obenstehenden Can-do-Formulierungen die Struktur, die Vermittlung der Bot-
schaft, die Anpassung an eine neue Leserschaft, die ausgesuchten Informationseinheiten etc.
Bei der Korrektur einer Aufgabe obliegt es dem Unterrichtenden immer, zu beurteilen, ob der
Empfanger trotz aller Fehler und Ungenauigkeiten den Inhalt oder die Botschaft verstehen
konnte. Diese Entwicklung lésst sich nicht nur in Danemark und fiir den untersuchten Kurs
beobachten, sondern ist eine europaweite bzw. weltweite Entwicklung. Seidlhofer, die sich be-
sonders mit Englisch als Lingua franca beschiftigt, beschreibt die Situation vor allem in Bezug
auf Sprachvermittlungsaufgaben folgendermaflen: ,It is true that a general shift in curricular
guidelines has taken place from ,correctness to ,appropriateness’ and ,intelligibility* (Seidl-

31 Aus Platzgriinden kann ich hier auf eine lehr- und lerntheoretische Debatte nicht eingehen, aber unmit-
telbar scheint sich eine konstruktivistische Lerntheorie schlecht mit der Kompetenzsteuerung kombi-
nieren zu lassen, zumal die Studierenden eher geneigt sind, ein Studium als eine Ware aufzufassen.
Untersuchungen unter den relevanten danischen Abnehmern der Absolventen zeigen librigens, dass
der Bedarf an Sprachspezialisten als sehr gering eingeschatzt wird (Verstraete-Hansen 2008). Die typi-
sche Antwort auf die Frage, ob das Unternehmen X einen Sprachspezialisten anstellen wiirde, ist, dass
man kaum Bedarf habe, und wenn, dann wiirde man die Aufgaben unternehmensextern I6sen. Nie-
mand scheint die Frage zu stellen, wer diese hdchst komplexen Spezialistenaufgaben in Zukunft 16sen
kénnen wird, wenn die Ausbildung zum Dolmetscher/Ubersetzer nur an einer danischen Universitat,
namlich der Universitat Aarhus, vorhanden ist, die zudem unter sinkenden Studierendenzahlen leidet.

32
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hofer 2003: 12), betont aber, dass es wichtig ist, hervorzuheben, dass das Kriterium ,intelligi-
bility” darauf abzielt, dass der Text fiir den Native Speaker verstidndlich sein muss (Seidlhofer
2003: 12). Die Realitit in sehr vielen universitiaren fremdsprachlichen Unterrichtssituationen,
bei denen zwei Sprachen auf hochster Ebene zu beherrschen sind, und auf jeden Fall an der
CBS, ist aber, dass die muttersprachliche Kompetenz nur in einer der Sprachen vorhanden
ist. Die Konsequenz ist deswegen, dass ein Unterrichtender, dessen Muttersprache Danisch
oder Deutsch ist, der Aufgabe gegeniibersteht, zu beurteilen, ob ein prototypischer deutsch-
sprachiger oder dinischsprachiger Empfinger den von einem Studierenden eingereichten
Text verstehen konnte. Auch wenn die Unterrichtenden beide Sprachen auf recht hoher Ebene
beherrschen, ist diese Beurteilung kein leichtes Unterfangen und in Zweifelsféllen profitieren
Studierende mit der Folge, dass die Ergebnisse weniger korrekt werden. Im Prinzip wire dies
kein Problem, wenn es wirklich nur um ,die Vermittlung einer Botschaft” ginge. Da geschift-
liche Interaktionen aber durchaus auch von Machtverhiltnissen geprigt sind, die sich auch in
der Sprachbeherrschung zeigen, stellt sich die Frage, ob es eine universitéire Bildungseinrich-
tung wie die CBS verantworten kann, Absolventen in Deutsch als Fremdsprache ,loszulassen®,
die die sprachliche Korrektheit nicht beherrschen.

4 Eine qualitative Studie aus der Priifung 2013

Als Beleg fiir Obenstehendes soll hier die Priifungsaufgabe fiir den Sommer 2013 dienen.
Die Aufgabe war zweigeteilt und bestand aus einer Vermittlungsaufgabe und einer kiirzeren
Ubersetzung. Die gesamte Priifung setzte sich aus einer eingereichten Arbeit sowie aus einer
halbstiindigen miindlichen Besprechung der Arbeit zusammen, bei welcher besonders die Re-
flexionsfahigkeiten der Studierenden zu priifen waren.

4.1 Hintergrund

Die Vermittlungsaufgabe nahm ihren Ausgangspunkt in einer zur Zeit der Aufgabe aktuellen
Debatte iiber einen von der didnischen Regierung vorgelegten Novellierungsvorschlag zum dé-
nischen Gesetz iiber Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung, dem sogenannten ,Offent-
lighedslov”. Kritiker des Novellierungsvorschlags behaupteten, die Novellierung wiirde ins-
gesamt das Recht auf Akteneinsicht beeintrachtigen und schlimmstenfalls bedeuten, dass die
Medien den Politikern nicht in die Karten sehen konnten. Befiirworter des Novellierungsvor-
schlags meinten hingegen, der Novellierungsvorschlag wiirde insgesamt die Transparenz der
éffentlichen Verwaltung erhéhen. Die Ubersetzungsaufgabe bestand aus einer frei erfundenen
Anfrage des saarlindischen Justizministeriums, in welcher der Vermittlungsauftrag gleichzei-
tig dargelegt wurde: Eine ebenfalls erfundene Angestellte beim saarlindischen Ministerium
der Justiz erbittet sich anlésslich einer bundesweiten Justizministerkonferenz iiber Transpa-
renz in der o6ffentlichen Verwaltung Informationen iiber die danische Debatte zum Novellie-
rungsvorschlag, tiber das geltende Gesetz und den Inhalt des Novellierungsvorschlags. Die
Anfrage lautete wie folgt (meine Hervorhebungen):

3 In diesem Fall: Deutsch und Danisch. Da der CEFR in den Studienordnungen nicht explizit verwendet
wird, kann nicht festgestellt werden, ob das voraussichtliche Endniveau der Absolventen C2 ist. Da von
einem Masterstudium die Rede ist, muss dies aber vermutet werden.

-79-



Articles/Aufsatze Mette Skovgaard Andersen Fachsprache 1-2/2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns an Sie in der Hoftnhung, dass Sie uns mit einigen Informationen be-
ziiglich der dédnischen Vorschriften {iber Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung
behilflich sein kénnen. Grund unseres Interesses ist die Besprechung desselben The-
mas in der fiir November 2013 geplanten 84. deutschen Justizministerkonferenz, die
mit Beteiligung der Justizministerinnen und Justizminister der Bundesldander in der
saarlandischen Vertretung in Berlin stattfinden wird. Hauptthema der diesjéhrigen
Konferenz ist Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung, und wir holen im Moment
Informationen zu diesem Thema aus dem europdischen Umfeld ein. Wir hitten in
diesem Zusammenhang Interesse daran, in Erfahrung zu bringen, welches dénische
Gesetz dieses Gebiet regelt. Durch eine hier angestellte ddnische Kollegin wissen wir
ferner, dass das ddnische Parlament einen Novellierungsvorschlag zum betreffenden
Gesetz vorgelegt hat, dem zufolge bestimmte Paragraphen geidndert werden sollen.
Die Hauptpunkte der Anderungen und deren Reichweite sowie die laut der Kollegin
heftige offentliche Debatte {iber Pros und Kontras haben wir aber nicht so richtig

mit verfolgen kénnen, weshalb wir Sie ebenfalls um einen Uberblick iiber die jetzige
déanische Lage bitten wiirden. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass sich wegen der
Aktualitat der Sache die Lage stindig édndert, wéren Ihnen aber dankbar, wenn Sie
uns doch noch von den Hauptziigen berichten kénnten, damit wir bei der Diskussion
in der Ministerkonferenz die dénischen Erfahrungen mit in Betracht ziehen kénnen.
Hintergrund der Debatte sind tibrigens die unterschiedlichen Vorschriften auf Bun-
deslandebene, die einer Harmonisierung bediirfen.

Mit freundliche Griif3en
XXX, Leiterin der Geschiftsstelle
Ministerium der Justiz

Fig. 1: Ubersetzungsaufgabe (mit Vermittlungsauftrag)

Die Vermittlungsaufgabe ist prototypisch fiir den Kurs: die Vermittlungs- bzw. Ubersetzungs-
aufgabe hat einen deutlichen Praxisbezug und die Vermittlungssituation ist eine Kommunika-
tion zwischen Semi-Experten, da sowohl Sender als auch Empfanger in Ministerien angestellt
sind, vermutlich jedoch keine Juristen sind, dennoch tiber etwas Wissen innerhalb der Do-
mine verfiigen miissen. Auch die Ubersetzungssituation ist prototypisch, indem eine gewisse
Funktionsveranderung im Sinne von Honig/Kussmaul (1982) festgestellt werden kann. Gemaf3
dem in der Aufgabe beschriebenen Ubersetzungsauftrag muss der Studierende die Anfrage
ibersetzen, weil der Chef iiber keine ausreichende Kompetenz im Schriftdeutsch verfiigt, je-
doch den Inhalt der Anfrage kennen mdochte, falls die Leiterin der Geschéftsstelle anrufen und
Fragen stellen sollte. Solche Aufgaben, bei denen die Freiheitsgrenzen der Ubersetzer bzw. der
Vermittler zur Diskussion stehen kénnen, werden oft verwendet, damit bei der miindlichen
Priifung die Reflexionsfahigkeiten der Studierenden tiber ihre zukiinftigen potenziellen Job-
funktionen getestet werden konnen.

-80-



Fachsprache 1-2/2014 Die verschwundene Fachsprache Articles/ Aufsétze

4.2 Qualitative Studie der Losungen

An dieser Studie nahmen insgesamt 14 Studierende teil, die alle eine Priifungsaufgabe einge-
reicht und an der miindlichen Priifung teilgenommen hatten. Die Studierenden waren im Al-
ter von 24 bis 42 Jahren. Die 42-Jdhrige war aber eine Ausnahme, da die anderen Studierenden
alle Anfang der Zwanziger waren. Samtliche Teilnehmer waren dénische Muttersprachler, und
vier von den 14 Studierenden waren Ménner.

Im Folgenden werden die Losungen zu vier ausgewéhlten Problemfeldern durch die Stu-
dierenden besprochen und analysiert. Das Auswahlkriterium fiir diese Beispiele ist folgendes:
die vier Problemfelder sind Beispiele fiir das fehlende Wissen (und Kénnen) der Studierenden,
und genau diese Beispiele waren bei allen Priifungen Gegenstand einer Diskussion. In der
Besprechung/Analyse kann ich also sowohl auf die schriftliche Losung als auch auf die miind-
liche Begriindung bzw. die miindlichen Reflexionsfahigkeiten der Studierenden verweisen.
Letztere wurden wihrend der Priifung vom Beisitzer schriftlich festgehalten. Es kann disku-
tiert werden, inwieweit diese Fehler nur Beispiele fiir fehlendes Fachwissen sind, sicher ist es
aber, dass alle vier Beispiele prototypische Fehler sind.

Die ersten drei Phinomene entstammen der Ubersetzung, wihrend das letzte der Ver-
mittlungsaufgabe entstammt. Es handelt sich dabei um folgende Problemfelder: 1. die An-
rede, 2. die Wiedergabe des Absenders, 3. einen faktischen Fehler sowie die Wiedergabe des
dédnischen Begriffs, 4. ,Retten til aktindsigt” (Recht auf Akteneinsicht). Die vorgeschlagenen
Losungen und die Besprechung derselben bei der miindlichen Priifung dienen im Folgenden
als Beispiele fiir das mangelhafte Wissen (und Kénnen) der Studierenden:

1. Die Anredeform ,Sehr geehrte Damen und Herren® ist in deutschen Briefen von Behor-
den bekanntlich nicht untiblich und gilt als ,unmarkiert” bei einem unbekannten Adressaten.
Dinische Briefe benutzen in diesen Féllen normalerweise tiberhaupt keine Anredeform oder
vielleicht eine verallgemeinerte wie zum Beispiel in diesem Fall die Erwihnung des Amtes
»Til Statsrets- og Menneskeretskontoret®. Von den eingereichten 14 Priifungsaufgaben ha-
ben nur drei eine solche Losung gewdhlt, wihrend die Hailfte, also sieben Studierende, die
deutsche Anredeform mit einer stilistisch viel hoheren und kaum verwendeten Anredeform
auf Dénisch ubersetzt hat, d. h. ,Til rette vedkommende“?** Vier Studierende haben andere
als Stilbruch einzustufende Losungen gewihlt wie z. B. die direkte und im Dénischen nicht
verwendete Ubersetzung von ,Sehr geehrte Damen und Herren®, nimlich ,Kere Damer og
Herrer® Als die Studierenden bei der Besprechung ihre Losungen begriinden sollten, stellte es
sich in den meisten Féllen heraus, dass sie sich weder der pragmatischen noch der stilistischen
Unterschiede bewusst waren, geschweige denn iiber die {ibersetzungstheoretischen Aspekte
der Losungen reden konnten. Generell zeigte die Besprechung, dass die Studierenden einen
deutlich vereinfachten Blick auf die Ubersetzung als Disziplin/Fachbereich hatten und trotz
des umfangreichen Pensums und der im Unterricht mehrmals gefithrten Diskussionen iiber
unterschiedliche Ubersetzungsstrategien auf Mikro- und Makroebene kaum imstande waren,
dieses Wissen auf ihre konkreten Losungen anzuwenden. Dies traf auf alle Studierenden und
nicht nur auf die Studierenden mit den weniger addquaten Lésungen zu. Mit anderen Worten
fehlte es ihnen sowohl an stilistischem und pragmatischem Wissen innerhalb der Doméne
als auch an theoretischem Wissen iiber Ubersetzungsstrategien und an Reflexionsfihigkeiten.

3 Entspricht eher dem Englischen: "To whom it may concern’”.
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Dies lief3 sich auch bei den Ubersetzungslosungen von 2. dem Absender beobachten. Um den
deutschen Absender addquat ins Dénische zu tibersetzen, bedarf es Kenntnissen der unter-
schiedlichen staatlichen Organisationsformen der beiden Lénder. Ddnemark ist bekanntlich
eine parlamentarische Monarchie, wihrend Deutschland eine foderalistische Republik ist. Bei
der Ubersetzung des deutschen saarlindischen Absenders ,Ministerium der Justiz* ins Déni-
sche muss darauf Riicksicht genommen werden, da sonst der ddnische Empfanger moglicher-
weise nicht verstehen konnen wiirde, dass der Absender des Briefes nicht ein Ministerium auf
Bundesebene ist, sondern ein Ministerium auf Landesebene. Nur sechs der 14 Studierenden
haben dies gesehen und in der danischen Version darauf Riicksicht genommen, z. B. durch das
Hinzufiigen von ,Saarland”. Bei der Besprechung der Losungen in der miindlichen Priifung
wurde allerdings klar, dass von diesen sechs Studierenden nur vier die Losung auf einer re-
flektierten Basis gefunden hatten, wihrend die anderen beiden diese Losung zufillig gewéhlt
hatten. Sie waren mit anderen Worten zu handeln imstande gewesen, ohne tiber eine Wissens-
basis zu verfiigen. In diesem Fall kann von einem mangelnden kulturellen Wissen ausgegangen
werden. Die restlichen acht Studierenden haben einfach ,Ministerium der Justiz“ mit ,justits-
ministeriet” tibersetzt, was also missverstiandlich ist.

Beim dritten Beispiel geht es um einen leicht zu entdeckenden faktischen Fehler in der deut-
schen Anfrage: In der deutschen Anfrage des saarldndischen Ministeriums der Justiz steht,
dass das dénische Parlament einen Novellierungsvorschlag vorgelegt habe. Der Vorschlag ist
aber von der dinischen Regierung vorgelegt worden, nicht vom ddnischen Parlament, das
tibrigens auf Dénisch ,Folketinget” heifit. Dies war wie erwéhnt ein offensichtlicher Fehler
und in der auf Didnisch formulierten Vermittlungsaufgabe wird mehrmals hervorgehoben,
dass der Novellierungsvorschlag der Regierung zu verdanken ist. Es ist deswegen erstaunlich,
dass von den 14 Studierenden nur eine einzige Person den Fehler korrigierte, und dass diese
Person, wie die Besprechung zeigte, diese Korrektur nicht bewusst gemacht hatte. Umso er-
staunlicher ist die Reaktion der meisten Studierenden bei der kritischen Hinterfragung der
Losungen. Die Studierenden waren auf ihre ,guten” Losungen fokussiert, indem sie mein-
ten, genau die richtige Losung in der Ubersetzung von ,Parlament” auf Deutsch in ,Folke-
tinget” auf Dénisch gefunden zu haben, und gaben bei der Befragung an, sie miissten direkt
iibersetzen. Wire dem betroffenen Sender der Anfrage ein Fehler unterlaufen, so miisste die
Ubersetzung auch fehlerhaft sein. Dies steht im direkten Widerspruch zu den im Unterricht
gefiihrten Diskussionen und verdeutlicht wiederum, dass das Verstandnis der Studierenden
fiir Ubersetzungsschwierigkeiten und ihr theoretisches Wissen iiber mégliche Ubersetzungs-
l6sungen gering sind. In diesem Fall verfiigten die Studierenden weder {iber das Koénnen (die
Handlungskompetenz) noch iiber das Wissen, was Ubersetzung betrifft.

Das letzte Beispiel stammt aus der Vermittlungsaufgabe. Da solche Aufgaben sehr unter-
schiedlich gelost werden konnen, lassen sich die Losungen schwerer als Beispiele verwenden,
weswegen hier nur ein lexikalisches Phanomen besprochen werden soll: die Wiedergabe des
dédnischen ,retten til aktindsigt®, also ,das Recht auf Akteneinsicht®. Dieser Begriff kann als ein
juristischer Terminus verstanden werden und sollte deswegen am besten als solcher wieder-
gegeben werden. Obwohl sich durch die Verwendung von Paralleltexten und Internetrecher-
chen eine Losung wie das obige ,Recht auf Akteneinsicht” schnell finden ldsst, haben nur finf
der Studierenden diese Losung benutzt. Drei haben zwar den Begriff ,, Akteneinsicht” korrekt
benutzt, sprechen aber nicht von einem Recht. Die restlichen sechs Studierenden schlagen
mehr oder weniger verstdndliche, aber nicht fachsprachliche Losungen vor. Bei der miind-
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lichen Priifung wurde deutlich, dass die Studierenden nicht die Reichweite der Verwendung
von juristischen bzw. nicht-juristischen Ausdriicken verstanden hatten, was innerhalb des ge-
gebenen Rahmens vielleicht auch nicht von ihnen erwartet werden kann, aber eben deutlich
macht, dass das Kénnen ohne Wissen vorhanden sein kann (vgl. oben).

Die nachstehende Tabelle gibt einen vereinfachten Uberblick iiber die Losungen. Auch
wenn man aus einer solchen Studie keine Statistik ableiten kann, ist zu bemerken, dass zwei
Drittel der Lésungen wie bereits oben ausgefiihrt nicht addquat waren.

Tab. 1: Ubersicht iiber die Losungen von vier Problemfeldern

JA NEIN
1. Anrede
Hat die/der Studierende die Textsortenkonventionen 7: Til rette ...
berticksichtigt? 3 4: Andere ...
2. Absender
Hat die/der Studierende auf unterschiedliche 6 8
Staatsformen Riicksicht genommen?
3. Faktischer Fehler
Hat die/der Studierende den faktischen Fehler 1 13
korrigiert?
4. ,Retten til aktindsigt”
Hat die/der Studierende den Begriff als einen 5: Recht auf ... 6
fachsprachlichen Terminus tibersetzt? 3: Akteneins.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend scheinen also sowohl die fachliche Breite des Studiums und die fach-
sprachlichen Kenntnisse der Studierenden als auch die sprachliche Korrektheit der von den
Studierenden erstellten Ergebnisse unter dem kompetenz- und zielgesteuerten Unterricht, der
im universitdren Fremdsprachenunterricht der Regelfall geworden ist, zu leiden. Der Fokus
auf Handlungsorientierung (Kénnen) und die hieraus folgende eingeengte Fachsprachenkon-
zeption, die hauptséchlich auf die pragmatische Dimension Wert legt, und die grofSen Kompe-
tenzforderungen, die innerhalb kurzer Zeit erreicht werden miissen, scheinen beim Master-
studium in Deutsch als Fremdsprache an der CBS zur Folge gehabt zu haben, dass das Wissen
(und das Konnen) der Studierenden stark gelitten haben. Die Studierenden scheinen nicht im
Stande zu sein, das in den Fallbeispielen erworbene Wissen auf andere Beispiele zu iibertra-
gen. Fachsprache als Disziplin scheint im Masterstudium mehr oder weniger verschwunden
zu sein. Warum das so ist, wissen wir nicht, aber wahrscheinlich handelt es sich um einen
kumulativen Effekt von beschrinkten Studienzeiten und zur Verfiigung stehenden ECTS, der
bildungspolitischen Entwicklung in Europa und besonders in Ddnemark und geéndertem
Verhalten seitens der Studierenden, aber auch seitens der Unterrichtenden (unterschiedliche
Auffassungen von Lernen, vgl. Blasco/Tackney 2013). Wenngleich diese bedauerliche Ent-
wicklung nicht allein am Referenzrahmen festgemacht werden kann, so ist sie dennoch eine
Konsequenz der primér aus wirtschaftlichen Griinden vereinfachten Implementierung und
Interpretation der Handlungsorientierung durch die dénischen Universititen sowie eine Kon-
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sequenz der veridnderten Rahmenbedingungen, die den eigentlichen Sprachunterricht kriftig
beschrénkt haben.

Da die Neuorientierung auf Kénnen in den Studienordnungen gleichzeitig mit einer Kiir-
zung der fachspezifischen ECTS eingefiihrt wurde, ist die Folge, dass das fiir erfolgreiches Ler-
nen wichtige Zusammenspiel zwischen Wissen und Kénnen nicht in der Praxis funktioniert
und die Studierenden weder handlungskompetent sind noch tber das nétige (Fach)wissen
verfiigen, um Aufgaben adiquat zu l6sen. Wahrscheinlich ist eines der Probleme, dass die
Studierenden wegen der beschrankten Studienzeiten und der daraus folgenden beschrénkten
Reflexionszeit ihr Wissen und Kénnen nicht anhand von konkreten Fallbeispielen verallgemei-
nern konnen. Ein anderes Problem mag die Interpretation der Studienordnungstexte und die
Implementierung des Inhaltes durch die Unterrichtenden sein. Weil in vielen fremdsprachli-
chen Kursen, wie in dem hier beschriebenen, sehr viele Fachbereiche innerhalb von sehr kur-
zer Zeit besprochen werden miissen, mag es sein, dass der Unterrichtende ,an der Oberfliche
kratzt“ und vielleicht nie in die Tiefe kommt.

Was die Rolle von Fachsprache im Masterstudium betrifft, ist die Schlussfolgerung, dass
sich die in der Studienordnung vorhandene pragmatische Fachsprachenkonzeption bei der
Losung von konkreten Aufgaben unmittelbar als unzureichend herausstellt.

Auf der anderen Seite gibt es auch positive Konsequenzen. Die Entwicklung ,weg vom
Wissen hin zum Kénnen® hat zweifelsohne die Lernerautonomie erhéht. Die ziel- und kom-
petenzgesteuerte Ausrichtung der Studien fihrt zu selbststindigeren Aufgaben, die unter-
schiedlich gelost werden konnen. Dies erhoht die Reflexionsmoglichkeiten der Studierenden
und fithrt wiederum zu einer grofieren Eigenverantwortung. In diesem Zusammenhang ist
auf die Gedéchtnispsychologie zu verweisen, die — wie auch Helbig selbst im DaF-Handbuch
(2001: 598) betont — besagt, dass die selbststindige und eigenverantwortliche Erarbeitung und
Aneignung von Wissen verbesserte Lern-, Behaltens- und Anwendungsleistungen zur Folge
haben. Aus der kognitiven Lernforschung wissen wir aber auch, dass Lernen aus vielen Phasen
besteht (vgl. z. B. Poulsen 2006: 180), und in oben stehendem Fall scheint unmittelbar der Zeit-
faktor, die Konsolidierungsphase, gelitten zu haben. Letzteres ist natiirlich ein Postulat, aber
die Frage, die sich im Zusammenhang mit dem oben stehenden Praxisbericht aufdréngt, ist, ob
die europaweite kompetenz- und handlungsgesteuerte Ausrichtung vieler Studien vielleicht
die Achillesferse des Fach- und Fremdsprachenunterrichts ist und ob das Verhiltnis zwischen
Wissen und Konnen neu konzipiert werden muss, um fortan kompetente Sprachspezialisten
fiir den Arbeitsmarkt ausbilden zu kénnen.
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Mit der Rubrik ,Disputationen” wird Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern die
Maoglichkeit geboten, bereits direkt nach der Einreichung und/oder Begutachtung ihrer Arbeit
diese hier kurz vorzustellen. Ziel ist es, den wissenschaftlichen Austausch liber ein Thema bereits
mit Abschluss der Qualifikationsschrift zu initiieren und nicht erst nach Abschluss des Promoti-
onsverfahrens. Die Beitrdge sollen demnach Forschungsbericht, Verteidigung eigener Hypothe-
sen und Anregung zur Diskussion gleichermaf3en sein.

In the section “Disputationen - Disputations” we are offering early-stage researchers the oppor-
tunity to shortly introduce their research work immediately after submission and/or evaluation.
We aim to initiate scientific exchange on a topic dealt with in an already completed graduation
work — not only after finishing the entire graduation process or a longer period of revision and
editing. The contributions may be either research reports, defence of own hypotheses or stimulus
for likewise discussions.

Dissertation: ,,Zur Fachkommunikation interdisziplindrer Teams
in der Produktentwicklung“

Alexandra Feith, TU Darmstadt

Hintergrund und Fragestellung:

Fachsprache ist Ausdrucksmittel der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Sie ist das Trennende
von anderen Disziplinen und das Gemeinsame der eigenen Forschungsgemeinschaft. Fir an-
gewandte Forschungsfragen, die sich vor allem mit aktuellen Problemen der Gesellschaft be-
schéftigen, werden jedoch Expertinnen und Experten aus verschiedenen Disziplinen mit dem
Ziel zusammengefiihrt, gemeinsam Losungen fiir Probleme zu entwickeln. Allerdings kann
das interdisziplindre Zusammenarbeiten auch zu Missverstandnissen und Konflikten fithren,
da unterschiedliche Disziplinen unterschiedliche Herangehensweisen in der Forschung pfle-
gen.

Die Forschung zu interdisziplindren Teams greift ein neues Themenfeld in der Fachspra-
chenforschung auf, die bisher Fachsprache vorwiegend innerhalb ihrer disziplindren Grenzen
erforscht hat. Zentraler Forschungsgegenstand einer solchen neuen Forschungsperspektive
sind die Konflikte, die sich aufgrund der unterschiedlichen disziplindren Herkunft ergeben
und sich sprachlich ausdriicken.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich daher mit der Frage, wie sich interdisziplinire
Teams auf ein gemeinsames Vorgehen in ihrer Forschungsarbeit einigen, und untersucht dies
an einer Fallstudie aus der studentischen Projektkommunikation im Bereich Produktentwick-
lung. Materialbasis sind die Aufzeichnungen einer interdisziplindren Lehrveranstaltung: Drei
studentische Teams (Studierende aus den Studiengidngen Allgemeiner Maschinenbau, Wirt-
schaftsingenieurwesen mit der technischen Ausrichtung Maschinenbau, Psychologie und In-
dustriedesign der TU Darmstadt und der Hochschule Darmstadt) wurden in je drei Phasen
der Projektarbeit beobachtet. Methodisch einzuordnen ist diese sprachwissenschaftliche Ar-
beit in die ethnographische Gespréachsanalyse und die empirische Soziolinguistik.
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Ziel der Arbeit ist es, ein tieferes Verstindnis fiir fachsprachliche wie kommunikative Konflik-
te in interdisziplindren Teams zu gewinnen. In Anlehnung an Jakobs/Fiehler/Erafme/Kursten
(2011: 236-259) lassen sich mogliche zu erwartende Konflikte in den studentischen Teams als
Probleme auf vier verschiedenen Ebenen auffassen:

Arbeitsorganisatorische Probleme betreffen den Bereich der Teamorganisation. Hier liegt
der Fokus auf der Verstindigung im Team sowie den besonderen Rahmenbedingungen stu-
dentischer Kooperation, insbesondere im Vergleich zu den bislang vorwiegend erforschten
professionellen Teams.

Kommunikative Probleme beziehen sich auf den Fachsprachengebrauch, auf die Relevanz
fachspezifischer Terminologie einerseits, einer konsensualen Verwendung von allgemeiner
Wissenschaftssprache anderseits. Da laut Forschung die Disziplin des Designs keine oder
kaum eine fachspezifische Terminologie ausbildet (vgl. Poggenpohl/Chayutsahakij/Jeamsin-
kul 2004: 601), verschiebt sich die fachsprachliche Symmetrie zwischen den beteiligten Fa-
chern zugunsten einer fachtibergreifenden allgemeinen Wissenschaftssprache.

Vorhabensbezogene und transformatorische Probleme betreffen den Bereich der Metho-
de und damit die Organisation der interdisziplindren Forschung der Teams. Hier muss das
gemeinsame Vorgehen ausgehandelt werden. Da die Studierenden aufgrund ihrer Facherver-
teilung zwei unterschiedliche Wissenschaftskonzepte vertreten, ein gesellschaftswissenschaft-
liches und ein technikwissenschaftliches, verfolgen sie unterschiedliche Zuginge in der Pro-
blemlésung.

Vorgehensweise

Analytisch wurde in einem Dreischritt verfahren: Zunichst galt es, das Gesprichsverhalten
der Studierenden allgemein einzuschitzen und die studentischen Teamsitzungen mit profes-
sionellen Arbeitssitzungen zu vergleichen (vgl. Miiller 1997, Meier 2002). Anschliefiend wur-
de das individuelle Redeverhalten der Studierenden teamiibergreifend anhand der beteiligten
Disziplinen verglichen, um Aussagen tiber ein eventuell disziplinenspezifisches Redeverhalten
zu erméglichen. Hierunter fillt auch eine disziplinenspezifische Verwendung von Fachbegrif-
fen. In einem dritten Schritt wurde das interdisziplindre Teamverhalten analysiert und wurden
vor allem die Konflikte, die aufgrund disziplindrer Argumentationsweisen entstehen, heraus-
gefiltert (vgl. Janich/Zakharova 2011). Auf diese Weise konnten folgende Forschungsfragen
bearbeitet werden:

1. Analyseebene ,,Teamsitzung“ — Ebene moglicher arbeitsorganisatorischer Probleme: Wie or-
ganisieren die Studierenden ihre Teams?

2. Analyseebene ,,Gesprdchsverhalten und Begriffserkldrung” — Ebene moglicher kommunika-
tiver Probleme: Welches Gesprachsverhalten lasst sich den einzelnen Disziplinen im gemein-
samen Vorgehen zuordnen? Welche Fachbegriffe miissen die Studierenden (oder die Betreuer)
im Verlauf der Lehrveranstaltung kléren?

3. Analyseebene , Einigungsprozesse” — Ebene moglicher vorhabensbezogener und transforma-
torischer Probleme: Wie l6sen die Studierenden gemeinsam die Problemstellung der Aufga-
benstellung? Gibt es im Rahmen des gemeinsamen Einigens Konflikte bei der Vorgehenswei-
se? Wie argumentieren die Studierenden, wenn sie das Vorgehen ausdiskutieren?
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Ergebnisse

Interdisziplindre Zusammenarbeit — hier am Beispiel von studentischen Teams aus der Pro-
duktentwicklung — bedeutet, dass bei den Teammitgliedern die Bereitschaft vorhanden ist,
im Hinblick auf ein gemeinsames Ziel einen fachlichen Austausch durchzufithren. Das ge-
meinsame Ziel der Studierenden im Fallbeispiel war, ein Produkt zu entwickeln und damit
die Aufgabenstellung im Hinblick auf eine spétere Benotung moglichst gut zu erfiillen. Der
kommunikative Austausch der Gesprachspartner erfolgte daher unter den Bedingungen der
kommunikativen Kooperativitdt: Die Entwiirfe im Team wurden im Gesprédch gemeinsam er-
arbeitet, und im Wechsel disziplinédrer Perspektiven wurden Begriindungen fiir den Entwurf
geliefert. Fand kein fachlicher Austausch zwischen den Disziplinen statt, blieb die Fachkom-
munikation einem multidisziplindren Ansatz verhaftet.

Der fachliche Austausch wurde durch kooperative Verhaltensweisen im Team gefordert
oder aber durch nicht-kooperative Verhaltensweisen gestort. So waren Riickversicherungsfra-
gen und Horer-Riickmeldungen hilfreich, wahrend Unterbrechungen von Teammitgliedern
oder die Ausiibung von Kontrollfunktionen im Gesprach zumindest kurzzeitig eine Missach-
tung oder gar den Verlust von Kompetenzen einzelner Teammitglieder bedeuteten. Demnach
war die Qualitit der Kommunikation gleichbedeutend mit der Qualitdt der Zusammenarbeit.

Konflikte in den Teams entstanden, wenn das gemeinsame Vorgehen ausgehandelt wer-
den musste. Im Fallbeispiel wurden hier Begriffe aus der allgemeinen Wissenschaftssprache
und die jeweils damit verbundenen semantischen und disziplinér unterschiedlichen Konzepte
diskutiert (z. B. Konzept vs. Idee oder Entwurf). An solchen Begrifflichkeiten wurden unter-
schiedliche methodische Orientierungen sichtbar, iiber die Begriffsdiskussion konnten diese
im Team jedoch auch transparent gemacht werden.

Disziplindre Unterschiede zeigten sich schlief3lich auch im Diskussionsverhalten: Das Ver-
halten der Maschinenbau-Studierenden verwies eher auf eine ablehnende Haltung gegeniiber
Teamprozessen und verdeutlichte ihr Selbstverstidndnis ihrer fachlichen Rolle als Umsetzer
von konstruktiven Losungen. Die Psychologie-Studierenden {ibernahmen eine stérker vermit-
telnde Rolle. Sie verhandelten in allen Teams zwischen den einzelnen Positionen ihrer Team-
kolleginnen und -kollegen. Demgegeniiber nahmen die Frauen (fichertibergreifend) eine inte-
grierende Rolle in den Teams ein. Im Unterschied zu den Psychologie-Studenten, die sich an
die Gespréchsbeteiligten wandten und stattgefundene Diskussionen strukturierten, wandten
sich die Frauen in den Teams an die Personen, die sich bisher nicht an der Diskussion beteiligt
hatten. Thre Art der Konfliktvermittlung holte neue Meinungen in die Diskussion, wihrend
die Psychologie-Studenten bestehende Meinungen organisierten. Insgesamt konnten der stu-
dentischen Teamkommunikation klare Charakteristika von Arbeitsbesprechungen zugewie-
sen werden — nur die etwas andere Funktion von Humor verwies in den Gespriachen auf den
Kontext akademische Lehrveranstaltung/studentische Gruppenkommunikation.

Im Ergebnis konnte der Wechsel zwischen interdisziplindrer und multidisziplindrer Ar-
beitsweise nachvollzogen und erkldrt, konnten disziplindre Eigenschaften im Redeverhalten
der Studierenden nachgewiesen und konnten Konflikte im Rahmen von interdisziplindren Ei-
nigungsprozess analysiert werden.
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Dissertation ,,Wissenskommunikation in der
technischen Redaktion“

Christiane Zehrer, Universitdt Hildesheim

Seit rund zwei Jahrzehnten ist die Technikkommunikation einem starken Wandel unterworfen.
Sie ist erstens immer stérker arbeitsteilig organisiert (vgl. Nickl 2005), was sich nicht zuletzt
im Entstehen des Berufsbildes ,Technischer Redakteur” widerspiegelt. Mit der Arbeitsteilung
Hand in Hand geht eine immer stiarker prozessorientierte Organisation technikkommunika-
tiver Tatigkeiten. Das heif3t, dass das Schreiben als Beruf immer stirker gepragt wird durch
formale Vorgaben fiir einzelne Arbeitsginge. Dies geschieht erstens mit dem Ziel der Quali-
titssicherung und -verbesserung (vgl. Fleury/Fleury 2010). Es erscheint zweitens als unver-
meidbar fiir die Zusammenarbeit in tendenziell grofler werdenden Organisationseinheiten
und heterogenen Netzwerken aus internen Abteilungen und Zulieferern von Informationen,
Texten und Grafiken (vgl. Grupp 2008). Ebenfalls kaum mehr wegzudenken aus der Technik-
kommunikation ist der Einsatz computerbasierter Werkzeuge. Diese pragen zunichst einmal
den unmittelbaren Umgang mit dem ,Kommunikationsmaterial®. Terminologiemanagement-
systeme geben so beispielsweise vor, wie ein zu beschreibender Aspekt benannt werden muss.
Text- und Ubersetzungsspeicher liefern Hinweise (und manchmal strenge Vorgaben) beziig-
lich der Formulierung. Dariiber hinaus beeinflussen viele entsprechende Programme durch
Projektmanagementfunktionen, Terminerinnerungen oder das Unterstiitzen der direkten
Kommunikation auch den Gesamtprozess, in dem eine technische Dokumentation entsteht.

Die Redaktionsprozessforschung, die sich erst vor Kurzem als Teilgebiet der Fachkom-
munikationsforschung konstituiert hat, nimmt sich dieses sogenannten ,dufSeren Prozesses”
der technischen Redaktion an (Schubert 2009). Das Ziel der Studie, die der Dissertation ,Wis-
senskommunikation in der technischen Redaktion” zugrunde liegt, war es zu untersuchen, ob
und inwiefern sich die weiter oben genannten Aspekte in einer technischen Dokumentation
niederschlagen. Das Korpus umfasst Daten, die wihrend der Erstellung zweier Montage- und
Demontageanleitungen aus dem Maschinenbau gesammelt wurden. Auswahlkriterium war
dabei die Moglichkeit, iiber den gesamten Verlauf des Erstellungsprozesses Daten sammeln zu
konnen. Das heifSt, dass neben den entstehenden Dokumenten selbst (je ca. 35 Seiten) auch
Vor- und Zwischenversionen derselben und Transkripte simtlicher miindlicher Interaktionen
und E-Mails (samt Anhingen) ausgewertet wurden. Erst auf diese Weise wurde es moglich,
»Wissenskommunikation in dem von mir definierten Sinne empirisch zu erfassen. Ich gebe
diesem zentralen Begriff dabei eine dreifache Bedeutung. Demnach bezieht er sich (1) auf
die Ubermittlung von technischem Wissen durch eine technische Dokumentation, (2) auf die
Ubermittlung von Wissen fiir diese technische Dokumentation an deren Autor und (3) auf den
Prozess, in dem diese Ubermittlung zu den unter (2) und (1) genannten Zwecken geschieht.
Den Begriff ,Ubermittlung“ gebrauche ich hier nichtwissenschaftlich fiir ein interaktives Ge-
schehen, was grob (1) und (2) unter den Gesichtspunkten von (3) entspricht.

Die Ubermittlung technischen Fachwissens durch eine technische Dokumentation (1)
betrachte ich als gegebenes Ziel von Fachkommunikation. Diese wiederum findet in einem
institutionellen Rahmen, in einem Unternehmen bzw. einem Netzwerk von Unternehmen und
freiberuflichen Akteuren statt. Diese Akteure interagieren mit dem Ziel, eine fiir die Ziel-
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gruppe addquate technische Dokumentation zu erstellen. ,Addquat” bedeutet dabei insofern
mehr als zielgruppengerecht, als hierbei auch — reflexiv und unter Bezug auf soziologische
Institutionentheorien — die von der ,sendenden” Organisation verfolgten Ziele berticksichtigt
werden (vgl. Scharpf 2001). Dies entspricht dem Gesamtprozess der Ubermittlung wie in (3).
Dieser Gesamtprozess wiederum zeigt sich in organisationalen, materiellen und technischen
sowie interaktiven Aspekten, die die Ubermittlung von Wissen fiir die Gestaltung der techni-
schen Dokumentation (2) ausmachen (vgl. hierzu den ,Design“-Begriff bei Lackus/Rothbuch-
er 2008). Meiner Hypothese zufolge sollten die genannten Kontextaspekte sich daher auch auf
die technische Dokumentation auswirken.

Kernstiick meiner Arbeit ist die Erstellung und empirische Uberpriifung eines , Modells
des situierten Redaktionsprozesses®. Hier kehre ich konsequent zu semiotischen und linguis-
tischen Perspektiven und Methoden zuriick, indem ich das gesamte Umfeld der technischen
Redaktion als Teil einer multimodalen Kommunikationssituation erfasse. So stellt der Verweis
auf eine bestimmte Stelle in einer Dokumentenvorversion ebenso einen moglichen Einfluss
dar wie die Aussage einer Fithrungskraft. Auch Demonstrationen, in denen z. B. auf Teile des
zu beschreibenden Gerits gedeutet oder deren Zusammenbau gezeigt wird, ziahlen dazu. So-
mit nehmen auch andere Handlungen als Sprechen und Schreiben semiotischen Charakter an.
Auch betrachte ich alles, was sich tatsdchlich in semiotisch greifbarer Form in der technischen
Dokumentation niederschlégt, als Zeichen mit einer Inhalts- und einer Ausdrucksseite.

Die Tatsache, dass ich (mindestens, s. nachfolgend) die Inhalts- und Ausdrucksperspek-
tive auf jeden Aspekt der Dokumentation als auch sdmtliche interaktiv und multimodal iber-
mittelten Teilaspekte als ,Wissenselemente“ auffasse, stellt die Besonderheit des Modells dar.
Auf diese Weise erlaubt es das Modell erstens, methodisch stringent darzustellen, weshalb
sich ein heterogenes Umfeld und Geschehen — mit Interaktionen, aber auch Dokumentvor-
lagen, Abrufen aus Datenbanken u. A. — auf eine Dokumentation auswirken kann. Zweitens
ermoglicht es so auch einen analytischen Blick auf die Dokumentation selbst. Damit meine
ich, dass zwar Inhalt und Darstellung prinzipiell zusammengehoren. Es kann sich aber eben
auch herausstellen, dass ein bestimmter Inhalt eine andere, z. B. bildliche Darstellung benétigt
oder dass ein Satz fiir derart viele Inhalte steht, dass diese explizit gemacht, also in mehreren
Sétzen dargestellt werden miissen.

In der Auswertung meiner Daten — bestehend aus einem Transkript aller Interaktionen
inklusive Beziigen auf Aspekte des Kontexts sowie allen sukzessiven Versionen der entstehen-
den Dokumentationen — finden sich zahlreiche der oben skizzierten Fille. Durch eine eigens
entwickelte Annotation konnte ich aufSerdem computerbasiert herausarbeiten, dass bestimm-
te Arten des Zugriffs auf den Kontext bestimmte Probleme der Inhaltsselektion und Darstel-
lung (= Wissenskommunikation (2)) anzeigen und teilweise 16sen.

Daraus ergeben sich zusammenfassend die folgenden Ergebnisse und Fragen:

I. Das ,Modell des situierten Redaktionsprozesses” erlaubt es, duflere Einfliisse auf die Er-
stellung technischer Dokumentation theoretisch und methodisch stringent mit den fak-
tisch im Text aktualisierten Merkmalen einer technischen Dokumentation zu verbinden.

II. Auf3ere Einfliisse haben nachweisbar eine Wirkung auf den Inhalt wie auch die Darstel-
lung technischer Dokumentationen. Dies gilt auch fiir das Fehlen konkreter Anweisungen,
Vorgaben oder Artefakte (z. B. Bilder und Termini).

III. Bestimmte Arten des Zugriffs auf den Kontext zeigen spezifische Probleme bei der Um-
setzung technischen Wissens in eine geeignete Darstellung an. Als praktische Anwen-
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dung wire es auf dieser Basis moglich, analog zu Strukturen fiir die Dokumenterstellung
in XML solche fiir die Inhaltsgewinnung und -selektion zu implementieren. Fragebogen,
aber auch entsprechend ausgeristete Spracherkennungstools oder Datenbrillen wiirden
sich anbieten.

Die Arbeit liefert somit auf mehreren Ebenen Erkenntnisse iiber den Entstehungsprozess
technischer Dokumentationen — von denen einige sich auch unmittelbar praktisch anwenden
lassen.
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Ulmi, Marianne/Biirki, Gisela/Verhein, Annette/Marti, Madeleine (2014): Textdiagno-
se und Schreibberatung: Fach- und Qualifizierungsarbeiten begleiten. Opladen, Toronto:
Budrich. (UTB 8544). ISBN 978-8252-8544-9, 275 Seiten, 25 Abb., 23 Tab.

Die Erkenntnis, dass der Erwerb literaler Kompetenzen, verstanden als Textrezeptions-, Text-
produktions- und Reflexionskompetenz, mit dem Eintritt in die Hochschule keineswegs ab-
geschlossen ist und Studierenden infolge verkiirzter Schul- und Studienzeiten, beispielsweise
durch G8 und die Bologna-Reform, weniger Zeit fiir die Entwicklung dieser Kompetenzen
bleibt, hat dazu gefiihrt, dass ihrer Vermittlung und Férderung im Studium mehr Beachtung
geschenkt wird. Dies zeigt sich auch in einer umfangreichen Ratgeberliteratur zum Thema
Schreiben im Studium, mit der Studierenden Orientierung und Hilfe geboten werden soll.
Weniger Beachtung — vor allem in den nicht-linguistischen Fachdisziplinen — hat bisher die
Tatsache gefunden, dass sich die Weiterentwicklung literaler Kompetenzen disziplinen- und
anforderungsspezifisch fortsetzt und daher auch einer Férderung in enger Anbindung an das
jeweils studierte Fach bedarf (vgl. z. B. Steinhoff 2007, Pohl 2007, Beaufort 2007). Dies be-
deutet zugleich, dass sich nicht nur Lehrende mit linguistischem Hintergrund mit der Frage
auseinandersetzen (miissen), wie sie die akademische Schreibsozialisation ihrer Studierenden
bestmoglich fordern kénnen, sondern auch Fachlehrende aller Disziplinen. Und genau diese
Zielgruppe — neben anderen — adressieren die Verfasserinnen mit ihrem Werk Textdiagnose
und Schreibberatung:

Unser Zielpublikum sind in erster Linie Fachdozierende, die die eigenstandigen, umfang-
reicheren schriftlichen Arbeiten Studierender betreuen: Dozierende an Hochschulen oder
in Weiterbildungseinrichtungen, dariiber hinaus aber auch Schreibberaterinnen und -be-
rater und alle, die strukturierte Riickmeldungen zu Texten geben wollen. (S. 7)

Unter Vermeidung linguistischer Fachterminologie, wo dies moglich ist, und mit verstdnd-
lichen Einfithrungen, wo Terminologie unverzichtbar ist, sowie mit einer klaren Leserfiih-
rung durch Advance Organizers, den Unterkapiteln vorangestellte Kurzzusammenfassungen,
Marginalien sowie einer Ubersicht iiber typische Probleme in studentischen Arbeiten und
Losungsoptionen mit Verweisen auf die Seiten, auf denen diese behandelt werden, fithren die
Autorinnen auch diejenige Leserschaft ans Textfeedbackgeben heran, die hierzu keine Lin-
guisten werden wollen, aber dennoch daran interessiert sind, die Textproduktionskompetenz
ihrer Studierenden und damit deren Sozialisation im Fach zu fordern. Hinter diesem Anliegen
steht die auf empirischer Evidenz basierende Uberzeugung, ,dass die fachliche Entwicklung
und die Textqualitidt gegenseitig voneinander profitieren” (S. 7; vgl. auch S. 226).

Gegenstand von Kapitel 1 ist die Beziehung zwischen Autor, Text und Leser. Hier gehen
die Verfasserinnen auf Fragen der Explizitheit und Implizitheit, die Abhéngigkeit des Verste-
hens vom Vorwissen des Adressaten, auf Konventionen in Diskursgemeinschaften und damit
verbundene Fragen von Kohérenz und Kohésion ein. Besonders niitzlich fiir die Zielgruppe
ist die Zusammenstellung (auch wenn diese keinen Anspruch auf Vollstédndigkeit erhebt) von
»typischen Irritationen beim Lesen von Fach- und Qualifizierungsarbeiten und deren mogli-
chen Ursachen, die die Verfasserinnen am ,Innenleben des Textes” festmachen und nicht am
Schreibprozess. Dies ist sinnvoll, sind es doch Produkte, die zur Bewertung vorgelegt werden,
nicht Prozesse, die den Betreuenden im Detail oft nicht bekannt sind. Dieser produktorien-
tierte Ansatz negiert einen prozessorientierten jedoch nicht, vielmehr leiten die Verfasserin-
nen aus Méngeln an der Textoberfliche auch mogliche Korrekturansitze im Prozess ab, z. B.
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eine Zerdehnung von epistemischem schreiberzentriertem Schreiben und der anschliefSenden
Aufbereitung fiir die Adressatengruppe (S. 32 f.). Mehr einen Problemaufriss denn eine fiir die
Praxis gedachte Orientierung bieten die Ausfithrungen zur Bewertung der Qualitdt wissen-
schaftlicher Arbeiten in unterschiedlichen Ausbildungsstadien (S. 44 ft.). In Kapitel 3, das einer
Klarung des Begriffs des wissenschaftlichen Schreibens an sich, der Wissenschaftssprache und
dem wissenschaftlichen Schreiben als fachlichem Lernen gewidmet ist, kommen die Verfas-
serinnen jedoch zur Textbewertung zuritick, und zwar unter Rickgriff auf die drei Erwerbsni-
veaus fur Text- und Formulierungskompetenz sowie die damit verbundenen Schreibfokusse
(Gegenstandsbezug, Diskursbezug, Argumentationsbezug), zwischen denen Pohl (2007) beim
Erwerb wissenschaftlichen Schreibens differenziert. Sie setzen diese Niveaus in Beziehung zu
Stufen fachlichen Lernens und leiten daraus Entwicklungsstufen von Textqualitit ab, die von
einer Schreiberzentrierung iiber eine Leserzentrierung zur Adressatenorientierung reichen,
eine Klassifikation, die durchaus fiir die Textbewertung nutzbar gemacht werden konnte. Die
Grenzen zwischen Leserzentrierung und Adressatenzentrierung bleiben dabei verschwom-
men. Hilfreich fiir die weitere Ausdifferenzierung konnte hier das Stufenmodell der Schreib-
kompetenzentwicklung Kelloggs (2008) sein.

Den Kern des Buches bildet das etwa die Hilfte des Werkes ausmachende Kapitel 2, in
dem die Verfasserinnen ein Textdiagnosemodell, das Bietschhorn-Modell, vorstellen, dessen
sechs Schichten die Ebenen reprisentieren, auf denen Textschwichen auftreten konnen und
zu denen dann Ansitze fiir die Textoptimierung vorgestellt werden. Dem Prinzip vom Inhalt-
lichen zum Formalen (from higher-order concerns to lower-order concerns) folgend, handelt
es sich bei den sechs Schichten um 1. die inhaltlich-fachliche Ebene, 2. die thematische Ent-
wicklung, 3. die Informationsdichte und auflertextliche Bezlige, 4. die Leserfithrung, 5. die
Sprache und 6. textsortenspezifische Anforderungen. Die Metapher des Bietschhorns, eines
Fast-Viertausenders der Walliser Alpen, wurde gewihlt aufgrund seiner ausgeprégten vertika-
len Strukturierung. ,Mit dieser Struktur®, so die Verfasserinnen, ,lésst sich verdeutlichen, dass
die einzelnen Schichten substanziell miteinander zusammenhéngen — und eben nicht hori-
zontal verbunden aufeinander liegen (S. 49) Ubertragen auf Texte ist die ,vertikale Struktur*
so zu verstehen, dass Schwachstellen auf einer unteren Schicht, beispielsweise der inhaltlich-
fachlichen, das Textgebdude zum Einsturz bringen, wenn Textoptimierungen auf den oberen
Schichten ansetzen, ohne dass zuvor fiir ein solides Fundament gesorgt wurde. Ansitze, auf
die die Verfasserinnen bei der Entwicklung ihres Modells zuriickgreifen, finden sie im Ziircher
Textanalyseraster (Nussbaumer/Sieber 1994), im Karlsruher Verstidndlichkeitskonzept (Gop-
ferich 2002) sowie bei Theuerkauf (2012; vgl. S. 9 und 47). Mithilfe des Bietschhorn-Modells
sollen Textbewertende ,die beste Einstiegsebene in die Weiterentwicklung eines Textes fin-
den” (S. 47) und Empfehlungen mit dem Ziel abgeben konnen, ,dass fiir die Weiterarbeit dort
auf den Text zugegriffen werden kann, wo die grofite Wirkung zu erwarten ist“ (S. 49). Im
Folgenden seien lediglich einige Aspekte genannt, die auf den einzelnen Ebenen angesprochen
werden, die jedoch einen guten Uberblick iiber das Spektrum an Optimierungsbediirftigem
geben, das in studentischen Arbeiten anzutreffen ist und dessen Zusammenstellung auf die
langjéhrige Erfahrung der Verfasserinnen in der Betreuung studentischer Arbeiten schlie-
len ldsst. Auf der inhaltlich-fachlichen Ebene gehen die Verfasserinnen darauf ein, wie die
Themenfindung fiir eine wissenschaftliche Arbeit unterstiitzt werden kann, wobei gerade bei
ersten Studienarbeiten die Vorgabe eines Themas als sinnvoll erachtet wird (S. 54). Unter der
thematischen Entwicklung werden u. a. sinnvolle Gliederungs- und Argumentationsstruk-
turen, Kapitel- und Abschnittsbenennungen sowie die thematische Progression (funktionale
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Satzperspektive) behandelt. Gegenstand der Schicht ,Informationsdichte und auflertextliche
Beziige” sind zulédssige Wissensvoraussetzungen, problematische Vorannahmen, gedankliche
Spriinge sowie Konnektoren. Unter ,Lesefithrung” behandeln die Verfasserinnen innertextli-
che Verweise und metakommunikative Auflerungen wie beispielsweise Advance Organizers
(Vorstrukturierungen). Im Abschnitt ,Sprache” stehen ,Schwierigkeiten der Wortwahl und
des Satzbaus [im Mittelpunkt], soweit sie nicht schon in den unteren Schichten zur Sprache
gekommen sind” (S. 141). Mit Letzterem weisen die Verfasserinnen selbst darauf hin, dass eine
eindeutige Zuordnung eines Phédnomens zu einer der sechs Schichten des Bietschhorn-Mo-
dells nicht immer moglich ist, was dem (hochschul-)didaktischen Nutzen des Modells jedoch
keinen Abbruch tut, ist es doch nicht als Schwachstellentaxonomie gedacht, sondern viel-
mehr als Instrument zur Elizitierung effektiven Textfeedbacks. In der letzten Schicht, benannt
~textsortenspezifische Anforderung®, geht es schliefSlich um Formalia, wie den Ich-Gebrauch
in wissenschaftlichen Texten und das korrekte Zitieren und Paraphrasieren, wobei die Verfas-
serinnen hier funktional argumentieren und sich nicht auf Auflistungen von zu beachtenden
Konventionen beschrénken. Damit hebt sich das vorliegende Werk sehr positiv von vielen Ein-
fithrungen in das wissenschaftliche Schreiben ab, in denen Formalia gegeniiber inhaltlichen
Aspekten iiberbetont oder in denen Letztere gar nicht besprochen oder zu abstrakt behandelt
werden.

Das abschlieflende Kapitel 4 ist schliefllich der Schreibberatung gewidmet, wobei die Ver-
fasserinnen hierunter primér die Beratung durch Fachlehrende in Einzelsprechstunden und
Gruppenberatungen fassen, weniger jedoch die Schreibberatung durch Peer-Tutoren, wie sie
vor allem an Schreibzentren institutionalisiert ist, wobei viele Empfehlungen durchaus fiir bei-
de Gruppen gelten. Themen, die hier behandelt werden, sind die Rolle der Beratenden und
ihre Aufgaben, Beratungsgrundsitze wie Selbstverantwortung, Ressourcenorientierung und
gemeinsame Losungsfindung, der Ablauf von Beratungssitzungen und die unterschiedlichen
Bediirfnisse von zu Beratenden (fremdsprachige Studierende, unterschiedliche Schreibtypen).

Insgesamt handelt es sich bei dem vorliegende Ratgeber um ein Werk, das allen Leh-
renden zu empfehlen ist, die systematisch zur Verbesserung der Textkompetenz ihrer Stu-
dierenden beitragen mochten, davon tiberzeugt sind, dass sie hiermit zugleich die fachliche
Kompetenz ihrer Studierenden fordern, und sich hierfiir eine praxisnahe Orientierung wiin-
schen. Der Ratgeber zeichnet sich gegeniiber vielen anderen Werken dadurch aus, dass er
die fachlich-inhaltliche Ebene und die Ebenen der Komposition, die die fundamentalen Ebe-
nen des Bietschhorn-Modells darstellen, in den Mittelpunkt riickt mit dem Ziel, bei der Text-
diagnose auf die Wurzel von Problemen zuriickzugehen, anstatt Texte auf der sprachlichen
Oberflache ,kosmetisch® zu bearbeiten, wobei aber auch die sprachliche Ebene nicht zu kurz
kommt. Besonders die Abschnitte 2.5 und 2.6 zur Sprache und den textsortenspezifischen
Anforderungen sei auch Studierenden empfohlen, finden sich hier doch Hinweise zur Vermei-
dung einer Vielzahl von grammatischen und textsortenspezifischen Problemen, die in vielen
studentischen Hausarbeiten in grofler Zahl anzutreffen sind und hier systematisch behandelt
werden. Empfehlenswert ist der Ratgeber zugleich fiir hochschuldidaktische Schulungen zur
Anleitung studentischen wissenschaftlichen Schreibens, beispielsweise in Workshops fiir eine
schreibintensivere Lehre und in der Ausbildung von Schreibberaterinnen und Schreibberatern
sowie Writing Fellows.
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Thomas-Johaentges, Ursula/Thomas, Carmen (2013): Dein Schreib-Coach! Bachelor-,
Master-, Doktor- und Projektarbeit. Vom Rohtext bis zur Endfassung. Norderstedt: BoD.
ISBN: 978-3-8482-1819-6. 127 Seiten.

Oft genug beklagen Hochschulen und Universitéten, dass Studierende nicht gut oder gut ge-
nug wissenschaftlich schreiben kénnen. Die Griinde dafiir sind ebenso mannigfaltig wie die
inzwischen auf dem Markt befindliche Literatur zum Thema. Schreibratsuchende Studierende
verzetteln sich oft bei der Suche nach individueller Hilfe, wertvolle Zeit zum Schreiben wird
dadurch verschenkt. Ursula Thomas-Johaentges und Carmen Thomas wollen mit ihrem Buch,
das aus dem ,Praxishandbuch Seminar-, Examens- und Doktorarbeit“ (2008) hervorgegangen
ist, Abhilfe schaffen. Provokant der Titel ,Dein Schreib-Coach!®, aber hilt er auch, was er ver-
spricht?

Das Buch ist mit 127 Seiten tiberschaubar und gut strukturiert. Es ist in neun Kapitel ge-
gliedert, die sich am Ablauf des Schreibprozesses orientieren (vgl. Inhaltsverzeichnis, S. 6 f.):
Themenfindung und -eingrenzung; Planung und Zeitmanagement einer wissenschaftlichen
Arbeit; Schreibbalance durch Kreativititstechniken; Sprachliche Gestaltung von Texten; Vi-
sualisierungen; Zitieren in wissenschaftlichen Texten und Strategien der Literatursuche. Um-
rahmt werden diese Kapitel durch eine Einfithrung zum Schreiben als Schliisselkompetenz,
zum Aufbau und zu Bewertungskriterien einer wissenschaftlichen Arbeit und dem finalen
Kapitel unter der Uberschrift ,Entspannt mit dem Schreiben loslegen!”.
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Was ist besonders an diesem Buch gegeniiber anderen Schreibratgebern? Das Buch be-
sticht durch die Kiirze in den Ausfithrungen und die Beschrinkung auf das elementar Wesent-
liche. Dies wird in jedem Kapitel durch pragnanten Text und eine Reihe von Tabellen erreicht,
die zum einen als Muster veranschaulichen (z. B. Kapitel 2.1 zur Gliederung verschiedener
wissenschaftlicher Arbeiten oder der Kompass zur Organisation von Projekten), aber gleich-
zeitig auch als Checkliste fiir den Erfilllungsstand einer Teilaufgabe fungieren konnen (S. 62,
Checkliste zum Uberarbeiten wissenschaftlicher Texte).

Nach einer kurzen Standortbestimmung zur Rolle des wissenschaftlichen Schreibens als
Schliisselkompetenz gehen die Autorinnen zum Aufbau und den Bewertungskriterien einer
wissenschaftlichen Arbeit iiber. Der QualitidtsmafSstab wird damit in den Vordergrund geriickt.
Es folgt in Kapitel 2 eine Ubersicht und Kurzbeschreibung der Gliederungselemente einer wis-
senschaftlichen Arbeit: Vorspann (Titel der Arbeit, Vorwort und Dank, Inhaltsverzeichnis);
Einfiihrung (Forschungshintergrund, Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit, Forschungs-
design und Methodik der Untersuchung, Grundgesamtheit und Stichprobe sowie Aufbau der
Arbeit); Hauptteil (Historie und Begriffsabgrenzung, Spannungsfelder, Eigene Erhebungen
und Studien anderer Autoren, Diskussion der Ergebnisse, Erkenntnisse und Empfehlungen),
Schluss (Zusammenfassung, Fazit und Schlussfolgerung, Ausblick) und Nachspann (Litera-
tur- und Quellenverzeichnis, Anhang). Mit diesen Fakten hat auch ein unbedarfter Leser be-
reits aus der Lektiire von 22 Seiten eine klare Vorstellung davon, wie sich die zu erbringende
wissenschaftliche Arbeit strukturiert. Das Zwischenfazit (Kapitel 2.7 ,,Ordnung im Kopf*) ist
erreicht.

Kapitel 3 ist der Themenfindung und -eingrenzung gewidmet. Auch hier bekommt der
Leser eine schnelle und praktisch orientierte Handreichung, wie das wissenschaftliche Thema
ausgewdhlt und auf die Forschungsfrage zugeschnitten werden kann. Besonders hilfreich er-
weisen sich in diesem Kapitel die Hinweise zur Titelfindung (Lénge, Prignanz und Struktur)
und zum Verfassen des Exposés (im Umfang von ca. 10 Seiten). Kapitel 4 schliefdt sich mit
Ausfithrungen zum Zeitmanagement an. Zeiteffektives Schreiben erweist sich fiir die meisten
Studierenden als besondere Hiirde, oft genug kommen Arbeiten durch schlechte Planung oder
Schreibblockaden in Verzug und im Ergebnis leidet die Qualitit der Ausfiihrungen, aus der,
auch filschlicherweise, wiederum Riickschliisse auf die mangelnde Fachkenntnis des Schrei-
benden gezogen werden. In der Schreibberatung und auch in den Kursen zum wissenschaft-
lichen Schreiben sollte deshalb immer darauf hingewiesen werden, dass der Schreibprozess
zeitintensiv ist und es dort verschiedene Phasen zu beachten gibt. Kapitel 5 widmet sich die-
sem Thema folgerichtig {iber ,,Schreibbalance”: Wie findet man den Einstieg ins Schreiben, wie
iiberwindet man Schreibblockaden, wie erhélt man die Motivation zum Schreiben? Kapitel 6
wird insbesondere Linguisten und Lehrkréfte in Schreibseminaren ansprechen, denn hier steht
auf wenig Raum das notwendige Wissen zu Terminologie und Definition. Auflerdem werden
aus Texten isolierte Wortlisten zu Stichwortern, wie z. B. Forschungshintergrund, Sichtweise,
Problematik, préisentiert, die durchaus als Formulierungshilfen dienen kénnen. Solche Muster
konnten beispielsweise auch im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht vermittelt werden und
ausldndischen Studierenden bei der Erstellung von Arbeiten in Deutsch helfen, denn bekannt-
lich ist in der Fremdsprache zu schreiben noch um Einiges schwieriger und zeitintensiver als
in der Muttersprache. Ebenso hilfreich sind in diesem Kapitel die Hinweise zur Grammatik,
die sich von der tbersichtlichen Erklirung von Konnektoren tiber den Gebrauch von Aktiv
und Passiv bis zum Nominal- und Verbalstil erstrecken und die zur Gestaltung von Argumen-
tationsketten iiberleiten. Kapitel 7 ist der Visualisierung gewidmet und Kapitel 8 dem Zitieren.
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Die Auswahl der dazu verwendeten Beispiele gibt eine schnelle Handlungsorientierung fiir
den Leser und ist sehr praktikabel.

Nach der Lektiire des Buches kann man nun ,Entspannt mit dem Schreiben loslegen!”
(Titel Kapitel 9). Dem ist auch durch die ermutigenden Hinweise auf den letzten beiden Seiten
des Buches nur zuzustimmen.

Fazit: Das Buch ist ein ,Schreib-Coach” fiir wissenschaftliches Schreiben, in dem fach-
tibergreifend die Eckpfeiler fiir Abschlussarbeiten, ganz gleich ob Bachelor-, Master-, Dok-
torarbeit oder Projektbericht, gesetzt werden. Es ist fiir Schreibnovizen in Schreibkursen an
Hochschulen und Universitéiten sehr zu empfehlen, aber auch der fortgeschrittene Schreiber
kann aus der Lektiire dieses Buches noch profitieren. Schliefilich ist es fiir Schreibdidaktiker
eine niitzliche Handreichung.

Ines-Andrea Busch-Lauer

Fakultdit Angewandte Sprachen und
Interkulturelle Kommunikation
Westscichsische Hochschule Zwickau
Ines.Busch.Lauer@fh-zwickau.de

Anesa, Patrizia (2012): Jury Trials and the Popularization of Legal Language. A Discourse
Analytical Approach. Frankfurt a. M. u. a.: Peter Lang. ISBN 978-3-0343-1231-8, 248 Seiten.

Die Jurys in US-amerikanischen Gerichtsverfahren sind fiir sprachwissenschaftliche Unter-
suchungen ein interessantes Thema: Da die Prozessteilnahme fir die Jury-Mitglieder ein ein-
maliger Vorgang ist, lassen sie sich eher beeinflussen als ein Berufsrichter, der durch seine
Routine weniger emotional reagiert. Die Frage, welche sprachlichen Mittel zur Beeinflussung
der Jury eingesetzt werden, ist somit nicht nur unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten ein vielversprechender Untersuchungsgegenstand, sondern auch fiir die juristische Praxis
wichtig. Jiingster Beitrag zu diesem Thema ist das Buch von Patrizia Anesa; es handelt sich
dabei um eine iiberarbeitete Dissertation, mit welcher die Autorin an der Universitit Verona
promoviert wurde.

Das Buch gliedert sich in sechs Kapitel: In der ,Introduction” (S. 13—-18) wird der Inhalt
der Studie umrissen. Ich habe gestutzt, als ich las (S. 13), die Autorin wolle die ,,communica-
tion of specialized legal knowledge between experts from within the legal profession and lay-
persons” analysieren, und das anhand eines Strafprozesses. Aber geht es dort nicht hauptséch-
lich um Tatsachen, um die Frage, ob der Angeklagte wirklich der Téter ist oder nicht? Erst viel
spater prézisiert (S. 121) die Autorin, dass sich die Frage, wie man juristischen Laien rechtliche
Vorgaben erldutert, im Wesentlichen nur bei der Belehrung der Jury stellt.

Dann folgt ein mit ,Legal language” (S. 19-49) tiberschriebenes Kapitel, in welchem die
Autorin das Verhiltnis von Recht und Sprache darstellt und die Bedeutung des Rechts fiir
jeden Einzelnen hervorhebt. Wenn sie von der ,apparently fixed, unalterable and stagnant
language of the law* spricht (S. 26), fordert das Widerspruch heraus: So hat der Gesetzgeber
in Deutschland gerade ,,Geschmacksmuster” durch ,Design” ersetzt, dhnlich war es vor eini-
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gen Jahren mit dem Wechsel von ,Konkurs“ zu ,Insolvenz Auch in den USA éndert sich die
Rechtssprache stetig; die Autorin sagt dies an anderer Stelle (S. 48) selbst. In jenem Kapitel
erortert Anesa ferner (S. 40 ff.), mit welchen Themen sich Studien zur Rechtssprache beschif-
tigen konnen, ohne dass der Bezug zum Buchtitel immer klar ist.

Im Kapitel ,Research framework” (S. 51-81) erlautert die Autorin, dass sich der empiri-
sche Teil auf einen einzigen Mordprozess beschrankt, der im Jahr 2002 in Kalifornien statt-
fand. Angeklagt und verurteilt wurde ein Herr Westerfield. Dass diese Beschrankung nicht
unproblematisch ist, sieht auch die Autorin. Sie meint jedoch (S. 54): ,The choice to work on
one single case certainly reduces the scope for generalizable results, but at the same time it
guarantees a relatively high level of homogeneity and uniformity*

Wenn die Autorin von ,Interaction” spricht (z. B. S. 70), dréngt sich mir der Eindruck auf,
dass die Jury ein Fragerecht hat. Dies ist aber, wie der Leser spater erfahrt (S. 98, 110 und am
klarsten auf S. 129), nicht der Fall: Die Jury kann sich nicht miindlich duflern, sie kann dem
Richter nur schriftliche Fragen vorlegen.

Im Kapitel ,Communication processes in jury trials“ (S. 83-112) geht es vor allem, was
der Titel nicht verrét, um das Jurysystem und den Ablauf eines Strafprozesses. Das interes-
santeste Kapitel des Buches ist mit ,Analysis“ tiberschrieben (S. 113—-197). Darin wertet die
Autorin selektiv die Auflerungen der Beteiligten im Westerfield-Prozess aus. Sie stellt dabei
z. B. fest, dass die Staatsanwaltschaft beztiglich des Angeklagten meist vom defendant spricht,
wihrend die Verteidigung seinen Namen nennt (S. 140); die Worte kill und murder kommen
in den Reden der Staatsanwaltschaft haufiger vor als in denjenigen der Verteidigung (S. 189).
Im letzten Kapitel, ,Conclusions” (S. 199-212), geht es weniger um eine Schlussfolgerung aus
den gewonnenen Erkenntnissen als vielmehr um eine Rechtfertigung der Stoftwahl bei der
Untersuchung. Das Buch schliefit mit einem 34 Seiten umfassenden Literaturverzeichnis und
einem Stichwortregister von 1,5 Seiten.

Bei dem Werk habe ich oft den roten Faden vermisst. Die Aufbauschwiche zeigt sich auch
an Formalien: Dem Gliederungspunkt 4.4.1 folgt kein Punkt 4.4.2. Hinzu kommen Aussagen,
die fragwiirdig sind (z. B. S. 112: ,Legislation may often be in conflict with the customs and
values of society, and this sort of tension is fundamental within the context of a jury trial®).

Fazit: Das Buch legt durchaus interessante Aspekte dar, insgesamt blieb fiir mich aber nach
Lektiire der Abhandlung der Erkenntnisgewinn, den man von einer Dissertation ja grund-
satzlich erwarten kann, etwas hinter meinen Erwartungen zuriick. Vielleicht gibt die Arbeit
jedoch den Anstof$ fiir eine vertiefte und empirisch breiter aufgestellte Untersuchung. Das
Thema ist von grofler praktischer Bedeutung und noch lange nicht erschopfend behandelt.

Joachim Gruber

Fakultdt Wirtschaftswissenschaften
Westscichsische Hochschule Zwickau
Joachim.Gruber@fh-zwickau.de
Joachim.Gruber@u-paris10.fr
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Kadri¢, Mira/Kaindl, Klaus/Cooke Michele (2012): Translatorische Methodik. (5., iberar-
beitete Auflage). (Basiswissen Translation). Wien: Facultas. ISBN: 9783708905594 174 Seiten.

Die Verbindung von Theorie und Praxis — wer in der Lehre kann nicht ein Liedchen da-
von singen! In iibersetzungswissenschaftlichen Seminaren hort man hin und wieder ein
Murren, was da erzéhlt werde, konne man doch unmoglich in der Praxis brauchen. Hier
ist also Unterstiitzung vonnoten, und dieses Buch gehort in eine Reihe von praktisch und
wissenschaftlich orientierten Biichern in der Translatologie (wie die Veréffentlichungen von
Christiane Nord oder von Hans G. Honig/Paul KufSmaul), die diese Unterstiitzung bieten.

Das Buch beginnt vollig unerwartet nicht mit den als Einstieg beliebten Definitionen von
Sprache oder Kommunikation, sondern mit einem Kapitel zu Translation und Gesellschaft.
Doch genau damit sind wir schon mitten drin in Theorie und Praxis zugleich. Denn iiber
die Rolle, die man nach der Ausbildung als Ubersetzer bzw. Dolmetscher in der Gesellschaft
spielt, sollte man sich durchaus im Klaren sein, bevor es ernst wird.

Es folgen Kapitel zu Translation als kulturellem Transfer, zu Grundfragen der Kommuni-
kation, Grundfragen der Translation, funktionalen Ansétzen in der Translationswissenschatft,
Texten, Translationstypen und Translationsauftragen, zu Translation als Analyse- und Ent-
scheidungsprozess und Transkultureller Fachkommunikation. Es geht also vom Allgemeinen
zum Besonderen. Dem Autorenteam gelingt es stets, Theorie und Praxis als ein unzertrennli-
ches Biindnis zu prasentieren. Die angefithrten Beispiele sind einprégsam, oft sogar amiisant.
Vor allem ist alles sehr lebensnah. Ob beruflich oder privat, es gibt niemanden, der nicht mit
Ubersetzungen und Verdolmetschungen zu tun hat. Gleichzeitig wird klar, dass es sich um an-
spruchsvolle Berufe handelt, die sehr wohl von einer Verbindung zur Wissenschaft profitieren.
Das Buch tut einiges fiir das Selbstbewusstsein von Ubersetzern und liefert Argumente, die
sich auch in Honorarverhandlungen bewéhren.

Uberdies ist dieses Buch hervorragend durchdacht und durchgeplant: wieder und wieder
wird auf vorangegangene Kapitel verwiesen, wieder und wieder nimmt man Verflechtungen
und Beziige wahr. Der Leser wichst mit dem Buch. Gerade Quereinsteiger in die translatori-
schen Masterstudiengédnge profitieren von der Lektiire und konnen gleichzeitig auf Vorwissen
aus philologischen Studiengidngen zuriickgreifen. Jedes Kapitel wird von etwa einer Seite mit
Quellen und weiterfithrender Literatur abgeschlossen. Klassiker stehen neben aktuellen Auf-
sdtzen. Die meisten dieser Texte sind gut zuginglich.

Fir wen ist also dieses Buch? Fir Studierende auf jeden Fall, aber auch fir tber-
setzungsinteressierte Dozenten: als Einstiegsangebot an die Unerfahrenen, als Anregung zur
Verstéindlichkeit fiir die allzu Erfahrenen.

Heike Elisabeth Jiingst

Fakultdt fiir angewandte Natur- und Geisteswissenschaften
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Wiirzburg-Schweinfurt
Heike.Juengst@fhws.de
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Bibliography of Recent Publications
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Ines-A. Busch-Lauer

58 Installment’

Seit der 48. Fortsetzung erscheint die ,Kleine Bibliographie fachsprachlicher Untersuchungen” auch online
unter www.fachsprache.net (Link Bibliography) und tragt den Titel “Bibliography of Recent Publications on
Specialized Communication”. Die Datenbankversion der Bibliographie bietet verbesserte Suchmdoglichkei-
ten, wie beispielsweise eine Schlagwortsuche. Derzeit finden sich in der Datenbank alle Titel, die seit der 48.
Fortsetzung in der Bibliographie enthalten sind.

From the 48% installment on, the “Kleine Bibliographie fachsprachlicher Untersuchungen” has appeared un-
der the title “Bibliography of Recent Publications on Specialized Communication”. The references it contains
can also be accessed online at www.fachsprache.net (Link Bibliography). The online version of the Bibliogra-
phy offers additional search options, for example a keyword search. Currently, the database contains the titles
included in this Bibliography since the 48t installment.

Edited Volumes

Bércena, Elena/Read, Timothy/Arus, Jorge, eds. (2014): Languages for Specific Purposes in the Digital Era. (Edu-
cational Linguistics 19). Berlin: Springer.

Baumann, Klaus-Dieter/Kalverkdmper, Hartwig, Hrsg. (2013): Theorie und Praxis des Dolmetschens und Uber-
setzens in fachlichen Kontexten. (TRANSUD 63). Berlin: Frank & Timme.

Brambilla, Marina/Gerdes, Joachim/Messina, Chiara, Hrsg. (2013): Diatopische Variation in der deutschen
Rechtssprache. (Forum fiir Fachsprachen-Forschung 113). Berlin: Frank & Timme.

Cougnon, Louise-Amélie/Fairon, Cédrick, eds. (2014): SMS Communication. A Linguistic Approach. (Benjamins
Current Topics 61). Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Grucza, Sambor/Bak, Pawel/Alnajjar, Justyna/Wierzbicka, Mariola, Hrsg. (2014): Polnisch-deutsche Unterneh-
menskommunikation: Ansdtze zu ihrer linguistischen Erforschung. (Warschauer Studien zur Germanistik
und zur angewandten Linguistik 15). Frankfurt a. M.: Lang.

Haase, Christoph/Schmied, Josef, Hrsg. (2013): English for Academic Purposes: Practical and Theoretical Ap-
proaches. (Research in English and Applied Linguistics 7). Géttingen: Cuvillier.

Jakobs, Eva-Maria/Perrin, Daniel, eds. (2014): Handbook of Writing and Text Production. (Handbook of Applied
Linguistics 10). Berlin/Boston: de Gruyter.

Miigge, Regina, Hrsg. (2013): Gekonnt, verkannt, anerkannt? — Sprachen im Bologna-Prozess. Dokumentation
der 27. Arbeitstagung 2012. (Doku 13). Bochum: AKS-Verlag.

Neck, Reinhard/Schmidinger, Heinrich/Weigelin-Schwiedrzik, Susanne, Hrsg. (2013): Kommunikation — Objekt
und Agens von Wissenschaft. (Wissenschaft — Bildung - Politik 16). Wien, Kéln, Weimar: Béhlau.

Paltridge, Brian/Starfield, Sue, eds. (2013): The Handbook of English for Specific Purposes. Boston: Wiley-Black-
well.

! Ich danke Herrn Dr. Viktor A. Tatarinov fur die Recherche in Russland erschienener Forschungsartikel
zur Fachsprache und Terminologie.
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