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Beraten und Prognostizieren. 
Unsicheres Wissen in der institutionellen vs. der massenmedialen 

Politikberatung

Dorothee Jahaj & Lisa Rhein
Dorothee Jahaj & Lisa Rhein

Abstract Scientific policy advice provides a special framework for processing scientific uncertain-
ties. Socio-political decisions often require a reliable scientific basis that can be used as orienta-
tion and legitimation for political decisions. On the one hand, policy advice takes place institu-
tionalized (e. g. by the Office of Technology Assessment at the German Bundestag [TAB] and the 
National Academy of Sciences Leopoldina), but also in public media discourse, when scientists 
give interviews or inform about scientific topics in talk shows. The need for advice concerns fu-
ture actions and is thus closely linked to uncertain knowledge and the providing of forecasts, i. e. 
a look into the future. In this article, we focus on the practices of consulting and forecasting in 
the context of policy advice and capture them in their differentiations as well as show what role 
uncertain knowledge plays in their argumentation. In addition, we analyze to what extent the for-
mulation of prognoses and advice is influenced by the genre and media context of the statement 
(expert opinion vs. interview / talk show, i. e. also: written and oral contexts).

Keywords expertise, ignorance, interview, policy advice, prognosis, science communication, talk 
show 

1 Einleitung: das Handlungsfeld wissenschaftliche Politikberatung

Wissenschaftliche Politikberatung stellt einen besonderen Rahmen der Verarbeitung wissen-
schaftlicher Unsicherheiten dar. Gesellschaftspolitische Fragestellungen fordern häufig eine 
belastbare wissenschaftliche Grundlage, die als Orientierung und Legitimation für politische 
Entscheidungen dienen kann. Diese Grundlage kann wissenschaftliche Politikberatung liefern: 
Sie ist „als Dienstleistung etabliert“ und meint im Kern die „[d]irekte Beratung von politisch-
administrativen Entscheidungsträgern“ (Falk et al. 2017: 5). Darüber, wie wissenschaftliche 
Politikberatung im Idealfall abzulaufen hat, herrscht nach Falk et al. kein Konsens – etabliert 
habe sich aber ein Anspruch auf Neutralität sowie eine Norm, „wonach Politikberatung evi-
denzbasiert sein müsse, also weder auf ideologischen Glaubenssätzen noch auf Theoriedebat-
ten beruhen sollte, sondern auf praktischen, empirisch überprüfbaren Untersuchungen“ (Falk 
et al. 2017: 5).

Im Prozess der wissenschaftlichen Politikberatung treffen unterschiedliche Operationslo-
giken aufeinander (vgl. Weingart/Lentsch 2015: 16 f.): Verschiedene wissenschaftliche Fach-
richtungen, insbesondere die für viele aktuelle gesellschaftliche Problemstellungen relevanten 
Natur- und Ingenieurswissenschaften, arbeiten bewusst und reflektiert mit den Unsicherhei-
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ten ihrer Experimente, Modelle und Szenarien. Politische Entscheidungsträger:innen hinge-
gen benötigen zuverlässiges und möglichst sicheres Orientierungswissen und haben oft wenig 
Verständnis für epistemische Relativität, statistische Wahrscheinlichkeiten und Forschungs-
desiderate. 

In diesem Beitrag legen wir den Fokus auf die Praxis von Politikberatung unter der Be-
dingung des unsicheren Wissens bzw. Nichtwissens anhand der Themen Covid-19 und Bio-
energie und nehmen wissenschaftliche Politikberatung in Text (schriftliche politikberatende 
Stellungnahmen und Gutachten) und Gespräch (Expert:innen-Empfehlungen in Polit-Talk-
shows und in TV-Interviews) in den Blick. Wir legen dar, wie die Praxis des Beratens von 
Wissenschaftler:innen vollzogen wird, und legen einen besonderen Fokus auf das Prognosti-
zieren, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Empfehlungen, Ratschläge etc. auf zukünf-
tiges Handeln ausgerichtet sind und auf Modellen, Szenarien und Projektionen im weitesten 
Sinne beruhen. Durch die Analyse zweier unterschiedlicher Kommunikationsformen können 
sowohl die Praxis der Beratung selbst als auch die Reflexion ebendieser Beratungspraxis in 
den Blick genommen werden. Damit rückt die wissenschaftliche Fähigkeit (und Bereitschaft), 
Prognosen zu geben und angemessen zu formulieren, ins Blickfeld der Analyse. Gerade unter 
Nichtwissensbedingungen stehen der Sinn und die Richtigkeit von Prognosen zur Diskussion, 
denn „[n]un sind aber gerade Prognosen das, was (natur)wissenschaftlich besonders schwierig 
ist, weil ihre Propositionen ihrem Charakter nach nicht wie das, ‚was ist‘, experimentell nach-
gewiesen werden können“ (Janich 2022: 216) – es handelt sich um Noch-nicht-Wissen (vgl. 
Janich/Rhein/Simon 2023: 364).

Im Folgenden wird vor einem interdisziplinären Forschungshintergrund zunächst auf 
wissenschaftliche Politikberatung und die damit vielfach zusammenhängende Formulierung 
wissenschaftlicher Prognosen eingegangen (Abschnitt 2), worauf eine Darstellung des For-
schungskontextes unserer eigenen Studie folgt (Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund sind die 
Ausführungen in Bezug auf die Befunde zu verstehen (Abschnitt 4). Der Beitrag schließt mit 
einem Fazit (Abschnitt 5).

2 Unsicheres Wissen, wissenschaftliche Politikberatung und  
die Formulierung von Prognosen

Politikberatende Institutionen wie das Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen 
Bundestag (TAB) und die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina beraten die 
deutsche Bundesregierung in gesellschaftlich relevanten Fragestellungen; vorhandene oder 
in Auftrag gegebene Gutachten unterstützen bei einer politischen Entscheidungsfindung und 
Problemlösung. Wie aber die Nachfrage nach Wissen von Expert:innen in der Corona-Pan-
demie gezeigt hat, steigt in akuten Krisensituationen mit einem hohen Grad an Nichtwissen 
und Unsicherheit der Druck auf Wissenschaftler:innen, rasch ausreichend gesichertes Wissen 
bereitzustellen, auf dessen Grundlage politische Maßnahmen getroffen werden können. Un-
sicheres Wissen, epistemische Ungewissheit, fragile Evidenz sind aber Grundkonstanten des 
wissenschaftlichen Forschens; gesichertes Wissen für politische Handlungsbedürfnisse bereit-
zustellen ist damit unter Umständen problematisch und schwierig – zumal davon ausgegan-
gen werden kann, dass 

wissenschaftliches Wissen und Nichtwissen unmittelbar auf die Verhandelbarkeit von 
Geltungsansprüchen auf Wahrheit zurückzuführen [sind], und zwar nur auf solche, die 
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im Diskurs zeichenhaft sichtbar werden (Janich/Rhein/Simon 2023: 363, auf Teubert 2018 
verweisend). 

‚Wahrheit‘ wird dabei diskursiv konstruiert, ist eingebettet in Argumentationen (vgl. Janich/
Rhein/Simon 2023: 363). Vor allem die zeitliche Dimension ist im Kontext von wissenschaft-
licher Forschung von elementarer Bedeutung, was unterschiedliche Typen des Nichtwissens 
zeigen, die in wissenschaftlichen Kommunikaten immer wieder auftauchen: Werden etwa 
Forschungsdesiderate erkannt, so handelt es sich um ein Noch-nicht-genug-Wissen, zuweilen 
aber auch um ein Niemals-wissen-Können (vgl. Janich/Rhein/Simon 2023: 364). Auch Formu-
lierungen wie nach dem aktuellen Stand der Forschung oder wie neueste Studien zeigen weisen 
auf einen sich stetig ändernden Wissensstand hin, der von der Wissenschaft und somit auch 
von der wissenschaftlichen Politikberatung zu berücksichtigen ist. 

2.1 Zum Verhältnis von Wissenschaft und Politik in der Politikberatung

Der vorliegende Aufsatz folgt der weit verbreiteten Prämisse, dass das Grundverhältnis von 
Wissenschaft und Politik im Prozess der Politikberatung durch Arbeitsteilung gekennzeich-
net ist: Wissenschaft berät – Politik entscheidet. Wo die Grenzen zwischen den etablierten 
Zuständigkeiten verschwimmen, kommt es zu einer angreifbaren Verwissenschaftlichung der 
Politik1 oder zur Politisierung von Wissenschaft2, was in einem allgemeinen Vertrauensver-
lust in beide Institutionen resultieren kann. Der Prozess der Politikberatung kann demnach 
als Weg „vom Beobachten (Wissenschaft) über die Lösungsempfehlung (Politikberatung) hin 
zur Entscheidung (Politik)“ (Wessels/Zinke 2020: 22) beschrieben werden. Eine wichtige Rolle 
spielt hierbei der (mehr oder weniger große) Konsens der Wissenschaftler:innen: 

Vielfach lautet die Erwartung: Sofern ein weitreichender Expertenkonsens in diesen Risi-
ko- und Umweltfragen existiert, ist die Politik gehalten, die wissenschaftlich empfohlenen 
Maßnahmen durchzusetzen. (Bogner 2021: 18 f.)

Dieser Erwartung liegt implizit ein Modell von Politikberatung zugrunde,

das einen Konsens unter den beratenden Wissenschaftlern als allein erfolgversprechend 
unterstellt. Dem entspricht etwa der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). 
Dabei handelt es sich um eine zumeist künstliche Verengung des Spektrums der Optio-
nen, die dem Entscheider vorgelegt werden. (Weingart 2015: 110)

Das Gegenmodell hierzu ist nach Weingart das dezisionistische Beratungsmodell, ergänzt um 
ein pragmatisches Beratungsmodell:

1	 Bogner (2021) nennt dies die „Epistemisierung des Politischen“. Dabei betont er, dass politische Ent-
scheidung gerade durch Nicht-Wissensprobleme wie „divergierende Werte, Interessen und Weltbilder“ 
(ebd.: 17) gekennzeichnet seien, die nicht durch rein wissenschaftliche Betrachtung bearbeitet, sondern 
normativ nur durch dafür gewählte politische Entscheidungsträger:innen demokratisch sinnvoll evalu-
iert werden können. 

2	 Ein Beispiel für die Politisierung des Wissenschaftlichen sehen Weingart/Lentsch (2015: 15) im öffent-
lichen Umgang der englischen Regierung mit der BSE-Krise, in der Forschungsergebnisse manipula-
torisch verschwiegen bzw. schleierhaft dargestellt wurden, um eine Massenpanik und wirtschaftliche 
Einbußen zu vermeiden.
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In diesem Modell wird der legitime Einfluss der Wissenschaft auf reine Sachfragen be-
schränkt, in Wertfragen (politischen, moralischen) hat sie keine Sonderkompetenz ge-
genüber der Politik. Das Modell unterstellt Zweck-Mittel-Beziehungen als typische Bera-
tungskonstellation: Die Politik setzt die Ziele, die Wissenschaft nennt die zur Erreichung 
dieser Ziele angemessenen Mittel. (Weingart 2015: 109)

Die Beratungssituation ist durch (eine mehr oder weniger stark ausgeprägte) Wissensasym-
metrie gekennzeichnet (vgl. Kallmeyer 2000: 236). Dabei wird wissenschaftlichen Empfehlun-
gen in politikberatenden Kontexten deontische und epistemische Autorität zugesprochen (zur 
epistemischen Autorität vgl. Becker/Spranz-Fogasy 2017: 170). 

Verschiedene Einzelstudien zeigen, vor allem im Kontext der Kommunikation während 
der Covid-19-Pandemie, im Ergebnis den Befund, dass Wissenschaftler:innen dazu tendieren,

Empfehlungen für politische Entscheidungsträger äußerst vorsichtig und bevorzugt im 
Konjunktiv zu formulieren, die Unsicherheit von Prognosen zu betonen und komplexe 
weiterführende Erläuterungen zum Datenkontext vorzunehmen. Auf Seiten der Daten-
nutzer in Politik und Verwaltung ergibt sich hieraus jedoch eine große Unsicherheit, zu 
entscheiden, welche Aussagen für Entscheidungen verwendet werden können, welche 
Kernbotschaften zu extrahieren sind und wie mit den Daten konkret im Pandemiema-
nagement [oder in anderen Kontexten, DJ/LR] umzugehen ist. (Kuhlmann et al. 2021: 28)

Auch wenn die Unsicherheit von Prognosen betont und die Empfehlungen für zukünftiges 
Handeln relativ zur Zielformulierung nur vorsichtig formuliert werden und dies wiederum 
zu Unsicherheiten bei der Entscheidungsfindung auf politischer Ebene führen kann, machen 
Empfehlungen und Prognosen Schwerpunkte der Politikberatung aus (vgl. BMBF 2014: 32).

2.2 Prognosen als zentrales Element wissenschaftlicher Politikberatung

Politikberatende Stellungnahmen erfordern umfassende Situationsanalysen: 

Eine vollständige Situationsanalyse besteht typischerweise aus einer Diagnose, d. h. einer 
Beschreibung und Erklärung der Lage als Grundlage ihrer Beurteilung, einer Status-quo-
Prognose über die weitere Entwicklung, wenn keine Maßnahmen ergriffen werden, einer 
darauf basierenden Bestimmung von Handlungsbedarf und einer Prognose der weiteren 
Entwicklung, wenn die entsprechend dem Handlungsbedarf getroffenen Entscheidungen 
umgesetzt würden. (Janich 2020: 118; Hervorhebung im Original)3

Prognosen sind hiernach Teil von Situationsanalysen und werden aus der Status-quo-Diagno-
se abgeleitet. Aus erkenntnistheoretischer Perspektive wird unter einer Prognose eine Aussage 
verstanden, „die das Eintreten eines Ereignisses oder eines Zustandes in der Zukunft behaup-
tet (bzw. impliziert)“ (Pulte 2017: o. S.). Als Hauptproblem des Prognostizierens stellt sich die 
Erhebung des Status quo inklusive aller Faktoren, die kausal zu einem Ereignis führen, dar. 
Die Unsicherheit darüber, welche Faktoren relevant und daher in die Analyse einzubeziehen 
sind, wird heute als grundlegend für das Erstellen von Prognosen angenommen: „Prognosti-

3	 Dieser Beschreibung liegt eine ökonomische Definition von „Situationsanalyse“ (Horn 2018: o. S.) zu-
grunde.
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zierbarkeit im Sinne eines zuverlässigen Zukunftswissens funktioniert für determinierte Ver-
läufe […], nicht aber für offene Entwicklungen, wie sie den gesellschaftlichen Bereich prägen“ 
(Grunwald 2018: 23). Die unterschiedlichen Entwicklungsoptionen unterstreichen jedoch 
auch, wie variabel und gestaltbar die Zukunft aus Sicht der Gegenwart ist (vgl. Grunwald 2018: 
233). Prognosen gelten trotz ihres Verweises auf unsichere Zukünfte als ‚überlebenssichernd‘, 
und zwar dadurch, dass sie vor Zukünftigem zumindest warnen können. Dabei geht man da-
von aus, dass Menschen auf solche Prognosen reagieren und das tatsächliche Eintreten einer 
unerwünschten Zukunft durch ihr Verhalten zu verhindern suchen (vgl. Pulte 2017: o. S.). 

Je nachdem, wie gesichert und umfänglich das gegenwärtige Wissen zur entsprechenden 
Problemstellung ist, unterscheidet Grunwald (2018: 241–243) drei verschiedene Modi der 
Orientierung durch Folgenwissen:
1.	 Prognostische Orientierung: Fundierte Zukunftsprognosen sollen einen belastbaren Rah-

men für Handlungen und Entscheidungen bilden.
2.	 Szenarische Orientierung: In komplexen Problemstellungen werden mögliche/plausible 

Zukünfte identifiziert und von weniger plausiblen abgegrenzt. Durch das Ändern von Va-
riablen und Rahmenbedingungen lassen sich hier unterschiedliche mögliche Szenarien 
aufstellen und daraus robuste Handlungsstrategien entwickeln.

3.	 Hermeneutische Orientierung: Wenn aufgrund zu starker Unsicherheiten und Divergen-
zen weder belastbare Prognosen noch mögliche Zukunftsszenarien formuliert werden 
können, beschränken sich die Orientierungsmöglichkeiten auf das Lernen aus diesem feh-
lenden Zukunftswissen. Analysierte Gründe für die fehlende Prognostizierbarkeit können 
Aufschluss über den Gegenwartszustand der entsprechenden Wissenschaft und Gesell-
schaft geben.

Da es innerwissenschaftlich wie öffentlich immer wieder zu Konflikten um die angemessens-
te Form der Orientierung im Kontext wissenschaftlicher Politikberatung kommt (s. o. FN 1 
und 2), ist zu prüfen, ob und in welcher Form und wie regelmäßig in den Stellungnahmen 
der wissenschaftlichen, politikberatenden Institutionen TAB und Leopoldina diese verschie-
denen Typen repräsentiert sind und inwiefern sich orientierende sprachliche Handlungen von 
Wissenschafler:innen, wie sie sie in Polit-Talkshows und Interviews machen, davon unter-
scheiden (Abschnitt 4). 

2.3 Beraten und prognostizieren als sprachliche Handlungen

Sprechakttheoretisch betrachtet, sind Beraten und Empfehlen durch ihre direktive Funk-
tion charakterisiert; sie sind auf zukünftige Handlungen des zu Beratenden ausgerichtet. Bei 
Empfehlungen werden mögliche Handlungsoptionen angeboten, außerdem 

werden dazu dann persönliche Einschätzungen, Bewertungen und Beurteilungen eines 
Sachverhalts bzw. einer Situation zum Ausdruck gebracht. Empfehlungen verweisen auf 
die epistemische Autorität des Sprechers und können, vor allem in institutionellen Kon-
texten, eine asymmetrische Beziehung der Interaktionspartner indizieren. Diese asym-
metrische Beziehung lässt sich dementsprechend wiederum auf das für asymmetrische 
Dialoge charakteristische Wissensgefälle (cf. Brünner/Gülich 2002) zwischen dem, der die 
Empfehlung ausspricht [sic!] und dem, an den die Empfehlung gerichtet ist, zurückführen. 
(Becker/Spranz-Fogasy 2017: 170)
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Beratungshandlungen von politikberatenden Wissenschaftler:innen hängen daher in vielen 
Fällen eng mit Prognosehandlungen zusammen (siehe oben 2.2). Auf die Diagnose des Status 
quo folgt oftmals eine Prognose, also ein Versuch der Projektion in die Zukunft bzw. des Vor-
hersagens des „voraussichtlichen Verlauf[s] künftiger Entwicklungen, Prozesse“4. Dabei geht 
es um epistemische Geltungsansprüche der Wahrheit, die argumentativ verhandelt werden. 
Aus der Status-quo-Diagnose wird deduktiv auf wahrscheinliche zukünftige Entwicklungen 
geschlossen. 

Hempels (1942) argumentationstheoretische Beschreibung von wissenschaftlichen Er-
klärungen wurde in der Erkenntnistheorie auf das Prognostizieren übertragen, sodass sich 
– ergänzend zu den Prognosetypen unterschiedlicher Zukünfte (Status-quo-Beibehaltung 
vs. Änderung, siehe 2.2) – zwei argumentative Formen des Prognostizierens differenzieren 
lassen, die Auswirkungen auf die Sicherheits-/Unsicherheitsmarkierung der prognostizierten 
Zukünfte haben: das deduktiv-nomologische Prognostizieren und das induktiv-statistische 
Prognostizieren. Für das deduktiv-nomologische Modell des wissenschaftlichen Erklärens bzw. 
Prognostizierens kann festgehalten werden: „This model assumes that the reasoning behind 
the explanation is deductively valid and therefore that the event to be explained – the explan-
andum – could have been predicted with certainty” (Wagemans 2016: 99).

Deduktive Schlüsse sind entweder „logisch stringent“ oder „notwendig wahr“ (Eggs 2000: 
400), weil ihnen (Natur-)Gesetze und kollektiv anerkannte Regeln zugrunde liegen. Das induk-
tiv-statistische Modell dagegen basiert auf nicht-deduktiver Argumentation, was dazu führt, 
dass für das Eintreten eines Ereignisses zwar Voraussagen getroffen werden können, diese 
aber auf Wahrscheinlichkeiten beruhen (vgl. Wagemans 2016: 99). Goodman nennt „induktive 
Übertragungen von bekannten auf unbekannte (also auch zukünftige) Fälle“ (Pulte 2017: o. S.) 
Projektionen („projections“, Goodman 1954: 84–122). 

Argumentative Sprachhandlungsmuster im Kontext der Beratung (wie wenn nichts geän-
dert wird, dann … oder wenn Handlung X erfolgt, dann …) sind, basierend auf antizipierten 
und/oder errechneten Zukünften (wiederum repräsentiert durch Modelle und Szenarienana-
lysen), von konklusiven und letztendlich normativen Empfehlungen für oder gegen entspre-
chende Maßnahmen/Verhaltensweisen begleitet. Pragmatisches Argumentieren (practical re-
asoning) führt zu einer normativen Aussage darüber, welches zukünftige Handeln als ‚richtig‘ 
zu bewerten ist, um das jeweilige Ziel zu erreichen (vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca 1969: 266; 
van Eemeren 2019: 48 f.). Das Zusammenspiel von Prognosehandlungen (besonders des Typs 
1 der Status-quo-Prognose) und daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen (ggf. gestützt 
durch Prognosen des Typs 2 zur dann möglichen zukünftigen Entwicklung) ist charakteris-
tisch für Beratungstexte, kann aber argumentativ unterschiedliche Formen annehmen und 
entsprechend unterschiedlich starke Unsicherheitsmarkierungen aufweisen.

3 Korpora und Analysemethoden

Grundlage der qualitativen Analyse von Beratungs- und Prognosehandlungen und -formulie-
rungen bilden drei Korpora, die im Kontext der Politikberatung stehen. Korpus 1 besteht aus 
einer politikberatenden Stellungnahme der Leopoldina und einem Abschluss-Arbeitsbericht 

4	 „Prognose“ bereitgestellt durch das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/
wb/Prognose (zuletzt abgerufen 14.07.2022).
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des TAB, also aus zwei Texten mit einem Gesamtumfang von 340 Druckseiten.5 Die unter-
suchten Texte stammen aus den Jahren 2010 (TAB) und 2013 (Leopoldina) und behandeln 
das Thema Bioenergie und dessen Relevanz für die deutsche Gesellschaft. In ihnen werden ge-
genwärtiger Status und Zukunftsfähigkeit dieser Energiequelle untersucht und daraus Hand-
lungsempfehlungen für Politik und Gesellschaft abgeleitet. Die Themenauswahl dient hier 
der Vergleichbarkeit der sonst sehr unterschiedlich strukturierten Institutionen. Während die 
Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, wie andere Wissenschaftsakademien 
auch, unabhängige, temporäre Beratungsgremien zur Behandlung relevanter Zukunftsfragen 
zusammenstellt, ist das Büro für Technikfolgen-Abschätzung beim Deutschen Bundestag als 
unabhängige wissenschaftliche Beratungsstelle direkt an diesen gekoppelt. Anders als die Le-
opoldina wählt das TAB die zu untersuchenden Themen, zu denen es Gutachten erstellt, nicht 
selbst, sondern richtet sich nach dem Bundestag als direktem Auftraggeber und Adressaten. 
Das TAB erstellt dabei häufig Querschnittsanalysen, für die zuvor Gutachten einschlägiger 
Wissenschaftler:innen(gruppen) eingeholt werden. Die Leopoldina wählt Mitglieder ihrer Be-
ratungsgremien nach Kriterien wissenschaftlicher Kompetenz und Qualität aus, die das ge-
wählte Thema daraufhin gemeinsam bearbeiten. 

Korpus 1 wird qualitativ-textanalytisch untersucht auf Unsicherheits- und Nichtwissens-
markierungen (vgl. Janich 2018: 563 f.) in Kombination mit Prognosen und beratenden/emp-
fehlenden Sprachhandlungen: 

	– Unsicherheitsmarkierungen können z. B. lexikalischer Art sein (explizites Benennen 
einer Unsicherheit oder die Verwendung semantisch ähnlicher Ausdrücke wie unklar, 
unzureichende Datenlage) oder grammatischer Art (Temporaladverbien wie noch 
nicht, bislang; modale Markierungen durch Konjunktivverwendung oder Heckenaus-
drücke; Negation wie z. B. nicht ausreichend bekannt) (vgl. Janich/Simmerling 2015, 
Janich 2018, Simon/Janich in diesem Heft).

	– Prognostische Aussagen sind auf der Textoberfläche erkennbar z. B. an Temporalad-
verbien (zukünftig), an der Verwendung des grammatischen Futurs oder an Lexemen, 
die semantisch etwas (unabgeschlossen) Prozedurales ausdrücken (z. B. entwickeln/
Entwicklung).

	– Beratende/empfehlende Sprachhandlungen sind in Form direktiver Sprechakte (d. h. 
mit sprachlich markierter Deontik: um Entwicklung X zu vermeiden/herbeizuführen, 
müssen wir zukünftig …) oder assertiver Sprechakte (d. h. ohne sprachlich markierte 
Deontik: die Daten legen Entwicklung X nahe ...) möglich.

So soll untersucht werden, wie genau in diesen Texten Prognosen, insbesondere auch unter 
Bedingungen unsicheren Wissens, formuliert werden und wie diese daraufhin wiederum als 
Grundlagen für Handlungsempfehlungen verwendet werden. Als meta-analytischer Aus-
gangspunkt für die Untersuchung der konkreten Beratungsleistung dienen zudem schriftliche 
Selbstverpflichtungen der untersuchten Institutionen zu ihrer politikberatenden Tätigkeit. Ein 
derartiger Blick in den diskursiven Kontext dieser Textprodukte der wissenschaftlichen Poli-
tikberatung gibt Aufschluss über Normen und Erwartungen an dieses Kommunikationsfeld 
(vgl. auch Weingart et al. 2008). 

5	 Diese Daten wurden im Rahmen des Projekts „Wissenschaftliche Politikberatung zwischen epistemi-
scher und legitimatorischer Funktion. Textprozeduren der Relevanz-, Zuständigkeits- und Verantwor-
tungszuschreibung“ (gefördert durch die DFG 2021–2024, Leitung: Prof. Dr. Nina Janich, TU Darmstadt, 
in Kooperation mit Prof. Dr. Armin Grunwald, KIT Karlsruhe) erhoben.
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Mit den Korpora 2 und 3 wird der Fokus auf gesprochensprachliche Politikberatung 
im zudem offeneren und allgemeineren massenmedialen Kontext erweitert. Auch hier 
kommt die Metaebene der Norm- und Selbstreflexion zum Tragen, da in solchen Settings 
Wissenschaftler:innen explizit zu Empfehlungen und Prognosen aufgefordert werden, diesen 
Fragen aber oft metakommunikativ begegnen. Korpus 2 besteht aus 100 Polit-Talkshows, 
die zwischen März 2020 und April 2021 in den öffentlich-rechtlichen Sendern zum Thema 
Covid-19 ausgestrahlt wurden.6 Deren mediale Logik erfordert es, dass die Moderierenden 
auf möglichst große Unterhaltsamkeit achten und ihren Gästen bewertende, eindeutige State-
ments durch Nachhaken und Forcieren entlocken. Wissenschaftler:innen sind solche Diskus-
sionsnormen meist fremd, sodass sie in dieser Gemengelage von gewohnten wissenschaftli-
chen und ungewohnten medialen wie auch politischen Logiken ihre Inhalte kommunizieren 
müssen (vgl. Rhein/Lautenschläger 2022, Janich/Rhein/Simon 2023). Korpus 3 enthält acht 
Interviews von Wissenschaftler:innen, die sie in der Sendung heute journal in der ersten Pan-
demiewelle gegeben haben.7 Die Audiospuren der Daten in den Korpora 2 und 3 wurden mit 
der Software f4x8 transkribiert und händisch intensiv überarbeitet. Es liegen daher literale, 
also an Konventionen der Schriftlichkeit angepasste Transkripte vor, in denen auffällige Beto-
nungen und Pausen von Hand ergänzt wurden.

Die Korpora 2 und 3 werden aufgrund der gesprochensprachlichen Daten und des in-
teraktiven Zusammenspiels von Moderator:in und Wissenschaftler:in interaktionslinguis-
tisch analysiert. Wir gehen davon aus, dass die einzelne (sprachliche) Handlung „ihre Gestalt, 
Verständlichkeit und Identität nur durch ihre Einbettung in das Geflecht zeitlicher Vor- und 
Rückverweisungen [gewinnt], die in dauernder Transformation begriffen sind“ (Deppermann 
2015: 334). Bedeutungen werden demnach kollaborativ durch das Interagieren der Beteiligten 
hervorgebracht (vgl. Imo 2017: 83), weshalb „Handlungsbedeutungen erst als Prozessphäno-
men in situierter Aushandlung“ (Deppermann 2015: 335) entstehen. Es ist also zu untersu-
chen, wie Sprachhandlungen des Beratens und Prognostizierens in den Gesprächen rea-
lisiert werden, was von den Moderierenden eingefordert, bewertet und interpretiert und was 
tatsächlich von den Wissenschaftler:innen formuliert wird. 

6	 Die Daten wurden im Rahmen des linguistischen Projekts „Zwischen Elfenbeinturm und rauer See – zum 
prekären Verhältnis zwischen Wissenschaft und Politik und seiner Mediatisierung am Beispiel der „Co-
rona-Krise““ (gefördert durch die Klaus Tschira Stiftung 2020–2022, Leitung: Prof. Dr. Kersten Sven Roth, 
Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg, und Prof. Dr. Nina Janich, TU Darmstadt) erhoben. Die Erhe-
bung basiert auf einer zuvor getroffenen Auswahl an medial dauerhaft präsenten Wissenschaftler:innen 
(Marylyn Addo, Melanie Brinkmann, Christian Drosten, Michael Meyer-Hermann, Alexander Kekulé, Karl 
Lauterbach, Hendrik Streeck, Lothar H. Wieler). Die ausgewählten Talkshows wurden auf den öffentlich-
rechtlichen Sendern ZDF (Maybrit Illner, Markus Lanz), Das Erste (Anne Will, Maischberger. Die Woche), 
WDR (Hart aber fair) und Phoenix (Unter den Linden, Phoenix Runde) ausgestrahlt. Betrachtet man die drei 
Pandemie-Wellen, ist eine Verdichtung im März–Juni 2020 erkennbar (50 Sendungen in der ersten, 24 
Sendungen in der zweiten und 26 Sendungen in der dritten Welle).

7	 Die Interviews wurden im selben Projekt (FN 5) erhoben: Christian Drosten mit Klaus Kleber am 
29.01.2020 und 09.04.2020, Lothar H. Wieler mit Klaus Kleber am 12.03.2020, Alexander Kekulé mit 
Marietta Slomka am 18.03.2020, Hendrik Streeck mit Marietta Slomka am 17.03.2022, 22.03.2020 und 
31.03.2020, Marylyn Addo mit Marietta Slomka am 03.04.2020.

8	 Bei f4x handelt es sich um eine Spracherkennungs- und Transkriptions-Software der dr.dresing & pehl 
GmbH (https://www.audiotranskription.de/f4x/).
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Während die Stellungnahmen in Korpus 1 schriftlich formuliert und redaktionell über-
arbeitet werden, haben die Wissenschaftler:innen in Korpus 2 und 3 keine Möglichkeit der 
Letztkontrolle, die Äußerungen werden spontan mündlich, unter Strukturierung durch eine 
moderierende Person und bei laufenden Kameras formuliert. Zudem steht hinter einer Stel-
lungnahme ein Kollektiv. Die an der Ausformulierung Beteiligten werden zwar namentlich 
gelistet, geben aber nicht als Individuen der Öffentlichkeit Rechenschaft. Demgegenüber 
werden Wissenschaftler:innen in Polit-Talkshows und Interviews persönlich befragt, die 
Prognosen und Bewertungen erscheinen dadurch jeweils an die Person der/des jeweiligen 
Wissenschaftler:in gebunden und haben durch die mediale Inszenierung quasi ‚ein Gesicht‘. 
Prognosen des TAB und der Leopoldina sind daher eher aus der kollektiven Einschätzung ab-
strahiert, bei personengebundenen Prognosen wie in den Korpora 2 und 3 eher als subjektive 
Meinung formuliert (vgl. Abschnitt 4). Außerdem wird schon auf den ersten Blick deutlich, 
dass die Beratungs- und Prognosepraxis in den Korpora 2 und 3 unmittelbar und intensiv 
auf einer Metaebene reflektiert wird (z. B. in Form von „Sind Prognosen möglich oder nicht? 
Sollte man das als Wissenschaftler:in machen oder nicht?“), was für die schriftlichen Stellung-
nahmen des Korpus 1 nicht gilt, die nur indirekt auf generelle Selbstverpflichtungserklärungen 
der jeweiligen Institutionen zurückgeführt werden können. 

Die hier in den Blick genommenen unterschiedlichen Kontexte, Situationen und Medien 
haben, so unsere These, Auswirkungen auf die Praktiken der Beratung und der Prognose.

4 Befunde

Die Ergebnisdarstellung erfolgt getrennt nach den Korpora und jeweils zunächst für das Be-
raten und danach für das Prognostizieren. Die Praktik der Beratung wird für Korpus 1 un-
ter Bezug auf das Selbstverständnis des TAB und der Leopoldina sowie anhand ausgewählter 
Beratungshandlungen fokussiert, welche als bewusst formuliert postuliert werden. Bei den 
Korpora 2 und 3 dagegen rückt das Beraten sowohl als interaktionale Praktik als auch in Form 
individueller Sprachhandlungen, die spontan und teilweise unter Druck formuliert werden 
müssen, in den Mittelpunkt. Danach werden Prognosepraktiken und Sprachhandlungen des 
Prognostizierens in den Texten des TAB und der Leopoldina sowie in den Polit-Talkshows 
und Interviews hinsichtlich der in ihnen verhandelten unsicheren Zukünfte in den Blick ge-
nommen.

4.1 „Grundpfeiler der Beratungsleistung“:  
Politikberatung gespiegelt am Selbstverständnis der Wissenschaft

4.1.1 Politikberatende Institutionen

Die beiden analysierten politikberatenden Institutionen verstehen sich laut Selbstbeschrei-
bung auf ihrer Webseite in erster Linie als unparteiische wissenschaftliche Akteur:innen:

Inhaltliche und institutionelle Neutralität und Unabhängikeit [sic!] sind ein wesentlicher 
Grundpfeiler der Beratungsleistung. Alle Untersuchungen werden nachvollziehbar durch-
geführt. Annahmen und Werturteile werden offengelegt und begründet, Arbeitsergeb-
nisse werden lesefreundlich und parlamentsorientiert – d. h. ausgerichtet am Informa-
tionsbedarf und an den Aufgaben des Deutschen Bundestages – dargestellt. Die Leitung 
und die Mitarbeiter/innen des TAB unterliegen bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben für 



- 75 -

Fachsprache Vol. XLV 1–2/2023	 Beraten und Prognostizieren	 Articles / Aufsätze

den Bundestag keinen inhaltlichen Weisungen ihres Arbeitgebers oder des Bundestages. 
(TAB)9  

Sie [die Leopoldina] bearbeitet unabhängig von wirtschaftlichen oder politischen Inter-
essen wichtige gesellschaftliche Zukunftsthemen aus wissenschaftlicher Sicht, vermittelt 
die Ergebnisse der Politik und der Öffentlichkeit und vertritt diese Themen national wie 
international. (Leopoldina)10

Beide Institutionen sehen also die unabhängige wissenschaftliche Beratung der Politik als ihre 
Hauptaufgabe an. Die Praxis der Beratung beinhaltet hier insbesondere das Identifizieren und 
Nennen des Forschungsbedarfs (1) und das Empfehlen von politischem oder gesellschaftli-
chem Handeln (2):

(1)	 Die Agrarforstwirtschaft scheint ein Beispiel für eine solche nachhaltige Intensi-
vierung zu sein. Zweifellos ist dies ein wichtiger Bereich für künftige Forschung.11 
(Leopoldina 2013: 42)

(2)	 Die politische und administrative Basisaufgabe der kommenden Jahre besteht je-
doch erst einmal in der nationalen Umsetzung und Implementierung des durch 
die EE-RL [Richtlinie zu erneuerbaren Energien auf EU-Ebene, DJ/LR] vorge-
sehenen Systems und der Gewährleistung einer kontrollierten und effizienten 
Einhaltung der Vorgaben. Weil dies vermutlich nicht ohne Schwierigkeiten bei 
der praktischen Umsetzung geschehen wird […], sollte parallel an der Weiter-
entwicklung der EU-Vorgaben im Sinne der Reichweitenausdehnung gearbeitet 
werden. (TAB 2010: 245)

Das Postulieren eines Forschungsdesiderats wie in (1), musterhaft explizit beschrieben mit 
„hier besteht noch (weiterer) Forschungsbedarf“, ist innerhalb der Argumentation oft das Re-
sultat des Erkennens einer unsicheren Datenlage:

(3)	 Insgesamt besteht zu den Folgen einer Rekultivierung noch Forschungsbedarf. 
(TAB 2010: 152)

Der direktive Charakter des Beratens zeigt sich innerhalb dieser Art der Politikberatung häu-
fig in Form von Modalverben („sollte“, „muss“), durch die explizite Handlungsaufforderungen 
ausgesprochen werden. Dabei wird häufig jedoch keine spezifische Verantwortung zugewie-
sen:

(4)	 Daher sollten die nachgelagerten Aspekte der gefährlichen Verbrennungsemissi-
onen bei der Einschätzung der Eignung eines aus Biomasse gewonnenen Kraft-
stoffs berücksichtigt werden. (Leopoldina 2013: 62)

In wessen Verantwortungsbereich das in (4) geforderte Berücksichtigen der Emissionen liegt, 
geht aus der Empfehlung und auch dem Kotext nicht hervor. Da es sich aber um ein politikbe-
ratendes Gutachten handelt, liegt nahe, dass Politiker:innen adressiert sind, die die „nachgela-
gerten Aspekte“ abzuwägen haben.

9	 https://www.tab-beim-bundestag.de/ueber-uns.php (14.02.2023).
10	 https://www.leopoldina.org/ueber-uns/ueber-die-leopoldina/rolle-der-leopoldina/ (14.02.2023).
11	 Kursivierungen innerhalb der Beispiele dienen der Hervorhebung der relevanten und im Text genauer 

diskutierten Sequenzen und stammen stets von den Autorinnen des vorliegenden Beitrags.
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Die Funktion von politikberatenden Stellungnahmen unterstreicht dabei die der Praxis 
des Empfehlens und Beratens zugrundeliegende epistemische Asymmetrie, die in den Gutach-
ten stellenweise konkret thematisiert wird:

(5)	 Weil es keine anerkannte Methodologie für die Definition solcher nutzbaren, 
marginalen Flächen gibt und eine Ausweisung nach politischen Kriterien be-
fürchtet werden muss, wäre eine Kooperation aller Beteiligten und Betroffenen 
[…] in den Exportländern und Importländern nötig. (TAB 2010: 254) 

Die in (5) befürchtete „Ausweisung nach politischen Kriterien“ wird von den Verfasser:innen 
negativ bewertet. Wissenschaftliche Ansätze konnten offenbar noch „keine anerkannte Me-
thodologie“ liefern, die aber den politischen grundsätzlich vorzuziehen seien (darauf verweist 
die Verwendung des Verbs „befürchten“, im Gegensatz etwa zum neutral konnotierten Verb 
„erwarten“). Hier wird eine Asymmetrie zwischen politischen und wissenschaftlichen Heran-
gehensweisen vorausgesetzt. 

4.1.2 Wissenschaftler:innen in Polit-Talkshows und Interviews

In den untersuchten Polit-Talkshows und Interviews stellt sich dies etwas anders dar: Aus 
ihrer wissenschaftlichen Expertise leiten die eingeladenen Wissenschaftler:innen vor allem 
eine epistemisch begründete Wissensvermittlungs-, Aufklärungs- und Beratungsfunktion ab, 
ohne ähnlich legitimatorische Ansätze wie die oben analysierten Stellungnahmen. Die Inter-
viewten betonen, „dass sie lediglich beratende Funktion haben, keine Politiker*innen sind und 
daher auch keine politischen Maßnahmen beschließen oder bewerten“ (Rhein/Lautenschlä-
ger 2022: 36; zur Selbstreflexion von Wissenschaftler:innen bezüglich ihrer Rolle im öffentli-
chen Diskurs siehe auch die Interviewstudie von Simon/Sänger 2023). Allerdings signalisieren 
die Wissenschaftler:innen in ihren Redebeiträgen zeitweise durchaus einen gewissen Grad 
an Frustration12 über fehlende Entscheidungsmacht und Einflussmöglichkeiten, wie Melanie 
Brinkmann in (6):

(6)	 Markus Lanz, 01.04.2021
Brinkmann: also seien wir doch mal ganz ehrlich, was hat die Wissenschaft, 

jetzt habe ich Sie hier mal so nett neben mir sitzen [hier wendet 
sie sich körpersprachlich an den neben ihr sitzenden Ministerprä-
sidenten Michael Kretschmer]: was hat die Wissenschaft im Ok-
tober geraten? […] Es war eindeutig kommuniziert, und ich kann 
mir da auch keinen Vorwurf machen. Ich war auch laut genug mit 
vielen anderen Kollegen. So. Und es wurde nicht reagiert. 

Die Frustration bezieht sich auf die Nicht-Reaktion der Politik auf wissenschaftliche Empfeh-
lungen („was hat die Wissenschaft […] geraten? […] Und es wurde nicht reagiert.“), welche 
hier als weitgehend konsensual dargestellt werden („die Wissenschaft“, „mit vielen anderen 
Kollegen“). 

In einem anderen Beispiel wird deutlich, dass aus Sicht von Journalist:innen/Moderieren-
den das Erteilen von fachlich fundierten Ratschlägen quasi zur berufsethischen Pflichtaufgabe 

12	 Die Frustration von medial präsenten Wissenschaftler:innen steigert sich im Verlauf der Pandemie, be-
zieht sich allerdings nicht ausschließlich auf fehlende Einflussmöglichkeiten; vgl. hierzu Lautenschläger 
et al. (einger.).
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von Wissenschaftler:innen gehöre, selbst wenn diese sich aus ihrer Rolle und disziplinären 
Verortung heraus nicht dazu befähigt oder legitimiert fühlen:

(7)	 Hart aber fair, 23.03.2020
Plasberg: Frage mal an den Mediziner: Was bringt es eigentlich, den Körper 

zu schützen, wenn die Seele stirbt?
Streeck: Das ist aber keine Frage an den Mediziner oder doch?
Plasberg: Doch, nämlich welche Ratschläge ein Mediziner gibt in einer sol-

chen Krise.

Der Moderator Frank Plasberg akzeptiert Hendrik Streecks Einwand, dass die Frage an die 
falsche Disziplin gerichtet ist, nicht und verweist darauf, dass Ratschläge genau aus dieser 
Perspektive erforderlich seien. Streecks Abwehrreaktion wird mit der Bekräftigung der Zu-
lässigkeit einer solchen Frage gekontert, die das Erteilen von Ratschlägen an eine spezifische 
Disziplin bindet. 

Ähnlich zurückhaltend antwortet Streeck auf die Frage der Moderatorin Maybrit Illner, 
als er nach der Gefährlichkeit einer Öffnung von Schulen gefragt wird:

(8)	 Maybrit Illner, 11.06.2020
Illner:	 Weil, Hendrik Streeck, jetzt offene Schulen höchste Priorität be-

kommen sollen und einzelne Bundesländer das ab Juni jetzt auch 
schon beginnen, heißt das automatisch, dass es weniger gefährlich 
ist, Schulen zu öffnen?

Streeck: ((3-sekündiges Zögern)) Also das ist ja eine. Man traut sich ja an 
dieser emotionalen Debatte gar nicht mehr, äh seine, seine Ein-
schätzung oder Empfehlungen zu geben, wie man das sieht. Na-
türlich habe ich da auch eine Meinung dazu. Aber es ist ja, äh, es 
wird dann ja entweder verkürzt dargestellt, was man gesagt hat. 
Oder es wird eine gegen den anderen aufgebauscht. Wir sitzen 
alle in einem Boot, wir wollen ja alle das Gleiche von der Regie-
rung zu den anderen Virologen. Wir haben ja, wir sind ja keine  
Gegenspieler.

Streeck spricht hier offen seine Bedenken an („man traut sich […] nicht mehr“), in diesem 
hoch emotional geführten Diskurs „Einschätzung oder Empfehlungen“ sowie die eigene Mei-
nung auszusprechen. Seine Zurückhaltung begründet er mit negativen Erfahrungen, die er mit 
Medienvertreter:innen/Journalist:innen gemacht hat.

Das Vermitteln von wissenschaftlichem Wissen, so zeigen die Beispiele (1) bis (8), ge-
hört zur zentralen Rollenerwartung an die Wissenschaft, sowohl was Institutionen (TAB, 
Leopoldina) als auch einzelne Akteur:innen betrifft. Während in den politikberatenden Tex-
ten klare Handlungsempfehlungen institutionell-initiativ formuliert werden, müssen in der 
öffentlich-medialen Kommunikation solche Empfehlungen bzw. Ratschläge teilweise von den 
Journalist:innen/Moderierenden explizit von den Wissenschaftler:innen eingefordert werden. 
In ihren Antworten sprechen Wissenschaftler:innen dann zwar Empfehlungen aus, kommen-
tieren diese aber auf einer Metaebene hinsichtlich eines eigenen Unbehagens beim Formulie-
ren dieser Empfehlungen (zum Unbehagen in der öffentlichen Wissenschaftskommunikation 
vgl. Janich et al. i. Dr.).



Articles / Aufsätze	 Dorothee Jahaj & Lisa Rhein	 Fachsprache Vol. XLV 1–2/2023

- 78 -

4.2 „Das sind alles Spekulationen“: Prognosen in der Politikberatung

4.2.1 Politikberatende Stellungnahmen

Die beiden politikberatenden Institutionen TAB und Leopoldina arbeiten zum Thema Bio-
energie mit unterschiedlichen Verfahren und Methoden: Das TAB diskutiert Szenarienanaly-
sen und -berechnungen, um szenarische Orientierung zu bieten; die Leopoldina hingegen zieht 
prognostische Schlüsse aus aktuellen Gegebenheiten bzw. wissenschaftlichen Erkenntnissen 
und bietet damit prognostische Orientierung (vgl. Grunwald 2018: 241). Grundlegend für das 
TAB-Gutachten ist demnach die Arbeit mit wissenschaftlichen Modellen, aus denen sich Zu-
kunftsprognosen ergeben, innerhalb derer die Unsicherheit aufgrund der komplexen Interde-
pendenzen der einzelnen Faktoren innerhalb der behandelten Sachverhalte betont wird13:

(9)	 Zunächst wird aber ein breiterer zukünftiger Entwicklungsspielraum untersucht. 
Dabei wird davon ausgegangen, dass die bisherigen politischen Festlegungen 
noch erhebliche Gestaltungsmöglichkeiten (z. B. hinsichtlich der Frage Impor-
te) beinhalten, die Ausbaustrategien sich zukünftig verändern können und durch 
globale Entwicklungen beeinflusst werden. (TAB 2010: 85)

Die markierten Textstellen zeigen komplexe Einflusszusammenhänge auf und schränken so 
die Prognostizierbarkeit bestimmter Entwicklungen ein. Demgegenüber enthalten Zukunfts-
prognosen in der Leopoldina-Stellungnahme eher gesicherte Aussagen über die Zukunft:

(10)	 Speicherbare Energieträger mit hoher Energiedichte werden z. B. als Treibstoffe 
für Flugzeuge, für Lastkraftwagen und Lastschiffe benötigt, die auch in Zukunft 
wahrscheinlich kaum mit Elektrizität betrieben werden können. Denn in abseh-
barer Zeit gibt es nur sehr begrenzte Möglichkeiten, Elektrizität in großen Men-
gen zu speichern, weshalb auch die Versorgung mit Elektrizität aus Photovoltaik 
und Windturbinen für Zeiten, in denen die Sonne nicht scheint oder der Wind 
nicht bläst, immer durch Elektrizität aus konventionellen Kraftwerken ergänzt 
werden muss. (Leopoldina 2013: 25)

Entwicklungen werden als „wahrscheinlich“ oder sogar unumgänglich („gibt es“, „immer 
[…] ergänzt werden muss“) dargestellt und nicht, wie im Gutachten des TAB in der Regel, 
als mögliche Ergebnisse komplexer Prozesse. Die zukünftige Notwendigkeit von „Elektrizität 
aus konventionellen Kraftwerken“ wird als plausibles Resultat der Gegenwartssituation der 
Energiespeicherkapazitäten dargestellt, die sich auch „in absehbarer Zeit“ nicht maßgeblich 
verbessern werden. Weitere Erläuterungen dieser Kausalitäten werden jedoch nicht gegeben.

Zwischen diesen beiden prognostischen Argumentationsverfahren spannt sich innerhalb 
der analysierten Texte eine Skala steigender Unsicherheit auf. Um diese Skala von relativer 
Sicherheit hin zu absoluter Unsicherheit aufzuzeigen, werden die entsprechenden Formen der 
prognostischen Argumentation im Folgenden anhand beispielhafter Textstellen beschrieben. 

Obwohl Zukunftsprognosen einen gewissen Grad der Unsicherheit beinhalten, werden 
bestimmte zukünftige Entwicklungen in den hier analysierten Texten immer wieder auch als 
sicher präsentiert. Ähnlich wie in (10) finden sich auch im TAB-Gutachten klare Vorhersagen 
über die Zukunft, die Entwicklungen dem Anschein nach mit relativer Sicherheit voraussagen:

13	 Diese Art der Unsicherheitsmarkierung findet sich in der Leopoldina-Stellungnahme nicht, da dort auch 
keine Szenarienanalysen behandelt werden.
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(11)	 Sicher ist jedoch, dass die Zerstörung des Waldes zu starken Veränderungen 
des hydrologischen Zyklus in der gesamten Amazonasregion führen wird, mit 
der Folge der irreversiblen Zerstörung von Ökosystemen und dem Verlust von 
biologischer Vielfalt. (TAB 2010: 83)

Sowohl lexikalisch („sicher“) als auch durch die indikative Nutzung der Verben im Futur („füh-
ren wird“) wird hier ein hoher Grad an Sicherheit darüber kommuniziert, dass diese zukünf-
tige Entwicklung eintreten wird. 

Einen Schritt weiter auf dieser ‚Unsicherheitsskala‘ gehen Prognosen, die einen Kausalzu-
sammenhang zwischen zwei zukünftigen Entwicklungen herstellen. Diese folgen häufig der 
Schlussregel wenn X geschehen würde, dann könnte auch Y geschehen:

(12)	 Wenn es gelingt, die Anpflanzung von Kurzumtriebsplantagen auf überschüs-
sigem Grünland möglichst konfliktfrei mit den Schutzfunktionen zu gestalten, 
könnte das Grünland stärker als bisher zu einer regionalen Energieversorgung 
beitragen. (TAB 2010: 144)

Das konditionale „wenn“ leitet hier eine mögliche Entwicklung ein, die in einer weiteren Ent-
wicklung resultieren „könnte“. Die Verwendung des Konjunktivs II, ebenso wie die Formulie-
rung „möglichst konfliktfrei mit den Schutzfunktionen zu gestalten“, unterstreicht dabei das 
komplexe Variablengefüge.

Ebenso finden sich Aussagen, in denen Sachverhalten eine so hohe Unsicherheit zuge-
schrieben wird, dass keine Prognose zukünftiger Entwicklungen möglich ist. Diese finden sich 
vornehmlich im Gutachten des TAB, während die Leopoldina-Stellungnahme kaum solche 
Verweise auf zu hohe Unsicherheit enthält:

(13)	 Wie sich die Getreideanteile in den Fruchtfolgen entwickeln, hängt von den ört-
lichen Temperaturänderungen ab und ist zum jetzigen Zeitpunkt ungewiss. (TAB 
2010: 156)

(14)	 Es ist zu erwarten, dass die Pflanzenzüchtung angepasste Pflanzensorten entwi-
ckeln wird. Allerdings kann noch nicht eingeschätzt werden, welchen Beitrag die 
Züchtung zur Anpassung leisten kann. (TAB 2010: 156)

Die Temporalausdrücke „zum jetzigen Zeitpunkt“ und „noch nicht“ in Kombination mit dem 
Modalverb „kann“ weisen hier auf ein Noch-nicht-(genug)-Wissen hin. Die zeitliche Bindung 
von Unsicherheit, die so markiert wird, lässt sich als „zentrale pragmagrammatische Dimensi-
on wissenschaftsexterner Wissens- und Nichtwissens-/Unsicherheitskommunikation“ (Janich 
2022: 221) werten. Auch die wissenschaftliche Politikberatung scheint also, das lässt der Text 
des TAB vermuten, dieser für die Wissenschaftssprache typischen Art des Einschränkens von 
Wissen bzw. Nichtwissen zu folgen. 

Die untersuchten politikberatenden Wissenschaftstexte spannen so ein Feld unterschied-
licher Prognosevarianten der prognostischen und szenarischen Orientierung auf und ergän-
zen sich dabei durch die Verschiedenheit ihrer Herangehensweise an das Thema Bioenergie. 
Während die Leopoldina hauptsächlich mit durch die Autor:innen zusammengetragener Ex-
pertise arbeitet und aus dieser heraus eine prognostische Orientierung bietet, die tendenziell 
als gesicherter markiert und eher deduktiv-nomologisch ist als vergleichbare Textstellen des 
TAB, bietet das TAB insbesondere szenarische Orientierung: Die durch externe Expert:innen 
erstellten Szenarien des TAB werden für die Ableitung von Prognosen genutzt, aber auch im-
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mer wieder in ihrer Tragfähigkeit, die Zukunft abzubilden, evaluiert. Es zeigt sich insgesamt 
ein Spektrum der Unsicherheit innerhalb der unterschiedlichen Prognosetypen, von sicheren 
Vorhersagen über relativ sichere Kausalzusammenhänge bis zur Unmöglichkeit einer Progno-
se aufgrund fehlenden Wissens. 

4.2.2 Prognostizieren im öffentlich-medialen Diskurs

Auffällig in den Korpora 2 und 3 ist vor allem die Reflexion von Prognosemöglichkeiten der 
Wissenschaftler:innen im öffentlichen Diskurs und damit auch die Thematisierung des wis-
senschaftlichen Selbstverständnisses auf der Metaebene. In den Daten werden Prognosen u. 
a. durch die Bezeichnung als „Spekulation“ in die Nähe von Mutmaßungen gerückt, also als 
sehr unsicheres Wissen charakterisiert. Solche Arten von Status-quo-Prognosen, die auf einer 
unsicheren Datenlage beruhen, werden von den Wissenschaftler:innen in den untersuchten 
Polit-Talkshows und Interviews in den meisten Fällen verweigert oder die gegebene Prognose 
wird mindestens entsprechend kommentiert:

(15)	 heute journal, 12.03.2020
Kleber: Nun ist auch immer wieder die Rede davon, dass die eigentlich 

kritische Welle erst im Herbst möglicherweise auf Deutschland 
zukommt. Rechnen Sie damit?

Wieler: Das sind Prognosen, die man wirklich nicht machen kann. Das 
sind alles Spekulationen. Es ist möglich. Vielleicht ist es auch nicht 
so. Fakt ist aber, dass viele Millionen Menschen infiziert werden.

Hier geht es Lothar Wieler um zweierlei, nämlich um die Unmöglichkeit einer sicheren Prog-
nose angesichts der Datenlage auf der einen Seite („Das sind alles Spekulationen“) und um ein 
ethisches Dilemma auf der anderen Seite („Prognosen, die man wirklich nicht machen kann“). 
Dies wird auch in (16) angedeutet, wenn Marylyn Addo einen möglichen Erfolg der Impfstoff
entwicklung induktiv aus bisherigen Erfahrungen ableitet:

(16)	 heute journal, 03.04.2020
Addo: Es gibt keine Garantien, dass wir da [bei der Impfstoffentwick-

lung] erfolgreich sein werden. Aber ähm es spricht ja einiges da-
für. Und wir haben ja schon einige Erfahrungen gemacht. […] Es 
ist halt so schwer vorherzusagen, und ich glaub, da muss man auch 
transparent sein. Wir wissen das nicht.

Das Nichtwissen wird, orientiert am Ideal der Transparenz, zugegeben und an konkrete Trä-
ger („wir“, „keiner“) gebunden. Ein solches Eingeständnis von Nichtwissen und die Charakteri-
sierung des Nichtwissens als Nicht-wissen-Können kann Wissenschaftler:innen vor negativen 
Konsequenzen und Gesichtsverlust schützen, weil es ausschließt, dass eine Schuldzuweisung 
von politischer oder gesellschaftlicher Seite formuliert werden kann (vgl. Rhein 2015: 402). 

Wissenschaftler:innen neigen hier also dazu, ihre Prognosen und daraus abgeleiteten 
Empfehlungen auf einer Meta-Ebene zu kommentieren und in einen expliziten Erklärungs-
kontext einzuordnen. In dieser Weise kontextualisiert Melanie Brinkmann ihren Beitrag bei 
Sandra Maischberger, wenn sie die Kompetenz des datengesteuerten, auf Kausalitäten bzw. 
Projektionen beruhenden deduktiv-nomologischen Schließens von Wissenschaftler:innen 
hervorhebt: 
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(17)	 Maischberger. Die Woche, 19.12.2020
Brinkmann: Ich hab schon immer noch die Hoffnung, dass die Wissenschaft 

gehört wird, weil die Zahlen lügen ja nicht. Und das kann der 
Wissenschaftler ja auch nur leisten, er kann sagen, wenn wir jetzt 
soundso weitermachen, werden wir dort und dort hinkommen. Wie 
das dann umgesetzt wird von der Politik, das können wir nicht 
beeinflussen. Wir können ja nur sagen, so ist es grad eigentlich 
kein guter Weg.

Das Aufzeigen von Kausalitäten wird also metakommunikativ genutzt, um die wissenschaftli-
che Forschungspraxis zu charakterisieren und auch um die Funktion bzw. das Selbstverständ-
nis von Wissenschaft in der Öffentlichkeit zu kommunizieren. 

Die Beispiele zeigen insgesamt die Tendenz, dass die Wissenschaftler:innen es ablehnen, 
Prognosen gleich welchen Typs ohne empirische Absicherung durch Studien zu geben, und 
dies in ihren Beiträgen auch thematisieren: Sie betonen die Schwierigkeit und auch Unmög-
lichkeit, valide Vorhersagen ohne empirische Forschung zu machen, sie betonen die Wichtig-
keit einer epistemischen Fundierung der prognostischen Aussagen oder verweigern sich einer 
auf Handlungsempfehlungen bezogenen Prognose komplett, weil sie diese als Spekulation 
verstehen, die nicht empirisch gestützt ist. Diese metakommunikative Thematisierung einer 
problematischen Prognosepraxis dient der transparenten Wissenschaftskommunikation.

5 Fazit

Im Kontext der wissenschaftlichen Politikberatung ist der differenzierte Umgang mit verschie-
denen Graden von gesichertem und nicht gesichertem Wissen – wie auch in den verschiede-
nen Disziplinen der Wissenschaft selbst – essenziell. In allen drei Korpora werden Nichtwis-
sen und unsicheres Wissen deutlich kommuniziert, häufig als Noch-nicht-Wissen, das nicht 
konkret an Träger gebunden wird, sondern als ein generell fehlendes Wissen charakterisiert 
ist („man weiß nicht“, „keiner weiß“). Im Gegensatz zu innerwissenschaftlichen Kommuni-
kationssituationen kann hier jedoch, so zeigen es insbesondere die gesprochensprachlichen 
Daten aus Polit-Talkshows und Interviews, nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, 
dass auf Rezipierendenseite ein allgemeines Verständnis für wissenschaftliche Methoden und 
deren Aussagekraft gegeben ist. Wissenschaftler:innen müssen daher immer wieder die Rolle 
als Vermittler:innen und Translator:innen einnehmen, selbst Grenzen des kommunizierten 
Wissens aufzeigen und diese in ihren Handlungsempfehlungen berücksichtigen. Prognosen, 
die per definitionem von Unsicherheiten geprägt sind, basieren dabei auf einer Diagnose des 
Status quo und verschiedener Einflussfaktoren bzw. möglicher Entwicklungsverläufe. In den 
Textdaten zeigen sich dabei unterschiedliche Arten des Prognostizierens: das Arbeiten mit 
Szenarien- und Modellrechnungen, das szenarische Orientierung bietet, sowie die klassische 
Analyse des Status quo mit darauf basierenden prognostischen Ableitungen (prognostische 
Orientierung). Während Letzteres häufig zu deduktiv-nomologischen Argumentationsstruk-
turen führt, die Prognosetyp 1 (Entwicklung ohne Handeln) und Typ 2 (wenn entsprechend 
eines erkannten Bedarfs gehandelt wird) zumindest implizit voneinander abgrenzen und als 
Resultate des Status quo als relativ gesichert darstellen, müssen für Aussagen über den Zu-
sammenhang der szenarischen Orientierung und induktiv-statistischer Argumentationen zu-
nächst weitere Analysen durchgeführt werden. 
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Für die gesprochensprachlichen Daten ist maßgeblich, dass in ihnen das Prognostizieren 
auf einer Metaebene reflektiert und in der jeweils aktuellen Situation problematisiert wird. Im 
Gegensatz zu Stellungnahmen in schriftlicher Form, bieten diese mündlichen Beratungssitu-
ationen offenbar eine – wenn auch für sie persönlich anstrengende (siehe 4.1.2) – Plattform 
für beteiligte Wissenschaftler:innen, die Aussagekraft ihrer Forschungsergebnisse und deren 
praktische Umsetzung durch die Politik kritisch zu betrachten und in den öffentlichen Kontext 
einzuordnen. 

In den von uns herangezogenen Daten zeigt sich somit deutlich, dass es sich bei der wis-
senschaftlichen Politikberatung um eine Kommunikationssituation handelt, in der drei sehr 
unterschiedliche Felder kommunikativer Praktiken (Wissenschaft und Politik, ggf. vermittelt 
durch massenmediale Formate) miteinander interagieren und dadurch einen neuen Kommu-
nikationsbereich schaffen. Die Grenzen und Normen dieses neuen Bereichs müssen offenbar 
von beiden Seiten immer wieder formuliert und begründet werden. 
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