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Von lexikalischen Markern zu komplexen Mustern —
zum semantischen Profil automobiltechnischer Fachtexte

Marlene Rummel & Antje Heine

Abstract The specific communicative needs within the field of engineering and their reflection
on the linguistic surface have only been studied so far either in strictly qualitative terms or based
on very small sets of data. In order to fully grasp the underlying semantic structures and char-
acteristic ways of expressing them in engineering texts, large-scale corpus studies are required.
The present article takes a step towards a reliable description of semantic markers in engineering
texts, which also allows to draw conclusions about the underlying semantic-functional profile.
Machine-readable expressions that encode certain semantic relations, in particular connectors
and prepositions, are the main subject of the analysis and are investigated mainly within our
own corpus Gingko. However, these expressions are not examined in isolation but within their
linguistic context, ranging from their verbal embedding to surrounding pattern-like structures.
Features which will prove to be possible specifics of engineering jargon throughout the analysis
will be compared to four other corpora (composed of scientific and non-scientific texts) to iden-
tify formal and functional traits of engineering jargon which differ from those in scientific texts
in general.

Keywords Language for specific purposes, semantic relations, collexeme analysis, connector, cor-
pus, language of engineering, language of academia

1 Einleitung

Innerhalb der Ingenieurwissenschaften bestehen spezifische kommunikative Anforderun-
gen, deren Auswirkungen auf die formalsprachliche Realisierung bislang nur qualitativ-ex-
emplarisch oder quantitativ anhand kleinerer Datensitze untersucht wurden. Der vorliegen-
de Beitrag unternimmt einen Schritt in Richtung einer quantitativ gesicherten Beschreibung
semantischer Marker in ingenieurwissenschaftlichen Texten, die auch Riickschliisse auf das
zugrundeliegende semantisch-funktionale Profil erlaubt. Im Zentrum stehen maschinell er-
fassbare Ausdriicke, die bestimmte semantische Relationen encodieren; um jedoch auch Spe-
zifika ingenieurwissenschaftlicher Fachsprache jenseits der lexikalischen Ebene zumindest
punktuell erfassen zu konnen, werden diese Einheiten hier allerdings nicht isoliert betrachtet,
sondern in ihrer syntaktisch-musterhaften Einbettung im Kontext analysiert. Muster meint
dabei sowohl verbale Strukturen wie Passiv- oder Modalkonstruktionen als auch lexikalische
Mehrworteinheiten.

Im Zentrum steht ein Korpus aus wissenschaftlichen Artikeln eines ingenieurwissenschaft-
lichen Bereichs, anhand dessen Verwendungspriferenzen und musterhafte Realisierungsvari-
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anten bestimmter Marker erfasst und analysiert werden. Das Etikett des Markers dient hier
als gemeinsamer Begriff fiir Konnektoren und Prépositionen einer bestimmten (zweistelligen)
semantischen Relation. Merkmale, die sich in dieser Betrachtung als salient herausstellen und
auf mogliche Spezifika ingenieurwissenschaftlicher Fachsprache hindeuten, werden in einem
weiteren Schritt punktuell mit weiteren (wissenschafts- und allgemeinsprachlichen) Korpora
abgeglichen. Diese Vorgehensweise ermoglicht Aussagen iiber ein sowohl semantisch als auch
formal charakteristisches Profil ingenieurwissenschaftlicher Texte und dessen Abgrenzung
gegeniiber (mehr oder weniger) verwandten Registern. Die daraus gewonnenen Erkenntnis-
se sind sowohl fiir die Fachsprachenforschung von Interesse als auch fiir den Unterricht des
Deutschen als Fremdsprache, fiir den die Gruppe (angehender) Studierender ingenieurwis-
senschaftlicher Ficher eine enorm wachsende und damit an Relevanz gewinnende Gruppe
darstellt, deren sprachliche Vorbereitung auf das Studium haufig beméngelt wird und noch
einiger (empirisch gestiitzter) Verbesserungen bedarf (vgl. Heine 2015).

2 Forschungsiiberblick
2.1 Ingenieurwissenschaftliche Fachsprache

Die Sprache der Ingenieurwissenschaften — worunter die Sprache einzelner ingenieurwissen-
schaftlicher Facher oder Fichergruppen verstanden wird — ist in den vergangenen 25 bis 30
Jahren kaum (umfassend und empirisch) untersucht worden. Erwéhnenswert sind vor allem
die Monografien von Monteiro et al. (1997) sowie Hanna (2003), die sich beide mit den sprach-
lichen Anforderungen fiir Studierende der Ingenieurwissenschaften in Deutschland beschéf-
tigen. Ferner sind Publikationen im Bereich der technischen Fachsprachen erschienen, wie
beispielsweise von Gopferich (1995), die eine Typologie (naturwissenschaftlicher und) tech-
nischer Fachtextsorten entwirft, oder Le-Hong/Schmitt (1998), die wesentliche Merkmale
der ,Technische[n] Fachsprachen im Bereich der Kraftfahrzeugtechnik” beschreiben. Uber-
sichtsartikel zu weiteren technischen Fachsprachen enthalten die HSK-Bénde 14 (1. Halbbd.
1998, 2. Halbbd. 1999) Fachsprachen — Languages for Special Purposes von Hoffmann et al.
(1998/1999); aus dem ersten Halbband stammt auch der Beitrag von Le-Hong/Schmitt.

Zwar liegen durchaus neuere Publikationen vor, in denen auch auf die Sprache(n) der In-
genieurwissenschaften eingegangen wird, jedoch lésst sich darin keine datenbasierte Grundla-
ge erkennen. Zu nennen wire in diesem Kontext beispielsweise Kdrchner-Ober (2018), deren
Ausfithrungen sich nahezu auf lexikologische/terminologische Gesichtspunkte beschrianken,
wihrend grammatische — bzw. allgemeiner: strukturelle — Merkmale keine Erwéhnung finden.
Auch der ,Klassiker” von Buhlmann/Fearns (2018) kann hier nicht tiberzeugen; zum einen ist
der Aufbau des Kapitels ,Fachsprachliche Grundlagen im Bereich Naturwissenschaften und
Technik” mit seiner Orientierung an den Ebenen Morphologie, Syntax und Lexik aus aktueller
linguistischer Sicht durchaus fragwiirdig, zum anderen ist nicht klar, worauf die Aussagen zu
einigen Frequenzen bzw. quantitativen Verhéltnissen basieren. Die aufgefiihrten Beispiele die-
nen lediglich als Beleg bzw. zur Illustration fiir die genannten Merkmale.

Problematisch ist das Fehlen neuerer gebrauchsbasierter Untersuchungen insofern, als
sich mit der zunehmenden Digitalisierung ab Mitte der 1990er-Jahre sowohl der Gegenstand
selbst als auch die Art und Weise, dariiber fach(sprach)lich zu kommunizieren, grundlegend
verdndert haben. Die Ingenieurwissenschaften und insbesondere auch die Automobil- und
Motorentechnik sind wesentlich komplexer geworden (beispielsweise durch den Einfluss der
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Elektronik/Mechatronik auf das Automobil). Gleichzeitig steigt der Anspruch an Modelle und
Berechnungen, woraus schlieflich eine génzlich andere und umfassendere Art der Visualisie-
rung resultiert. Der nunmehr héhere Anteil von Visualisierungen und Abbildungen in wissen-
schaftlichen Artikeln fithrt wiederum zu einem verénderten Schreibstil mit neuen Elementen
des Text-Bild-Bezuges, da ein Grofiteil dessen, was grafisch dargestellt ist, nicht nochmals
zusétzlich versprachlicht werden muss.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass neuere, datenbasierte Analysen zur Wissenschafts-
sprache der Ingenieure und/oder linguistische Beschreibungen aktueller technischer/ingeni-
eurwissenschaftlicher Texte ginzlich fehlen. Inwiefern die Erkenntnisse zur alltaglichen Wis-
senschaftssprache (vgl. Ehlich 1999) auf die Ingenieurwissenschaftssprache iibertragbar sind,
ist fraglich und wurde bislang auch nicht untersucht.

2.2 Semantische Relationen

Semantische Relationen konnen grundsétzlich auf allen linguistischen Ebenen etabliert wer-
den; oft sind sie lexikalisch in einzelnen Verben, Adjektiven oder Nomen verankert, teilweise
werden sie auch nur implizit versprachlicht und lassen sich erst im Kontext erschlieffen. Am
einfachsten ,aufzuspiiren” sind zweistellige Relationen, die durch Konnektoren etabliert wer-
den; zweistellig in dem Sinn, dass sie semantisch zwei propositionale Strukturen verkniipfen
(vgl. Breindl et al. 2014: 15). Weil etabliert etwa eine kausale Relation, obwohl eine konzessive,
damit eine finale usw. Neben klassisch als Konjunktionen klassifizierten Einheiten zéhlen auch
bestimmte (Pronominal- und Konjunktional-)Adverbien zu den Konnektoren (etwa dadurch
oder jedoch), dariiber hinaus etablieren bestimmte Pripositionen semantische Relationen; an-
ders als die Konnektoren verbinden sie jedoch meist keine Propositionen, sondern Nominal-
gruppen (vgl. Breindl et al. 2014: 15).! Fiir eine Darstellung der gesamten Konnektoren- und
Pripositionenforschung ist an dieser Stelle kein Raum; schlaglichtartig seien jedoch einige
Forschungsstriange benannt, an die die vorliegende Studie ankniipft.

Unterschiede zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Versprachlichung semanti-
scher Relationen wurden bislang meist innerhalb fest abgesteckter (semantischer oder syn-
taktischer) Klassen untersucht. Den umfassendsten Uberblick bietet wohl das Handbuch der
deutschen Konnektoren, dessen erster Band die Konnektoren nach ihren syntaktischen ,Fahig-
keiten” klassifiziert (Pasch et al. 2003), der zweite nach ihrer semantischen Klasse (Breindl et
al. 2014), wobei innerhalb der einzelnen Klassen auch auf funktionale Unterschiede eingegan-
gen wird, meist jedoch in Bezug auf den Sprachgebrauch insgesamt und nicht auf spezifische
Varietiten oder Textsorten. Neben diesen umfangreichen Bdnden liegt eine Vielzahl einzel-
ner Untersuchungen vor, die Unterschiede etwa in der Fokus-Hintergrund-Gliederung (z. B.
Breindl/WafSner 2006), in den Verkniipfungsebenen (ausgehend von Sweetser 1990 z. B. Vo-
lodina 2011) oder in der argumentativen Kraft einzelner Konnektoren (z. B. Eggs 2001) in den
Blick nehmen, sowie Studien, die Unterschiede innerhalb einzelner semantischer Relationen
(zu kausalen Relationen etwa Blithdorn 2005, 2006, 2012), einzelner syntaktischer Gruppen
(zu Adverbkonnektoren z. B. Ferraresi 2008) oder zur semantischen Eigenleistung bestimmter

' Beinhalten diese Nominalgruppen nominalisierte Verben, so kénnen sie dhnlich wie Konnektoren fun-
gieren (vgl. Bliihdorn 2012 oder Schnorbusch 2011, die auch einige Prépositionen als Konnektoren
behandeln), sie sind jedoch keineswegs als direkte Aquivalente zu diesen zu analysieren (vgl. Breindl/
WaBner 2006, Heine/Rummel 2018).
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Stellungsvarianten untersuchen (zur Nacherststellung von Adverbkonnektoren etwa Breindl
2008, 2011). Systematische Beziehungen zu kontextuellen Faktoren unter Einbeziehung von
sowohl Konnektoren als auch Prépositionen wurden bislang vornehmlich zu Kausalmarkern
vorgenommen (Frohning 2007, Breindl/Walter 2011, Heine/Rummel 2018).

In der Fach- und Wissenschaftssprachenforschung werden semantische Relationen meist
innerhalb der Beschreibung allgemeiner Charakteristika oder funktionaler Bediirfnisse der
betreffenden Varietit behandelt; hiufig postuliert wird unabhéngig von der einzelnen Rela-
tion eine Tendenz zu Prépositionen (mit nominalisiertem Verb) gegeniiber Konnektoren im
Zusammenhang mit einer Tendenz zur ,nominalen Verdichtung“ in wissenschaftlichen Tex-
ten insgesamt (Fandrych/Thurmair 2011: 108, vgl. auch Roelcke 2010: 87). Eine feinkérnigere
Analyse findet sich etwa bei Czicza et al. (2012), die Unterschiede in konkreten formalen Rea-
lisierungen adversativer und konzessiver Relationen sowie funktionalen Eigenschaften konse-
kutiver Relationen feststellen (vgl. auch Czicza 2015). Fandrych/Graefen (2010: 512) betonen
insgesamt die hervorgehobene Bedeutung zweckorientierter Sprechhandlungen wie Fragen,
Begriinden, Argumentieren und Demonstrieren fiir wissenschaftliche Texte, Hoffmann (1998:
418) nennt als ,Rangfolge” semantischer Relationen in Fachsprachen (in Bezug auf adverbiale
Bestimmungen und Nebensitze) generell konditionale, kausale, finale, modale, lokale und zu-
letzt temporale Relationen. Die vorliegende Studie stellt diese Annahmen fiir den ingenieur-
wissenschaftlichen Bereich erstmals auf den empirischen Priifstand und ergénzt damit sowohl
die Fachsprachen- als auch die Konnektorenforschung, indem neben einzelnen semantischen
Markern auch das Einbettungsprofil im internen Konnekt? sowie exemplarisch ein spezifi-
sches Muster rund um Prépositionen (bzw. Prépositionaladverbien) analysiert und mit meh-
reren Vergleichskorpora abgeglichen werden.

3 Zentrales Korpus und Analyseschritte

Der nachfolgenden Analyse liegt ein Hauptkorpus — Gingko (Geschriebenes ingenieurwissen-
schaftliches Korpus) — zugrunde, das an dieser Stelle kurz beschrieben werden soll. Da bishe-
rige Daten zur Sprache der Ingenieurwissenschaften lediglich in Form von Erfahrungswerten
oder vereinzelten Textanalysen vorliegen, die keine statistischen Berechnungen oder grof3 an-
gelegte Beispielrecherchen zulassen, wurde im Rahmen eines DFG-geforderten Projekts ein
neues Korpus erstellt. Dieses setzt sich aus den wissenschaftlichen Artikeln® mehrerer Jahr-
gange der Fachzeitschriften ,Automobiltechnische Zeitschrift” (ATZ) und ,,Motortechnische
Zeitschrift” (MTZ) zusammen. Da wir im Projekt zum jetzigen Zeitpunkt die Annahme einer
einzigen bzw. der Sprache der Ingenieurwissenschaften aufgrund der Bandbreite an Fachern
ablehnen, wurde bewusst der enge Fokus auf die Automobil- und Motorentechnik gelegt. In-
wiefern die ermittelten Merkmale auf mehrere ingenieurwissenschaftliche Ficher(gruppen)
iibertragbar sind, missen zukiinftige Studien zeigen. In der aktuellen Untersuchungsphase
umfasst das Korpus 2,9 Mio. Token; Ziel ist die Erweiterung auf ca. 5 Mio. bis zum Ende der
Projektlaufzeit. Das Korpus ist POS-getaggt und lemmatisiert und in das Korpustool ANNIS

2 Internes Konnekt bezeichnet diejenigen Elemente, die den Konnektor zu einer Konnektorphrase erwei-
tern und als dessen syntaktisches Argument fungieren. Der Wirt, an den diese Konnektorphrase adjun-
giert wird, ist dementsprechend das externe Konnekt (vgl. Bliihdorn 2012: 197).

Das Korpus umfasst also nicht die gesamten Zeitschriften (mit Editorial, Interviews, Kurzmeldungen
u. A), sondern lediglich diejenigen Texte, die seitens des Verlages das Label ,research article” erhielten.
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der Humboldt-Universitit Berlin eingebunden. Tabelle 1 zeigt die wichtigsten Eigenschaften
von Gingko.

Tab. 1: Eigenschaften von Gingko

Texte Wissenschaftliche Artikel aus Automobiltechnische Zeitschrift (ATZ)
und Motortechnische Zeitschrift (MTZ)

Jahrginge 2011-2016 (bereits umgesetzt) 2007-2016 (Projektziel)

Anzahl Token 2,9 Mio. ca. 5 Mio.

Annotationen POS (STTS), Lemmatisierung, Satzenderkennung

Recherchetool ANNIS

Die Artikel wurden in der Regel von mehreren Autor/-innen verfasst, womit eine grofe Band-
breite an Personen sowie an vertretenen Institutionen und Themen innerhalb des Faches vor-
liegt. Da die Zeitschriften auflerdem sowohl Beitrage aus Universitéten als auch aus Forschung
und Entwicklung der Industrie versammeln, betrachten wir das Korpus als représentativ fiir
die gewihlte Fachrichtung.*

Die nachfolgende Analyse beginnt bei den kleinsten untersuchten Einheiten, den einzel-
nen Konnektoren und Prépositionen, deren Vorkommen im Gingko maschinell erfasst wurde.
Fiir die Konnektoren werden aufSerdem gezielt die verbalen Strukturen ermittelt, die sie ein-
betten, da auch hier Spezifika ingenieurwissenschaftlicher Sprache vermutet werden (wie etwa
die Haufung von Passiv- und Modalstrukturen), deren Interaktion mit einzelnen Konnektoren
auf diese Weise analysiert werden kann. Zuletzt wird am Beispiel des Musters [Prapositional-
adverb/Préposition + ist es + Adjektiv] geprift, inwiefern derartige Strukturen fiir das Korpus
charakteristisch sind. Dabei wird einerseits das Gesamtvorkommen der Struktur sowie ande-
rerseits die Besetzung der Stellen Pronominaladverb/Préposition und Adjektiv analysiert. Die
so ermittelten Auspragungen des Gingko werden im Folgenden zunéchst vorgestellt und in
einem nédchsten Schritt punktuell mit Textkorpora der Plattformen COSMAS II und DWDS
(Digitales Worterbuch der deutschen Sprache) abgeglichen — hierbei werden jeweils diejenigen
Merkmale herausgegriffen, die sich im ersten Schritt als mogliche Spezifika ingenieurwissen-
schaftlicher Fachsprache herauskristallisieren.

4 Semantische Relationen im Gingko
4.1 Einzelmarker und deren Einbettung

Um das Profil semantischer Relationen im Gingko auszuleuchten, wurde zunéchst die Vor-
kommenshéufigkeit von 20 semantischen Markern (zw6lf Konnektoren, acht Prépositionen)

Einige Einschrankungen seien dennoch benannt: Das Korpus umfasst nur eine Textsorte, womit sich
die Ergebnisse nicht unbedingt auf das gesamte Fach der Automobiltechnik Gbertragen lassen. Da alle
Texte im Gingko von einem einzigen Verlag publiziert wurden, ist zudem nicht auszuschlieen, dass
Vorgaben bzw. Editing der beiden Zeitschriften einen gewissen Einfluss auf die sprachliche Oberflache
haben, zudem wurden die Erstsprachen der Autor/-innen nicht erfasst. Aus praktischen Griinden ware
ein groBeres, vielfaltigeres und dennoch aussagekraftiges Korpus allerdings schwierig aufzubauen, wes-
halb wir Umfang und Qualitat vor dem Hintergrund des state of the art fiir hoch erachten.
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aus fiinf semantischen Relationen im Korpus erfasst. Die Auswahl dieser Ausdriicke erfolg-
te einerseits nach deren vermuteter Haufigkeit und Behandlung in der bisherigen Forschung
(weil, da und denn werden beispielsweise als prototypische Kausalkonnektoren gehandelt, vgl.
z. B. Breindl et al. 2014: 840 f.), andererseits nach deren maschineller Erfassbarkeit. Fiir po-
lyseme Ausdriicke wie da, denn, durch oder damit wurden (auch aufgrund der nicht immer
korrekten Tags) je 100 Korpusbelege manuell ausgewertet und auf das gesamte Korpus extra-
poliert, einige hochgradig polyseme Ausdriicke wie fiir oder bei wurden jedoch nicht beriick-
sichtigt.’ Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die so ermittelten Haufigkeiten, hier angegeben
in parts per million (ppm).

Tab. 2: Verteilung der Konnektoren und Prépositionen nach semantischer Relation im Gingko
in ppm

Relation Konnektoren Summe Pripositionen | Summe
weil da denn wegen aufgrund infolge
kausal
151 841 182 1174 117 782 96 996
obwohl obgleich trotz ungeachtet
konzessiv
74 3 77 218 4 221
indem  dadurch, dass durch mittels dank
instrumental
119 13 132 4814 456 109 5379
damit um zu
final
93 2345 2437
im
wenn alls
konditional f Fall(e)
580 30 611 103 103
Summe 4432 6699

Fiir kausale Marker zeigt sich ein deutliches Ubergewicht von da und aufgrund, bei konzessi-
ven Relationen iiberwiegt trotz deutlich, gefolgt von obwohl. Instrumentale Relationen werden
bevorzugt mit durch ausgedriickt, finale mit um zu und konditionale mit wenn.

Die Einbettungsstrukturen der einzelnen Konnektoren wurden tiber die POS-Tags der
Vollverben erfasst; nicht beriicksichtigt wurden aus Griinden der maschinellen Erfassbarkeit
mehrgliedrige Konnektoren wie dadurch, dass oder um zu sowie obgleich, dessen Belegzahlen
im Gingko fiir eine quantitative Auswertung zu gering sind. Finite Vollverben entsprechen
einer Présens- oder Priteritalstruktur, Vollverben im Infinitiv einer Futur-I-, Konjunktiv-II-
oder zu-Infinitiv-Realisierung, Vollverben im Partizip II stellen perfektive oder passivische
Strukturen dar. Fiir modale Strukturen wurden Sétze mit finitem Modalverb erfasst — wenn

Dieselbe StichprobengroBe fiir alle Marker und alle Korpora soll eine Vergleichbarkeit der Stichproben
untereinander gewdbhrleisten. Alternativ ware zwar denkbar, die Zahl an Korpusumfang oder Markerfre-
quenz anzupassen, jedoch zége dies Folgeprobleme nach sich, da erstens jedes Korpus fiir sich genom-
men schon eine Stichprobe darstellt, deren Grundgesamtheit i. d. R. nicht bekannt ist, und zweitens
jeder Marker einerseits eine Instanziierung eines Lexems, aber auch einer Wortart bzw. eines POS-Tags
darstellt, womit je nach Perspektive die Referenzzahl stark variieren kann.
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zusdtzlich ein Vollverb im Infinitiv vor oder unmittelbar nach dem Modalverb steht, liegt ein
aktiver Modus vor, bei einem Vollverb im Partizip II und einem Auxiliar im Infinitiv eine Pas-
sivbildung.® Tabelle 3 und Abbildung 1 bilden die so ermittelte Verteilung ab. Zur Visualisie-
rung der Unterschiede zwischen den einzelnen Markern wurde zusétzlich berechnet, wie die
Strukturen bei einer vollig zufilligen Auswahl verteilt wiren.” Die Abweichung der tatséchlich
beobachteten Werte von dieser Zufallsverteilung ist in Abbildung 2 prozentual dargestellt,
wobei 100 % jeweils dem erwarteten Wert bei Zufallsverteilung entspricht.

Tab. 3: Verteilung der Konnektoren auf die Einbettungsstrukturen im Gingko

Einbettungs- da da‘- denn | falls ob- weil | wenn | alle Voll-
struktur mit wohl dem verben
Infinitive 203 | 23 | 91 | 11 | 14 | 49 | 152 | 31 | 28015
(Futur I)
Partizip II
639 126 93 38 75 135 739 245 54103
(Perfekt)
finites Vollverb
(Prisens/ 870 106 310 55 118 193 902 132 85179
Priteritum)
Modalverb Aktiv 125 41 5 4 5 30 65 2 3319
Modalverb Passiv | 180 68 5 5 7 36 90 6 13977
G INNONNNONNNUNNRRNNNANENGY o
denn IR LTI EEE L
weil I
[UCHNN DUDURRUNONRNONNNNNNNRNRRRM &Y
wenn DR UHUNUDUEINEDELE LN LN LD Y
fololWWelo I (NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNEEERR ¥
damit  EETEIEOVEELEERERTEIEEETEL |~ 4
Talel-To I [RENNRNRHRCRECHURRNNRURNONRURNUESHNRRNRNENENE !
alle Vollverben I | {1 (0100 iiiiiiiiiiilim—
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Infinitive 1§ Partizip Il ® fin. Vollverb = Modalverb (Aktiv) = Modalverb (Passiv)

Abb. 1: Prozentuale Rohverteilung der Einbettungsstrukturen je Marker im Gingko

6  Die so ermittelten Belegzahlen fiir Modalverb + Aktiv und Modalverb + Passiv wurden jeweils von den
Belegen fiir Infinitive und Partizipien subtrahiert.

7 Diese Werte wurden analog zur Vorgehensweise bei einem Chi>-Test anhand der Gesamtzahlen je Zeile
und Spalte ermittelt (Gesamtzahl Spalte * Gesamtzahl Zeile / Anzahl Zellen).
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Infinitive
600

500
400

300

Modalverb (Passiv) 200 Partizipll

Ny da denn

Lo e weil falls
Modalverb (Aktiv) fin. Vollverb -==-wenn obwohl
= - —damit indem

alle Vollverben

Abb. 2: Abweichung der Einbettungsstrukturen von Zufallsverteilung im Gingko in %, rechts
Ausschnitt 0-100 %

Insgesamt treten die meisten Konnektoren in Verbindung mit finiten Vollverben, sprich im
Préteritum oder Présens auf, indem und damit tendieren jedoch zu Vollverben im Partizip
11, also zu perfektiven oder passiven Strukturen. Im relativen Vergleich mit einer zufilligen
Verteilung stechen damit, da und weil besonders hervor; sie tendieren stark tiberzufillig zu
modalen Strukturen, insbesondere zur Verbindung von Modalverb und aktiver Struktur. Auch
bei wenn lasst sich eine Tendenz zu aktiven Modalstrukturen ausmachen, nicht jedoch zu
passiven. Denn hebt sich durch eine iiberzufillige Bevorzugung von finiten Vollverben und
Infinitiven ab. Neben diesen iiberzufilligen Tendenzen sind diejenigen Strukturen nicht min-
der interessant, die seltener gewéhlt werden, als bei zufilliger Verteilung erwartet: Besonders
deutlich betrifft dies indem, das deutlich seltener als erwartet in Modal- und Futurstrukturen
eingebettet wird — auch denn hilt sich gewissermafien von modalen Strukturen fern, insbe-
sondere die Kombination aus Modalverb und Passiv meidet es im Vergleich zu den anderen
Konnektoren. Innerhalb einzelner semantischer Relationen gibt es Ubereinstimmungen von
wenn und falls sowie von weil und da — denn unterscheidet sich jedoch deutlich von den an-
deren kausalen Konnektoren.

4.2 Muster: [Préposition/Prdpositionaladverb + ist es + Adjektiv]

Neben einzelnen Markern oder lexikalischen Mehrworteinheiten kénnen auch abstraktere
Muster bzw. Patterns zur Etablierung semantischer Relationen verwendet werden, die wie-
derum einzelne Marker enthalten konnen. Konkret soll dies exemplarisch untersucht werden
an der Kombination aus Préposition oder Prapositionaladverb plus ist es plus Adjektiv (im
Folgenden: [P ist es A]), etwa in den folgenden Beispielen (1)—(2):

(1) Daher ist es notwendig, die Start- und Auftheizphase soweit wie moglich zu verkiir-
zen, also die Light-Off-Zeit des Katalysators zu verringern. (MTZ 3.2012)
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(2) Durch die auflergewohnliche Dimensionierung der Lichthalle ist es moglich, neu-
artige und klassische lichttechnische Einrichtungen und die damit direkt verbundenen
Lichtfunktionen aus dem Automobilbereich qualitativ und quantitativ zu verifizieren und
zu validieren. (ATZ 10.2011)

Das Muster lésst sich im Gingko 169 Mal pro Mio. Token belegen (139 ppm mit Préposition,
40 fur Pripositionaladverb + ist es + Adjektiv).® Die haufigsten Realisierungsformen sind durch
X ist es moglich (17 ppm), mit X ist es moglich (14 ppm) und dadurch ist es moglich (8 ppm).
Unter den Adjektiven ist moglich insgesamt mit weitem Abstand das héufigste (77 ppm), das
zweithdufigste Adjektiv ist notwendig (22 ppm). Unter den Prapositionen dominiert durch (20
ppm), gefolgt von mit (19 ppm), unter den Prépositionaladverbien daher (11 ppm), gefolgt von
dadurch (8 ppm). Inwiefern diese konkreten Realisierungen statistisch signifikant sind, lasst
sich mithilfe des Fisher-Yates-Tests priifen: Fiir die Prapositionen, Pripositionaladverbien und
Adjektive wurde hierzu jeweils eine Vierfeldertabelle nach dem folgenden Muster erstellt (Ta-
belle 4 am Beispiel von dadurch):

Tab. 4: Beispiel-Tabelle fiir einen Vierfeldertest nach Fisher-Yates

dadurch andere Prépositionen/Prépositionaladverbien
+ ist es + Adjektiv + ist es + Adjektiv

dadurch andere Pripositionen/Prépositionaladverbien
in anderen Kontexten in anderen Kontexten

Der Fisher-Yates-Test gleicht diese Werte mit denjenigen ab, die bei einer zufilligen Verteilung
erwartbar wiren — fiir die Abweichung zwischen beobachteten und erwarteten Werten gibt
der Test die Wahrscheinlichkeit dafiir an, dass diese Abweichung zufillig zustande gekommen
ist (Irrtumswahrscheinlichkeit p). Liegt dieser Wert unter p=0,05, wird von einer statistischen
Signifikanz ausgegangen. Diese Vorgehensweise deckt sich mit der Kollexemanalyse nach
Gries/Stefanowitsch (2004).°

Der Test zeigt, dass unter den Prépositionen durch, aufgrund, dank und wegen signifikant
zum untersuchten Muster tendieren (p<0,05), unter den Pripositionaladverbien sind daher,
dadurch, deshalb, hierdurch, dazu, damit und dabei statistisch tiberzufillig belegt. Unter den
Adjektiven treten 14 signifikant haufiger als erwartet im Muster [Préposition/Prépositional-
adverb + ist es] auf, hochstsignifikant (und mit einer Frequenz >5) sind moglich, notwendig,
wichtig, notig, sinnvoll, naheliegend, erforderlich und unerldsslich.

4.3 Zwischenfazit: Mogliche Spezifika ingenieurwissenschaftlicher Fachsprache

Bevor die gewonnenen Ergebnisse mit Charakteristika anderer Korpora abgeglichen werden,
ist eine kurze Rekapitulation und Einordnung der Erkenntnisse nétig. Zu den einzeln erho-
benen Markern ist zunédchst festzuhalten, dass insgesamt die Zahl der Prédpositionen tiber-
wiegt — und das, obwohl mehr Konnektoren als Prépositionen erfasst wurden. Dies stimmt

8 Gesucht wurde jeweils nach einer Praposition bzw. einem Prapositionaladverb (APPR bzw. PAV), gefolgt
vom Lemma sein, dem Token es und einem pradikativen Adjektiv (ADJD) innerhalb eines Satzes (bzw.
analog dazu in der Reihenfolge [es ist + P + Al).

9 Eine kritische Diskussion dieser Methodengruppe findet sich bei Schmid/Kiichenhoff (2013), Gries
(2015), Kiichenhoff/Schmid (2015).
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mit der hdufig angenommenen Tendenz zum Nominalstil (ingenieur-)wissenschaftlicher Tex-
te iiberein. Allerdings ist diese Tendenz nicht durchgehend fiir alle Marker und alle Relationen
festzustellen; insbesondere da, wenn und um zu treten in einer derart groflen Zahl auf, dass
spezifische Priferenzen vorzuliegen scheinen, die iiber eine uneingeschrénkte Vorliebe fiir
Nominalisierungen hinausgehen.

Die Auswertung der Einbettungsstrukturen deutet iiberdies auf ein komplexes Zusam-
menspiel aus der Wahl des Einzelkonnektors und der gewidhlten grammatischen Realisie-
rung hin: Die Tendenz von indem zu Vollverben im Partizip II ldsst sich bei Betrachtung der
einzelnen Belege fiir diese Kombination weiter aufschliisseln; ausnahmslos alle Belege sind
Passivstrukturen (vgl. etwa Beispiel 3). Dies lasst sich so deuten, dass durch indem vorrangig
Handlungen (in ihrer instrumentalen Relevanz) beschrieben werden, in denen das handelnde
Agens jedoch konzeptuell in den Hintergrund riickt, was durch die Passivstruktur gewéhrleis-
tet wird. Die demgegeniiber fehlende Tendenz zum Passiv mit Modalverb lésst sich dadurch
erkldren, dass indem nur auf tatsichlich erfolgte Handlungen Bezug nimmt — deren Modalitat
kann allenfalls im sprachlichen Kontext oder im externen, nicht aber im internen Konnekt
thematisiert werden, vgl. Beispiel (4).

(3) Ein moderner Ansatz in der Sensorauslegung zur vollstindigen Erfassung des Kol-
benwegs wird erzielt, indem auch der nichtlineare Magnetfeldbereich des Ansteuerfelds
genutzt wird. (ATZ 6.2011)

(4) Und sie miissen sich zukunftsfihig geben, indem sie Losungen fiir Elektrofahrzeu-
ge zeigen, auch wenn mit diesen derzeit noch kein Geld verdient werden kann. (ATZ

9.2011)

Die iiberzufillige Neigung von damit, da, weil, wenn und falls zu modalen Strukturen im Aktiv
(und im Fall von damit auch im Passiv) ldsst sich im Zusammenhang mit der Eigensemantik
der Marker erklaren: Diese Final-, Kausal- und Konditionalkonnektoren finden insbesondere
in Begriindungszusammenhingen Anwendung, in denen Moglichkeiten und Notwendigkei-
ten versprachlicht werden, vgl. Beispiele (5) bis (9) — diese sind in ingenieurwissenschaftlichen
Texten in besonderer Haufung zu erwarten.

(5) Da der Einsatz und die Ansteuerung von Flichenheizungen sitzplatzindividuell er-
folgen sollte, wird die genannte Leistung nur je ausgestattetem und belegtem Sitzplatz
benatigt. (ATZ 7.2011)

(6) Die EOP arbeitet, wenn die mechanische Olpumpe nicht geniigend Hydraulikfliissig-
keit fordern kann. (ATZ 2.2011)

(7) Weil die Zuladung im Verhéltnis zum Fahrzeuggewicht sehr stark variieren kann,
wurde moglichst viel Last auf das Vorderrad verlagert. (ATZ 7.2011)

(8) Der Spiegel ist aus diinnem Alanoid-Blech, damit sich nur eine moglichst geringe
Masse drehen muss. (ATZ 10.2011)

(9) Aktuelle Entwicklungsschwerpunkte sind die Wirkungsgradverbesserungen, damit
auch Fahrzeuge mit hohen Vorderachslasten und somit mit hohen Zahnstangenkriften
durch eine EPS bedient werden kénnen. (ATZ 6.2011)
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Denn als ebenfalls kausaler Konnektor hebt sich allerdings in seinem Profil deutlich von dieser
Gruppe ab, indem er zu finiten Vollverben und Infinitiven tendiert; dies deutet auf eine funkti-
onale Spezifizierung gegeniiber den anderen Kausalkonnektoren hin. Denn wird demnach be-
vorzugt in Kontexten verwendet, in denen gegenwértige — Beispiel (10) —, potentielle — Beispiel
(11) — oder zukiinftige Sachverhalte — Beispiel (12) — als Begriindung angegeben werden, deren
Modalitét nicht in Frage steht, die also unstrittig sind oder als gegeben konzeptualisiert werden.

(10) Allerdings setzt die 48-V-Spannungslage eine neue Bordnetz-Architektur voraus,
denn die Energieerzeugung erfolgt nun auf der 48-V-Ebene. (ATZ 9.2011)

(11) Daher sprechen sich die Motorenentwickler in der Formel 1 gegen eine Innenkiihlung
des Brennraums durch Kraftstoft aus, denn das wiirde gleichzeitig einen extrem hohen
Kraftstoffverbrauch bedeuten. (MTZ 4.2014)

(12) Bei schwereren Fahrzeugen wird jedoch eine Vollhybridisierung mit Plug-in-Option
notwendig sein, denn mehr und mehr Stadte werden ein rein elektrisches Fahren fordern

oder fordern. (ATZ 7.2016)

Die oben vorgestellte Analyse des Musters [P ist es A] zeigt eine signifikante Tendenz zu in-
strumentalen und kausalen Prapositionen und Prépositionaladverbien sowie zu Adjektiven, die
Notwendigkeiten und Moglichkeiten ausdriicken. Das Muster wird hier also insgesamt bevor-
zugt dazu verwendet, Notwendigkeiten oder Moglichkeiten herzuleiten und zu begriinden. In-
wiefern dies typisch fiir ingenieurwissenschaftliche Texte ist, wird der Korpusvergleich zeigen.

5 Semantische Relationen im Korpusvergleich
5.1 Einzelmarker und deren Einbettung

Der Korpusvergleich soll nun Aufschluss dariiber geben, welche Charakteristika des Ging-
ko als spezifisch fiir den Bereich der (Automobil-)Ingenieurwissenschaft gelten kénnen und
welche auf die allgemeine Wissenschaftssprache oder den Sprachgebrauch insgesamt zuriick-
zufiihren sind. Hierzu wurden vier Korpora ausgewéhlt, innerhalb derer Erhebungen analog
zum Gingko durchgefithrt wurden: Fiir den Sprachgebrauch insgesamt das Kernkorpus 20 des
DWDS (im Folgenden K20, 121,4 Mio. Token) sowie fiir verschieden ausgerichtete Wissen-
schaftskorpora die Wissenschaftstexte innerhalb des K20 ab 1990 (im Folgenden K20W, 2,97
Mio. Token), die offentlich zuginglichen Texte des Fachsprachen-Korpus 1 des Instituts fiir
Deutsche Sprache/IDS (im Folgenden fsp, 0,62 Mio. Token) sowie das Spektrum-Korpus des
IDS (im Folgenden spk, 6,81 Mio. Token). Die Texte der letzteren beiden sind dabei stark po-
puldrwissenschaftlich ausgerichtet, insbesondere betrifft dies das fsp. Fiir den Vergleich der
Einzelmarker wurden 15 der zuvor untersuchten 20 Marker ausgewéhlt und in den einzelnen
Korpora erfasst.'® Tabelle 5 gibt die so gewonnene Verteilung an, wobei die Belege um der
Vergleichbarkeit willen in ppm angegeben werden.!!

10 Aufgrund fehlender POS-Tags in den COSMAS-II-Korpora (fsp und spk) wurden stark polyseme Marker
ausgeklammert; lediglich fiir da und denn wurden je 100 Belege ausgezéhlt und auf das gesamte Korpus
extrapoliert. Finale Marker fallen dadurch hier heraus.

Die Vergleichbarkeit muss allerdings an dieser Stelle leicht eingeschrénkt werden, da nicht alle Korpora
auf gleiche Weise tokenisiert wurden: Wahrend im Gingko und in den Korpora des DWDS jedes Satzzei-
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Tab. 5: Verteilung der Marker je Korpus und Relation pro Mio. Token (ppm)

kausal konzessiv instrumental konditional
Kon. weil da denn | obwohl obgleich indem dadurch, dass wenn  falls
Gingko | 151 841 182 74 3 119 13 580 30
K20 559 500 591 120 35 158 24 1959 52
K20W | 260 384 25 120 14 151 20 810 32
fsp 1763 611 1244 204 37 410 102 3366 49
spk 539 704 1161 251 9 345 25 1802 40
Prap. |wegen aufgrund infolge | trotz ungeachtet mittels
Gingko | 117 782 96 218 4 1314
K20 224 115 65 135 9 2532
K20W | 205 151 58 106 7 167
fsp 123 112 13 162 18 24
spk 230 218 36 188 8 501
Summe | Kon. Prdp. Summe| Kon. Prap. Summe| Kon. Priap. Summe Summe
Gingko | 1174 995 2169 77 222 299 132 1314 1446 610
K20 1650 404 2054 155 144 299 182 2532 2714 2011
K20W | 669 414 1083 134 113 247 171 167 338 842
fsp 3618 248 3866 241 180 421 512 24 536 3415
spk 2404 484 2888 260 196 456 370 501 871 1842

Am hiufigsten sind in allen verglichenen Korpora die gesuchten kausalen Marker, am seltens-
ten die konzessiven. Gingko und K20 nutzen am zweithaufigsten die untersuchten instrumen-
talen Marker, gefolgt von den konditionalen — in den anderen Korpora verhilt sich dies genau
umgekehrt. Grundsitzlich dhnliche Verteilungen finden sich im konzessiven und konditiona-
len Bereich; alle Korpora bevorzugen hier obwohl und wenn. Die deutlichsten Unterschiede
treten im kausalen Bereich auf; K20 bevorzugt weil und wegen, K20W dagegen da und wegen,
fsp und spk tendieren zu denn und wegen. Im Feld der Prapositionen ist Gingko somit das ein-
zige, das aufgrund bevorzugt, alle anderen wihlen hdufiger wegen. Im instrumentalen Bereich
dominiert in allen Korpora die Préposition mittels — mit Ausnahme des fsp, in welchem indem
dominiert. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass Gingko im Vergleich zu den anderen Korpora
relativ gesehen am seltensten konditionale Relationen mit den erfassten Markern ausdriickt;
bei den anderen Relationen liegt es im Korpusvergleich insgesamt im Mittelfeld. Das Verhalt-
nis untersuchter Prépositionen zu Konnektoren ist jedoch im Gingko durchweg am hochsten.

Fiir den Vergleich der Einbettungsprofile werden punktuell einige herausgegriffen, die sich
im Gingko besonders von den anderen abheben: damit, indem und denn. Da nur die DWDS-

chen als Token zahlt, gilt dies in den Korpora des COSMAS Il nur fiir Satzzeichen, vor und nach denen
ein Leerzeichen steht. Die relative Verteilung der Marker untereinander bleibt davon unbenommen, die
ppm-Gesamtsumme Idsst sich damit aber nur zwischen fsp und spk sowie den anderen Korpora unterei-
nander vergleichen, nur unter Vorbehalt dagegen zwischen diesen beiden Gruppen.
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Korpora tiber POS-Tags verfiigen, konnen nur diese beiden (K20 und K20W) fiir den Vergleich
herangezogen werden. Abbildung 3 zeigt (analog zu Abbildung 1) die prozentuale Verteilung
der einzelnen Marker auf die Verbstrukturen je Korpus im Vergleich zur Zufallsverteilung
(hier wieder bei 100 %).!* Die starke Modalverb-Tendenz von damit im Gingko ist hier beson-
ders deutlich zu sehen und in keinem der anderen Korpora auszumachen. Die Bevorzugung
finiter Vollverben durch denn ist ebenfalls im Gingko stirker iiberzufillig als in den ande-
ren Korpora (im K20 ist sie jedoch auch zu sehen, im K20W tendiert indem tiberzufillig zu
dieser Struktur), ebenso deutlich sticht das Gingko durch die iiberzufillige Vorliebe fiir das
Partizip II bei indem gegeniiber den anderen Korpora heraus (auch diese zeigt K20 allerdings
leicht).

Infinitive e .

300 S0 NG N

250

200 1y

150[ 4\ '\

Modalverb (Passiv) ’ Partizipl|
Modalverb (Aktiv) fin. Vollverb
damit_Gingko ~ seeeeee denn_Gingko ====indem_Gingko
damit_K20W denn_K20W indem_K20W
= - =damit_K20 — =denn_K20 = - indem_K20

Abb. 3: Abweichung von Zufallsverteilung in %, rechts Ausschnitt 0-100 %
Wert fiir damit_Gingko, Modalverb (Passiv): 718,55 %, zur besseren Lesbarkeit auf 300 % gesetzt

5.2 Muster: [Préiposition/Prépositionaladverb + ist es + Adjektiv]

Belege fiir das Muster [P ist es A] lassen sich in ihrer Gédnze ebenfalls nur in den DWDS-
Korpora erfassen, fiir das fsp und das spk konnen jedoch gezielt Realisierungen des Musters
gesucht werden. Im K20 lasst sich das Muster insgesamt 2546 Mal belegen (1857 mit Prépo-
sition, 689 mit Pripositionaladverb), im K20W 44 Mal (32 Mal mit Priposition, 12 Mal mit
Pripositionaladverb).’® Auf das gesamte Korpus gerechnet sind damit pro Mio. Token im K20
84 Token Teil dieses Musters, im K20W 59 — zum Vergleich: Im Gingko sind es pro Mio. Token
169.

12 Zur Berechnung der Zufallsverteilung wurden zusatzlich auch die im Gingko erfassten Marker sowie
samtliche Vollverben in den drei Korpora berlicksichtigt.

13 Fir die Suchanfrage wurde allerdings nicht nach Prapositionaladverb (PAV), sondern nach Adverb ge-
sucht (ADV), da die entsprechenden Tags im DWDS nicht korrekt sind. Adverbien ohne prapositionalen
Bestandteil wurden manuell aussortiert.
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Die hiufigste Realisierungsform des Musters im K20 ist in X ist es moglich, gefolgt von
fiir X ist es wichtig und deshalb ist es notwendig (insgesamt 95 Treffer). Die hiufigsten Prépo-
sitionen sind in, fiir und bei (zusammen 872 Belege), die hiufigsten Préipositionaladverbien
daher, deshalb und dabei (473 Belege) und die haufigsten Adjektive notwendig, moglich und
wichtig (436 Belege). Im K20W sind die hiufigsten Verbindungen — allerdings nur mit jeweils
2 Belegen — durch X ist es moglich, daher ist es wahrscheinlich und hierdurch ist es moglich. Die
héiufigsten Prépositionen sind bei und fiir (je 6 Belege), die hiufigsten Prépositionaladverbien
daher und deshalb (je 3 Belege), das hiufigste Adjektiv maoglich (12 Belege), gefolgt von frag-
lich, sinnvoll, wahrscheinlich und wichtig (je 2 Belege).

Fiir die beiden COSMAS-II-Korpora wurden punktuell jeweils die drei Verbindungen er-
fasst, die in den anderen Korpora am héufigsten realisiert wurden.' Die so gewonnenen Beleg-
zahlen sind in Tabelle 6 aufgefiihrt: Im fsp lasst sich keine der Verbindungen belegen, im spk
sind die haufigsten mit X ist es moglich, dadurch ist es moglich und in X ist es moglich.

Tab. 6: Absolute Vorkommenshdufigkeit der Realisierungen von [P ist es A] je Korpus

Gingko K20 K20W | fsp | spk
Durch X ist es moglich 50 24 2 0 1
Mit X ist es maglich 41 13 1 0 8
Dadurch ist es moglich 22 11 0 0 6
In X ist es moglich 10 33 1 0 3
Fijr X ist es wichtig 9 32 1 0 2
Deshalb ist es notwendig 2 30 1 0 0
Daher ist es wahrscheinlich 0 4 2 0 2
Hierdurch ist es moglich 3 2 0 0

6 Interpretation

Die Analyse der Einzelmarker zeigt zunéchst, dass sich Gingko gegentiber den anderen Korpo-
ra durch eine vergleichsweise geringe Nutzung der untersuchten Ausdriicke pro Mio. Token
auszeichnet. Das Muster [P ist es A] taucht demgegeniiber aber pro Mio. Token im Gingko bei
Weitem am héufigsten auf. Dies ldsst den Schluss zu, dass die Versprachlichung semantischer
Relationen in ingenieurwissenschaftlichen Fachtexten insgesamt weniger iiber einzelne Lexe-
me, sondern {iber implizite Formen oder komplexe Muster realisiert wird. Dennoch stechen
einzelne Marker als spezifisch fiir das Gingko hervor: Insbesondere aufgrund und da im kau-
salen Bereich scheinen besonders typisch zu sein.

Die héufig postulierte Tendenz zu Nominalstrukturen konnte anhand der Marker prin-
zipiell bestdtigt werden; das Verhiltnis von Prépositionen zu Konnektoren ist im Korpusver-
gleich im Gingko deutlich am hochsten. Dennoch greift das Postulat etwas kurz, wenn man die
ppm-Zahlen der Korpora vergleicht: Das Gingko weist zwar die deutlichste relative Priferenz
fiir Prapositionen auf, verwendet aber nur im konzessiven Bereich insgesamt mehr der unter-
suchten Prépositionen als die anderen Korpora. Welche Strategien fiir andere Relationen ver-

" Durch X ist es méglich ist sowohl im Gingko als auch im K20W unter den haufigsten Realisierungen, wes-

halb insgesamt acht Verbindungen hier aufgefiihrt sind.
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wendet werden, miissen zukiinftige Analysen zeigen — denkbar ist etwa die Wahl bestimmter
Verben, in denen spezifische semantische Beziehungen bereits lexikalisch codiert sind, etwa
bedingen oder verursachen fiir den kausalen Bereich.

Die Einbettungsprofile der Einzelmarker zeigen im Korpusvergleich eine deutliche Ver-
schiebung von damit zu Modalverben, von denn zu finiten Strukturen und von indem zu Pas-
siva im Gingko. Interessanterweise finden sich jedoch fiir denn und indem tendenziell eher
Ahnlichkeiten zum K20 als zum (ebenfalls wissenschaftssprachlichen) K20W. Es scheint sich
hier also nicht um Eigenschaften der allgemeinen Wissenschaftssprache zu handeln, sondern
um Spezifika der ingenieurwissenschaftlichen Fachsprache, die in diesem Fall eher dem allge-
meinen Sprachgebrauch folgt und dessen grundlegende Verteilungspriferenzen intensiviert.
Erklaren lasst sich die damit-Tendenz zu Modalverben in der Betrachtung der Korpusbelege
in Verbindung mit Modalverben: In 77 % der Falle ist das betreffende Modalverb kénnen. Der
Marker wird also im Gingko meist in Kontexten verwendet, in denen mithilfe einer Handlung
oder eines Sachverhalts eine neue Moglichkeit eroffnet wird, womit die Durchfithrung dieser
Handlung (zum Beispiel die Implementierung bestimmter Funktionen oder Analyseschritte)
begriindet wird, vgl. die Beispiele (9), wiederholt als (13), und (14); die Notwendigkeit der
Begriindung von Vorgehensweisen scheint im ingenieurwissenschaftlichen Kontext demnach
besonders ausgeprigt zu sein.

(13) Aktuelle Entwicklungsschwerpunkte sind die Wirkungsgradverbesserungen, damit
auch Fahrzeuge mit hohen Vorderachslasten und somit mit hohen Zahnstangenkriften
durch eine EPS bedient werden kénnen. (ATZ 6.2011)

(14) Damit das System warnen oder eingreifen kann, ermittelt die Kamera die Position
des Fahrzeugs in der Spur. (ATZ 11.2011)

Das Muster [P ist es A] zeigte im Korpusvergleich die bei Weitem hochste Frequenz im Gingko.
Die Tendenz zur Realisierung mit instrumentaler oder kausaler Préposition (bzw. Prapositio-
naladverb) sowie Adjektiven, die Notwendigkeiten oder Moglichkeiten ausdriicken, zieht sich
durch alle Korpora, ist jedoch im Gingko am deutlichsten nachzuweisen. Das Muster scheint
also im ingenieurwissenschaftlichen Kontext nicht nur eine Frequenzsteigerung, sondern
auch eine funktionale Spezifizierung durchlaufen zu haben und (dhnlich wie der Einzelmarker
damit) vorrangig zur Herleitung von Notwendigkeiten oder Moglichkeiten und damit impli-
zit zur Begriindung von Vorgehensweisen zu dienen. Vorerst offen bleibt die Frage, ob diese
Funktion in den anderen Wissenschaftskorpora seltener gefragt ist oder ob sie dort lediglich
anders versprachlicht wird. Bemerkenswert ist aber, dass das Muster im populdrwissenschaft-
lichen fsp tiberhaupt nicht nachzuweisen ist (zumindest nicht in den Realisierungsvarianten,
die in den anderen Korpora am hiufigsten auftreten) und nur vereinzelt im spk auftritt — mog-
licherweise werden hier Annahmen und (vermeintliche) Fakten weniger herleitend nachvoll-
zogen und begriindet als vielmehr présentiert; die kommunikativen Anforderungen sind hier
womoglich andere als im Gingko.

7 Fazit: Zum ,,semantischen Profil“ ingenieurwissenschaftlicher Texte

Die Interpretation der Daten legt ein spezifisches semantisch-funktionales Profil ingenieur-
wissenschaftlicher Texte nahe, das insbesondere im Bereich von Begriindungen und Herlei-
tungen Auffilligkeiten gegeniiber anderen (auch wissenschaftlichen) Texten aufweist. Dies
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deckt sich mit der bisherigen Annahme, dass Ursache-Folge-Relationen in Verbindung mit
Zielvorstellungen zentrale Inhalte ingenieurwissenschaftlicher Texte darstellen (Heine 2010);
anhand der besprochenen Daten zeigen sich daraus resultierende formale Auffilligkeiten. Die-
se Auffilligkeiten reichen von der tiberzufilligen Wahl einzelner begriindender Marker (da
und aufgrund) Gber spezifische Einbettungsprofile nicht nur kausaler, sondern auch finaler
und instrumentaler Marker (etwa denn, damit, indem) bis hin zum komplexen Muster [P ist
es A], das in erhohter Frequenz und verstirkt in begriindend-herleitender Funktion realisiert
wird. Die Priferenz von Pripositionen gegeniiber Konnektoren konnte zwar insgesamt be-
stétigt werden, jedoch nur in der globalen Betrachtung aller Marker zusammengenommen,
nicht aber fiir jede Relation und jeden Marker gleichermaflen (die Praposition wegen ist im
Gingko beispielsweise deutlich seltener, der Konnektor da dagegen deutlich hdufiger als in
den Vergleichskorpora), womit keine blofle Verschiebung Richtung Nominalstil vorliegt,
sondern spezifische Kopplungen kommunikativer Bediirfnisse und formaler Realisierungen.
Dieser Befund stellt jedoch lediglich eine erste Anndherung an das semantische Profil inge-
nieurwissenschaftlicher Fachtexte dar; verborgen blieben beispielsweise Tendenzen einzelner
Verben zu einzelnen Konnektoren oder Prapositionen (vgl. hierzu im kausalen Bereich Heine/
Rummel 2018), lexikalisch encodierte semantische Relationen (etwa Verben wie verursachen)
sowie implizite oder abstrakt-musterhafte Moglichkeiten der Versprachlichung. Auch die un-
tersuchten Einbettungsprofile wurden hier nicht maschinell nach einzelnen Passiv- oder sog.
Passiversatzformen aufgeschliisselt; hier sind weitere Interaktionen zu vermuten, deren Auf-
deckung eines der Ziele unseres DFG-Projekts darstellt (vgl. hierzu Heine et al. 2019).

Fiir die Fachtextlinguistik zeigen die Befunde, dass der Einbezug mehrerer linguistischer
Ebenen fruchtbare Erkenntnisse zutage fordern kann, die sowohl bei einseitiger Inspektion
einzelner Lexeme als auch in pauschalen Annahmen tiber grammatische Préferenzen verbor-
gen bleiben konnen; nicht Lexikon oder Grammatik sollten Gegenstand fachsprachenlingu-
istischer Analysen sein, sondern deren konkretes Zusammenspiel — welches eine eindeutige
Trennung oftmals obsolet macht, wie das Beispiel [P ist es A] zeigt. Dartiber hinaus zeigt
die Gegeniiberstellung der einzelnen Gingko-Spezifika mit den anderen Korpora, dass anhand
eines einzelnes Korpus kaum verlassliche Aussagen zur betreffenden Fachsprache getroffen
werden konnen, da Einflussfaktoren wie Textsorte, Fachpréferenzen oder Adressatenkreis nur
im direkten Vergleich kontrolliert werden konnen.

Dariiber hinaus ergeben sich Implikationen fiir den Unterricht des Deutschen als Fremd-
sprache: Viele Lehrwerke suggerieren noch immer eine Austauschbarkeit sowohl von Kon-
nektoren untereinander als auch von Konnektoren und Prépositionen, was bereits mehrfach
empirisch widerlegt wurde (vgl. Breindl/WafSner 2006, Heine/Rummel 2018). Gerade (ange-
hende) Studierende ingenieurwissenschaftlicher Ficher konnten jedoch von speziell auf die
kommunikativen Anforderungen des Fachs zugeschnittenen Unterrichtsmaterialien profi-
tieren, die nicht nur die Priferenz einzelner Konnektoren einbeziehen, sondern auch deren
syntaktischen Kontext an die Fachpraxis anpassen sowie komplexere Muster wie [P ist es A]
vermitteln, deren Frequenz und Funktion im ingenieurwissenschaftlichen Bereich vom all-
gemeinen Sprachgebrauch abweicht. Eindeutige didaktische Schlussfolgerungen sind jedoch
zum jetzigen Zeitpunkt nur unter Vorbehalt zu leisten; die hier vorgestellten Ergebnisse die-
nen in erster Linie der linguistischen Beschreibung der Zielvarietdt und damit als Grundlage
fiir Folgeprojekte, in deren Rahmen die konkrete Umsetzung im Unterricht erforscht werden
kann.
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