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Bericht von der Tagung Nichtwissenskommunikation in den Wissenschaften,
21.-22. Januar 2010 in Darmstadt

Der Blick iiber den Tellerrand: Interdisziplinire Beitrige zur
Kommunikation von Nichtwissen in der Wissenschaft

Lisa Rhein, Anne Simmerling, Ulrike Neumaier, Yalda Shayeghi

In einer Gesellschaft, die sich selbst als Wissensgesellschaft tituliert, erscheint der addquate
Umgang mit Wissensgrenzen, mit der Unsicherheit und mit dem Fehlen von Wissen als beson-
dere Herausforderung — umso mehr angesichts des grofien Vertrauens in die Leistungsfihig-
keit der modernen Natur- und Technikwissenschaften. Wie kann etwas, das in einer ergebnis-
und zukunftsorientierten Wissensgesellschaft gewissermafien gegenstandslos und eine blof3e
Leerstelle oder Abwesenheit ist, differenziert zur Sprache gebracht werden? Diese und andere
Fragen wurden auf der Tagung Nichtwissenskommunikation in den Wissenschaften, die am
21.und 22.Januar 2010 in Darmstadt stattfand, erortert und diskutiert. Den Hintergrund dieser
Tagung bildete ein achtmonatiges interdisziplindres Pilotprojekt zum Thema ,Ich weifs, dass
ich nichts weif$* Kommunikation und Bewertung von Nichtwissen und unsicherem Wissen in
Natur- und Ingenieurswissenschaften, das an und von der TU Darmstadt gefordert wurde. In
diesem Projekt arbeiteten Sprachwissenschaft (Nina Janich), Philosophie (Alfred Nordmann)
und Umweltwissenschaft (Liselotte Schebek) zusammen, um {iber Fachgrenzen hinweg erste
Erkenntnisse zum Umgang mit Nichtwissen zu gewinnen. Auf der ebenfalls interdisziplinér
ausgerichteten Tagung wurden sowohl eher theoretische Probleme, wie verschiedene Konzep-
te des Nichtwissens, begriffliche Unklarheiten oder Definitionsprobleme erortert als auch die
Bedeutung der Kommunikation von Nichtwissen in konkreten Situationen diskutiert.

Der Philosoph Peter Janich (Marburg) fragte nach dem philosophischen ,Wissen iiber
das Nichtwissen und dem Nichtwissen iiber Wissen®. Der Wissensgewinnungsprozess beginne
bei einem unsicheren und unscharfen Ahnen, fithre tiber die Vermutung zur Meinung (doxa)
und erst durch eine schliissige Begriindung der Meinung werde diese zu Wissen (episteme).
Voraussetzung fiir diese Moglichkeit des verniinftigen Begriindens sei, dass man die in der
Gemeinschaft geltenden Regeln einer ordnungsgeméfien Begriindungsstruktur erlernt habe.
Gerade in den Wissenschaften konnten diese Regeln nicht nur durch Beobachten und Teil-
nehmen, sondern vor allem durch den konkreten Handlungsvollzug erlernt werden. Nur durch
das Gelingen bzw. Misslingen einer Handlung gelange man zu einem Wissen mit Anspruch
auf transsubjektive Giiltigkeit. Das Wissen iiber Nichtwissen konne demnach kein Wissen von
etwas magisch Unbekanntem — der terra incognita — und auch nicht von etwas nie Gedachtem
sein, sondern Nichtwissen entstehe dann, wenn der aufgezeigte Wissensgewinnungsprozess
unterbrochen wird. Janichs abschliefiendes Fazit zur Nichtwissenskommunikation war ein-
fach, aber eindeutig: Sie muss klar, wahr und transsubjektiv begriindet sein.

Der Ausgangspunkt des Philosophen Hans Poser (Berlin) war die These, dass in der
Technikfolgenabschétzung alles Nichtwissen im Grunde ein Wissen um Probleme sei. Als
Nichtwissen identifizierte Poser einerseits das, was jenseits der grundsatzlichen Grenzen des
Wissbaren und des allgemeinen Wissensbestandes liegt, und andererseits das, was jenseits
eines individuellen Wissensstandes und Kénnens liegt. Anhand eines Modells der Struktur der
Technikgenese stellte er den Problemloseprozess mit dem damit verbundenen Nichtwissen
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dar. Dabei betonte er, dass Nichtwissen ein reflektierter Bewusstseinszustand sei, der sich auf
den Inhalt eines Sachverhaltes beziehe. Bei der Modellbildung sei es wichtig zu wissen, was die
unwichtigen Parameter sind, um diese nicht in das Modell zu integrieren. Als problematisch
erweise sich in der Praxis die Frage, wie man evaluieren kann, welches die irrelevanten Para-
meter sind. Er zeigte auf, dass dies hdufig erst in der Riickschau erschlossen werden konne.
Im Gegensatz zu Wissen, welches Poser als eine methodisch gewonnene, begriindete Aussage
versteht, das als kausales, handlungspraktisches oder Wertungswissen der Kontingenzbewil-
tigung dient, erzeuge Nichtwissen in der Praxis haufig Orientierungsnot.

Eine weitere philosophische Perspektive auf Nichtwissen wurde vertreten durch Gerhard
Gamm (Darmstadt). Er zeigte zundchst, wie wissenschaftshistorisch nach einem sprunghaften
Anstieg des Wissens der Diskurs tiber seine Unbestimmtheit und damit die Anerkennung des
Nichtwissens einsetzte. Paradigmatisch dafiir seien die Wissenschafts- und Versicherungsdis-
kurse tiber Risiken und Chancen der 1980er-Jahre. Mit zwei Formen des Nichtwissens setzte
er sich besonders intensiv auseinander: mit dem prinzipiellen Nichtwissen-Kénnen, bei dem
es sich, im Unterschied zu Noch-Nichtwissen, um definitives Nichtwissen handle, das niemals
in Wissen tiberfithrbar sei, und mit dem Nichtwissen-Wollen, dem Ignorieren und damit auch
dem Vergessen-Konnen und -Wollen. Mit Hilfe einiger Beispiele aus den Natur- und Geistes-
wissenschaften machte er deutlich, wie sich mit der Zunahme des Wissens iiber die Welt auch
das Wissen tiber das Nichtwissen vermehre. Dies habe zur Folge, dass die wissenschaftlichen
Erkenntnisse von der Welt immer abstrakter und allgemeiner wiirden. Gamm betonte in die-
sem Zusammenhang die wichtige Rolle der Urteilskraft, die notwendig sei, um von Nichtwis-
sen geprégte Situationen zu erfassen und addquate Entscheidungen und Urteile zu fillen.

Andreas Hetzel (Darmstadt) schlieSlich setzte sich mit Motivationsproblemen in der
Umweltethik auseinander. Der Zusammenhang von genetischer Vielfalt, Artenvielfalt und
okosystemischer Vielfalt sei so komplex, dass es keine Moglichkeiten gebe, verldssliche Aus-
sagen iiber die Folgen menschlicher Eingriffe in das Okosystem zu machen. Die momentane
Biodiversitatskrise lasse allerdings den Schluss zu, dass aus ethischer Perspektive der Schutz
der Vielfalt kein Wert an sich sei. Diese Problemlage spiegle sich beispielsweise auch im tra-
ditionellen anthropozentrischen Ansatz wider. Dieser geht davon aus, dass die Natur prin-
zipiell zu schiitzen sei, ldsst aber offen, was nun tatsichlich das Schitzenswerte ist. Hetzel
versuchte mit Hilfe eines biozentrischen Ansatzes dieses Problem besser zu erfassen. Die Fa-
higkeit, die wir fiir uns als Menschen in Anspruch nehmen, die Alteritit des Anderen wahr-
zunehmen, miisse spétestens am prinzipiellen Nichtwissen-Konnen der Andersheit anderer,
nicht-menschlicher Lebewesen scheitern. Diese letztendlich epistemologische Wissensgrenze
versuchte er als normative Ressource fiir die unterschiedlichen Auseinandersetzungen in der
Umweltethik konstitutiv zu nutzen. Dieses prinzipielle Nichtwissen in der Okologie fordere
auf, Lebewesen und ihre Assoziationsformen zu respektieren, Achtung vor dem zu haben,
was uns vertraut ist. So konnte aus einer epistemologischen Entzogenheit eine moralische
Verbindlichkeit erwachsen.

Aus sozialpsychologischer Sicht stellte Peter M. Wiedemann (Jilich) den engen Zusam-
menhang zwischen Unsicherheit, Nichtwissen und Risikoempfinden dar. Fiir die wissenschaft-
liche Erforschung dieses Themas wurden von seinem Institut im Forschungszentrum Jiilich
so genannte Evidence Maps entwickelt, die verschiedene Studien, Expertenmeinungen und
Beweise zusammenfassen und zu einer umfassenden ,Landkarte” integrieren. Diese spiegelt
wider, wie die Schlussfolgerungen der jeweiligen Experten aus Pro- und Kontra-Argumenten
abgeleitet wurden und veranschaulicht sowohl den Entscheidungsprozess als auch bleiben-
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de Unsicherheiten auf transparente, nachvollziehbare Weise. Die Risiko- oder Gefahrenein-
schatzung wird also direkt an den wissenschaftlichen Beweisen ablesbar gemacht. Der Vor-
zug von Evidence Maps liege in deren Ubertragbarkeit auf alle Forschungsbereiche, wobei
allerdings die Qualitdt solcher Landkarten sehr stark vom Input abhénge. Daher sei es noétig,
die Forschungsliteratur von den jeweiligen Experten, die fiir diese Maps ausgewertet werden
soll, sorgfaltig und plausibel auszuwéhlen, und zudem die Pro- und Kontra-Argumente sowie
argumentativen Stiitzen systematisch zu erforschen. In der Diskussion wurde genau dies als
problematisch angesehen, da eine Qualitdtsbewertung und -gewichtung der Studien aufgrund
der Abhiéngigkeit von Expertenerfahrungen und den Erfahrungen des jeweiligen Forschungs-
instituts schwierig vorzunehmen und nicht eindeutig zu l6sen sei.

Aus Perspektive der Soziologie waren zentrale Fragen, wie man sinnvoll mit Nichtwissen
umgehen und vor allem, wie man unter Nichtwissensbedingungen Wissenschaft betreiben
und lernen kann.

Dass sich die Wissenschaft zunehmend auf die Akzeptanz des Nichtwissens im Forschungs-
betrieb einstellen miisse und Wissensliicken, unsichere und unvollstindige Daten eine immer
grofSere Rolle in der Wissensgenerierung spielen, nahm Stefan Béschen (Augsburg) zum An-
lass, Bedingungen fiir eine reflexive Wissenspolitik aufzustellen. Diese miisse der wachsen-
den Dynamik von Wissenskonflikten gerecht werden, die einerseits durch eine Offnung der
Gestaltungsoffentlichkeit gegentiber anderen Meinungs- und Wissenstrdgern entstehe und
andererseits dadurch, dass verschiedene Wissenschaftsbereiche bzw. Wissenskulturen auf die
gleiche bestehende Wissensbasis zugreifen, diese aber auf unterschiedliche Weise bewerten
und sich hédufig gegenseitig Nichtwissen zuschreiben. Im Hinblick auf diese Pluralisierung von
Wissen und die Konfrontation der unterschiedlichen Wissenskulturen betonte Boschen die
Notwendigkeit einer reflexiven Wissenspolitik, die — neben der Reflexion von Wissen — Rah-
menrichtlinien und Hinweise auf den Umgang mit Nichtwissen beinhalten miisse. So sei es
u.a. erforderlich, politische sowie epistemische Kriterien fiir die Strukturierung und Bewer-
tung von (Nicht-)Wissensperspektiven festzulegen, um diese voneinander unterscheiden und
aufeinander beziehen zu konnen. Gleichzeitig miissten die verschiedenen Wissenskulturen im
offentlichen Raum als gleichwertig présentiert werden, denn reflexive Wissenspolitik, so Bo-
schen, beinhalte immer auch einen demokratiepolitischen Auftrag.

Peter Wehling (Augsburg) setzte seinen Schwerpunkt auf die Kommunikation von Nicht-
wissen in den Nichtwissenskulturen. Der Begrift der ,Nichtwissenskultur” ist an Karin Knorr-
Cetinas Begriff der ,Wissenskultur’ angelehnt und bezeichnet verschiedene Praktiken der Wis-
senserzeugung und damit auch der Nichtwissenserzeugung in unterschiedlichen Disziplinen.
Fiir den Umgang mit Nichtwissen in den verschiedenen Nichtwissenskulturen stellte Wehling
ganz konkrete Forderungen: Das Selbstverstandnis der Wissenschaften miisse dahingehend
reformiert werden, dass begriffen werde, dass nicht alles Nichtwissen zwangsldufig in Wis-
sen Uberfithrt werden konne. Dafiir sei es notig, dass die Wissenschaft sich noch weiter fiir
Nichtwissen und die damit verbundenen Probleme &ffne. Eine solche Offnung setze allerdings
ein Eingestédndnis von Nichtwissen voraus, welches nicht vorschnell als Scheitern verurteilt,
sondern als ein rationaler und reflexiver Umgang mit Nichtwissen aufgefasst werden miisse.
In der Diskussion wurde herausgestellt, dass zu einem reflexiven Umgang unbedingt auch der
Einbezug von Meta-Nichtwissen, z.B. in Bezug auf die angewandten Methoden (ausreichend,
angemessen, richtig angewendet etc.), gehore. Zudem wurde das Problem der Selbstzuschrei-
bung von Nichtwissen angesprochen, welches in der Politik, aber auch in anderen gesellschaft-
lich relevanten Bereichen teilweise strategisch eingesetzt werde.
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Eine sprachwissenschaftliche Perspektive wurde vertreten durch Ingo H. Warnke (Bern),
der zunichst feststellte, dass der Begriff Nichtwissen meist pejorativ verwendet werde. Warn-
ke unterschied zwischen Nichtwissen als Mangel an Wissen aus Erfahrung und Nichtwissen
als Mangel an Wissen aus Beschreibung. In seinen Ausfithrungen zum Verhiltnis zwischen
Sprache und Wissen wurde deutlich, dass er Wissen als Effekt oder Zweck von Sprache bzw.
Kommunikation versteht. Anhand der (von Warnke spezifisch erweiterten) Kommunikations-
modelle von Biihler und Jakobson entwickelte er die These, dass das Verhéltnis von Sprache
und Wissen multifaktoriell, funktional und regulativ sei. Dass Kommunikation bzw. Sprache
selbst regulativen Charakter habe, lasse sich beispielsweise in den einzelnen Wissenschafts-
disziplinen beobachten. Diese hitten meist eine ganz eigene (Fach-)Sprache, was dazu fithren
konne, dass Sachverhalte und deren Beschreibung bereits durch die sprachlichen Moglichkei-
ten begrenzt oder zumindest von ihnen abhingig seien. Bezug nehmend darauf wurde in der
Diskussion die Frage aufgeworfen, ob unter diesen Umstdnden nicht eher von einer restrikti-
ven als von einer regulativen Funktion von Sprache gesprochen werden miisse. In Anlehnung
daran wurde tiber die Rolle sozialer Macht im Verhiltnis von Sprache und Wissen diskutiert.

Die Geographin Alena Bleicher vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung in Leip-
zig stellte schliefSlich dar, wie eine erfolgreiche Nichtwissenskommunikation in der angewand-
ten Forschung stattfinden kann. Sie betonte, dass es bei einem erfolgreichen Umgang mit
Nichtwissen wesentlich sei, dass sich alle involvierten Akteure der Wissensgrenzen bewusst
sind und diese bereits im Vorfeld akzeptieren, um anschliefend souverin an unerwartete Si-
tuationen und Schwierigkeiten heranzutreten, ohne das Projekt zu gefihrden oder in Frage
zu stellen. Daher sei es wichtig, Wege zur Kommunikation des Nichtwissens zu finden und
den Informationsfluss in Bezug auf einen neuen Wissensstand zu organisieren. Als Fallstu-
die diente das Altlastensanierungsprojekt in Weiflandt-Golzau, an der sie deutlich machte,
wie das Wissen {iber das Nichtwissen von Projektbeteiligten nicht ausgegrenzt oder verneint,
sondern als Grundlage fiir das weitere Vorgehen in die Forschung und Projektbearbeitung mit
einbezogen wurde. Durch Institutionalisierung von Kontakten, Kommunikation und die stan-
dige Weitergabe von Information wurden dort die Grundsteine dafiir gelegt, dass Akteurs-
und Projektkonstellationen nicht an Nichtwissen in Form von unerwarteten Altlastenfunden
scheitern, sondern dass gelernt wird, mit derartigen Uberraschungen umzugehen.

Fazit

Insgesamt haben die Vortrige gezeigt, dass die Vertreter der einzelnen Disziplinen unter-
schiedliche Herangehensweisen an Nichtwissen haben und in Folge dessen auch verschiedene
Problemlagen identifizieren. Dennoch wurde durch die vorgetragenen Inhalte und Diskussio-
nen deutlich, dass die Anerkennung der Relevanz von Nichtwissen in den Wissenschaften und
im Alltag einen fachiibergreifenden Konsens darstellte. Im Vordergrund der Gesprache stan-
den neben einer begrifflich-erkenntnistheoretischen Diskussion Aspekte der Kommunikation
von Nichtwissen und die Rolle des Nichtwissens in Problemlése- und Entscheidungsprozessen
und fiir das Handeln.

Fiir die meisten Referenten bot die Auseinandersetzung mit Wissen den entscheidenden
Ausgangspunkt, um sich Nichtwissen begrifflich zu ndhern. Erst durch Begriffsbestimmungen
ist ein sinnvoller Austausch von Nichtwissens-Inhalten iiberhaupt méglich, wie insbesondere
Janich darstellte. Eine Form von Nichtwissen ist ihm zufolge z.B. eine wahre Meinung, die
nicht begriindet werden kann. Diese Auffassung spielte auch in der Diskussion iiber den Zu-
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sammenhang von Kommunikation und Macht eine Rolle und zeigte den Mehrwert des inter-
disziplindren Austauschs. So legte Warnke dar, dass Probleme in der Wissenskommunikation
dann entstiinden, wenn Macht an die Stelle der Begriindung trete. Unsicheres Wissen konne
demnach aufgrund von Machtstrukturen oder Machtprozessen den Status von (scheinbar)
sicherem Wissen erhalten. In Anlehnung an Janichs Ausfithrungen heifSt das, dass nicht ge-
lungene Wissensgewinnungsprozesse durch machtstrategische Prozesse ergénzt werden, um
transsubjektive Gultigkeit zu generieren und etwas als Wissen durchzusetzen.

Poser und Wiedemann zeigten auf unterschiedliche Weise, dass neben dem Wissen auch
das Nichtwissen eine wichtige Rolle in der Modellierung von Problemlésungs- und Entschei-
dungsprozessen spielt. Als zentrales Problem zeichnete sich die Frage ab, welche Parameter im
Modell verwendet und wie diese gewichtet werden. Hier wurden zwei grundsitzlich verschie-
dene Vorgehensweisen vertreten. Wihrend Poser die Auffassung vertrat, dass die Parameter
im Vorhinein festgelegt sein miissten, werden bei Wiedemanns Evidence Maps alle sich aus
dem Zusammenspiel verschiedener Experten ergebenden Parameter in die Argumentations-
struktur aufgenommen. Dadurch, dass dabei nicht nur Expertenwissen, das auf unterschiedli-
che Weisen gewonnen wurde (Wissen aus Studien, Experimenten, Expertenmeinungen etc.),
sondern auch unsicheres Wissen und offene Fragen zusammenflieflen, ergibt sich ein weit
umfassenderes Bild der Thematik. Dennoch blieb in beiden Ansétzen die Frage nach der Mog-
lichkeit der vollstiandigen Rekonstruktion der Wirklichkeit in einem Modell offen.

In der Praxis muss haufig, wie Boschen und Bleicher skizzierten, faktisch trotz Wissens-
grenzen und Nichtwissen gearbeitet werden. Wie Bleicher darlegte, kommt es in konkreten
Projekten darauf an, unerwartete und unvorhersehbar eingetretene Situationen erfolgreich
zu kommunizieren. Offen blieb dabei, ob der Kommunikationserfolg darin besteht, dass das
Projekt fiir alle Beteiligten erfolgreich abgeschlossen wird, oder darin, dass tiberhaupt Kom-
munikationsstrukturen geschaffen werden, die diese neuartige Problemlage schnell aufneh-
men konnen. Insgesamt unterstrich Bleichers Vortrag, worauf die Soziologen Béschen und
Wehling bereits hingewiesen hatten: Nichtwissen an sich ist kein neues Forschungsthema,
die Untersuchung und Beschreibung von Strategien zu einem angemessenen und verantwor-
tungsvollen Umgang mit Nichtwissen scheint aber aufgrund anhaltenden Forschungs- und
Diskussionsbedarfs insbesondere zu neuen Technologien (wie beispielsweise Nanotechnolo-
gie oder Climate Engineering) in der aktuellen Forschungslandschaft zu einem neuen interdis-
ziplindren Schwerpunkt zu werden. .

Die Beitrige erscheinen Anfang 2011 in einem Tagungsband in der neuen Publikationsreihe
»Wissen — Kompetenz — Text“ beim Peter Lang-Verlag.
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