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Moosmüller, Alois (2020): Interkulturelle Kompetenz: Kritische Perspektiven. (Münchener Bei-
träge zur interkulturellen Kommunikation 30). Münster: Waxmann. ISBN:  978-3-8309-4245-0, 386 
Seiten. 

Unter der Herausgeberschaft von Alois Moosmüller hat der in Münster angesiedelte Waxmann 
Verlag sich einem kaum zu überblickenden Themengebiet gewidmet, nämlich der interkulturellen 
Kompetenz. Dieses Schlagwort figuriert zusammen mit dem Untertitel „Kritische Perspektiven“ 
als 30. Band der Münchner Beiträge für Interkulturelle Kommunikation, die vom Institut für 
Volkskunde / Europäische Ethnologie zusammen mit der Ludwigs-Maximilians-Universität her-
ausgegeben werden. Im kommenden Jahr kann der Verlag auf ein 25-jähriges Bestehen der Reihe 
zurückblicken, was ein großer Erfolg ist.

Die drei Themengebiete „Diskurse und Kontexte“, „Kritik und kritische Einwände“ sowie 
„Forschung und Anwendung“ zeigen auf, dass Moosmüller Licht ins Kompetenzdickicht bringen 
möchte, vor allem was den diskursiven Gebrauch von interkultureller Kompetenz anbetrifft (vgl. 
S. 10).

Moosmüller argumentiert in seiner Einführung bereits mit dem Wissensaspekt in Zusammen-
hang mit „Kulturreflexivität“, ohne die interkulturelle Kompetenz nicht denkbar ist. Er zeigt, dass 
beide Seiten – Migranten als Minderheit und die sie aufnehmende Bevölkerung – als „Mehr-
heitsgesellschaft“ (S. 19), einem trügerischen Konstrukt aufsitzen: „Die ‚Kultur der Migranten‘ 
kann nicht als interkulturelles Lernen befördernde Kontrastfolie fungieren, da die Thematisie-
rung dieser Zuschreibungen und Identitätskonstrukte missverständlich betrieben wird und mehr 
schadet als nützt“ (S. 20). Genauso wichtig sei die Hinterfragung von interkultureller Kompetenz 
in internationalen Unternehmen, in denen laut Moosmüller eine Gesinnung vorherrscht, „die 
gemeinsames, universell gültiges, explizites Wissen und ein kosmopolitisches Bewusstsein betont, 
implizites Wissen über partikulare, kulturell differente Wissensbestände aber ignoriert“ (S. 22). In 
Unternehmen wird mitunter viel Geld verdient, um Arbeitnehmer*innen auf ihren Auslandsauf-
enthalt vorzubereiten. Allseits bekannt sind interkulturelle Trainings, die Handlungswissen ver-
mitteln sollen. Hier setzt der Beitrag von Stefan Strohschneider an, der das Individuum und sein 
Handeln mithilfe der psychologischen Handlungstheorie in den Blick rückt. Handlungen seien 
„ein hierarchisch-sequentieller Prozess“ und würden auf „unterschiedlichen Ebenen reguliert“ 
(S. 44). Zu diesen Regulierungen gehörten bestimmte Automatismen, Fertigkeiten/Routinen und 
Regeln als Handlungsanweisungen sowie Problemlösestrategien. Das Handlungsfeld ist durch 
Komplexität, Dynamik sowie Unbestimmtheit geprägt (vgl. S. 47 f.). Folglich würden Handlungen 
in Rückgriff auf Dietrich Dörner in „Methodismus“, „thematisches Vagabundieren“, „horizontale 
und vertikale Flucht“ sowie Dogmatisierung und Zentralreduktion mit der Konsequenz eines 
„Schwarz-Weiß-Denkens“ (S. 49) unterteilt. Der Fluchtgedanke spiegelt sich, wenn man den 
Begriffen folgt, in der Perfektionierung von eher formalen Erfordernissen (horizontale Flucht) 
sowie in der Überhöhung einer gewissen (Projekt-)Vision (vertikale Flucht) wider. Hier kommt 
der Kompetenzbegriff ins Spiel: 

„Durch die Notwendigkeit, in einer unbestimmten, komplexen und dynamischen Situation 
handeln zu müssen, zu erleben, wie Automatismen und Routinen versagen, wie geplante Hand-
lungen ins Leere laufen, wie einem Ziele zwischen den Händen zerbröseln, wie man Kontrolle 
verliert, wird dieses subjektive Kompetenzempfinden beeinträchtigt“ (S. 50). Deswegen werden 
für interkulturelle Trainings Methoden benötigt, die zunächst auf „psychological safety“ (S. 51) 
sowie auf Verringerung der Komplexität setzen sowie „zur forcierten Selbstreflexion“ gedacht 
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sind. Bemerkenswert einfach ist die Schlussfolgerung von Strohschneider: „Die Essenz der inter-
kulturellen Kompetenz besteht nicht darin zu wissen, wie man mit dem Fremden umgeht, sie 
besteht darin zu wissen, wie man mit sich selber umgeht“ (S. 53). 

Jürgen Henzes Beitrag verweist auf Bezugswissenschaften, in denen der Begriff interkulturelle 
Kompetenz diskutiert wird. Er verweist in Anlehnung an Jürgen Bolten auf die zu beobachtende 
Vielfalt im Diskurs. Auch hier zeigt sich, dass der Perspektivwandel im Hinblick auf bestimmte 
kulturelle Zuschreibungen, darunter ein eher netzwerkorientiertes (Inter-)Kulturalitätsverständ-
nis (S. 69), in mehreren Forschungsarbeiten mit „interkulturellen Kompetenzmodellierungen“  
(S. 70) einhergeht, die nicht selten mehrdeutig und schwer handhabbar sind. Auf welchen 
(Modell-)Annahmen beruht beispielsweise globale Kompetenz im Sinne der OECD und wie lässt 
sich ein „Rahmen für Design und Durchführung interkultureller Kompetenzentwicklung“ schaf-
fen (S. 70)? Besonders überzeugend findet Henze die Arbeit Assessing Intercultural Competence in 
Higher Education: Existing Research and Future Directions von Richard Griffith (2016), wo die drei 
Modelldimensionen „Einstellung/Ansatz“ (approach), „Analyse“ (analyse) und „Handeln“ (act) 
zum Tragen kommen. Ähnlich wie Strohschneider kommt Henze verständlicherweise zu dem 
Ergebnis, dass „die kulturelle Selbst-Introspektion“ mindestens so wichtig ist wie „die Vermittlung 
von auf den Kulturraum bezogenem Wissen“ (S. 84). 

Andreas Groß widmet sich anschließend dem Vermittlungsproblem, dem „Interkulturalität“ 
bzw. interkulturelle Kompetenz zu Grunde liegen. Ihn interessieren verschiedene Perspektiven, 
die im Kontext der Weiterbildung entstehen: Es geht um die konkrete Ausrichtung der jeweiligen 
Maßnahme, denn es macht einen Unterschied, ob der Fokus auf Qualifikation, auf Bildung oder 
auf Kompetenz gelegt wird. Die Frage ist insgesamt eine der Methodik bzw. der Didaktik, es geht 
also um die Vermittlungswissenschaften an sich. Nicht immer einleuchtend sind für Leser*innen 
die Unterschiede: Beispielsweise sei interkulturelles Training aus didaktischer Perspektive sehr 
gut geeignet, aus kompetenzorientierter Perspektive jedoch nicht. Dies liegt laut Groß daran, 
dass (interkulturelle) Kompetenz nur über einen informellen Lernprozess und nicht in einem 
organisierten Lernmodus (vgl. S. 110) erlernt werden könne. Unscharf bleibt der Kompetenzbe-
griff in der Forschung, auch weil er mal in spezielleren, mal in allgemeineren Handlungskontexten 
verwendet wird. Einleuchtend ist der Ansatz, die Bedürfnisse der jeweiligen Lerner*innen in den 
Vordergrund zu stellen. Groß fasst es wiederum recht pauschal: „Dabei ist die Überlegung leitend, 
dass Lernen als ‚deutende Suchbewegung‘ zu verstehen ist und Vermittlung dieser Bewegung 
folgen muss, das bedeutet: Es ist konsequent an den Themen der im Lernprozess involvierten 
Erwachsenen anzusetzen, um mit ihnen gemeinsam diese aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu 
betrachten“ (S. 114). 

Aus dem Ausschnitt „Kritik und kritische Einwände“ empfiehlt sich der Verweis auf einen 
einschlägigen Artikel, der die Debatte rund um interkulturelle Kompetenz in einem recht pole-
mischen Ton zuspitzt. Im Grunde zeigt Heidrun Friese auf, dass die Wirklichkeit einen kritischen 
Betrachter daran zweifeln lässt, ob in der Zerrissenheit der Welt interkulturelle Kompetenz über-
haupt eingelöst werden kann: „Was also heißt interkulturelle Kompetenz vor dem Hintergrund 
kolonialer Massaker, Entwurzelung, Demütigung, andauernder Ausbeutung und weltweiter 
Asymmetrien? Bedeutet Kompetenz hier nicht immer auch Vergessen, Verdrängen und Abspal-
tung? […] Ich wage die These, dass das erklärte Ziel interkultureller Kompetenz – in Termini 
von Erfolg, Effizienz, interkultureller Sensibilisierung oder Ambiguitätstoleranz beschrieben – 
sich nur durch diese Ausschließung von Macht, Kolonialismus und Rassismus etablieren kann.“  
(S. 142). Friese führt überzeugend aus, dass die vielen Konflikte rund um den Globus auch über 
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den Faktor Kultur ausgetragen und begründet werden. „Effizienz, Erfolg, Angemessenheit“ (S. 
159) können deswegen nicht immer angestrebt werden, weil sie Leerstellen ausklammern, die 
sich nicht über diese Kategorien ausrichten lassen. Denn das Uneigene kann eben oft nicht syste-
matisch erschlossen werden und somit kann eine anwendungsorientierte Kompetenzvermittlung 
so auch nicht stattfinden. Gerade wenn man interkulturelle Kompetenz usurpieren möchte, liegt 
die Vermutung nah, dass sie für eigene Zwecke erfolgt und man daraus einen eigenen, keinen 
gemeinsamen Vorteil ziehen möchte. (Post-)koloniale Strukturen lassen sich nicht einfach aus-
blenden; die Moderne gründet auf ihr. Auch ist laut Friese zu fragen, ob der Begriff „Kultur“ 
eigentlich nicht weniger essentialistisch „Rasse“ ersetzt, so wie in den 1950er-Jahren durch Claude 
Lévi-Strauss gefordert wurde, den Begriff „Rassismus“ durch „Ethnozentrismus“ (vgl. S. 153) zu 
ersetzen. Der durch Homi Bbahba eingeführte Begriff „third space“ drückt die notwendige und 
oft auch undurchsichtige Hybridität auf, die sich allein als mögliche Lösung anbietet, um die 
Ambivalenz von Kulturarisierungen von realen Ereignissen zu beschreiben. Zum Schluss setzt 
sich Gundula Gwenn Hillers Aufsatz „Kultursensible Beratungskompetenz im Hochschulkontext“ 
im Teil „Forschung und Anwendung“ mit den „komplexen Herausforderungen“ (S. 345 f.) aus-
einander, die Beratungen erfordern. Eine Beratung ohne Konzept und ohne ausgeprägte Empa
thiefähigkeit führen zu können, ist zum Scheitern verurteilt. Es gibt laut Hiller eine Schnittmenge 
zwischen allgemeiner und interkultureller Kompetenz, wozu neben Empathie auch kommuni-
kative Kompetenz, Beziehungskompetenz, Perspektivwechsel und Selbstreflexion gehören. Ein 
Schlüsselbegriff ist für Hiller „Achtsamkeit“ (mindfulness), der von Ellen Langer bereits in den 
1980er-Jahren geprägt wurde. In Forschungen von Stella Ting-Tooney wird die Unterteilung von 
„Achtsamkeit“ in „knowledge factors“, „motivational factors“ und „skill factors“, (S. 359) auf eine 
interkulturelle Ebene gebracht. Diese Faktoren wirken über bestimmte messbare Kriterien (crite-
ria) auf wünschenswerte Ergebnisse (outcomes) hin. Als eigenen Vorschlag teilt Hiller Achtsam-
keit in eine kognitive Ebene, eine affektive Ebene und eine Handlungsebene ein, was im Grunde 
eine Verdichtung der zitierten Forschungsarbeiten darstellt. 

Auch weitere Artikel in diesem Sammelband lohnen eine nähere Betrachtung, weil sie vielfäl-
tige Debatten anstoßen, ohne bisher geleistete Forschungen zu vernachlässigen. Das ist ein großer 
Mehrwert, da allgemein die Forschungsliteratur immer unübersichtlicher wird, gerade weil auch der 
Kompetenzbegriff unabhängig von interkulturellen Erwägungen unscharf bleiben muss, da er sich 
angesichts von neuen Herausforderungen aufgrund von Veränderungen in technischen, politischen 
und sozialen Veränderungen wandelt. Das Buch lässt sich auch als Kompendium nutzbar machen, 
um anders als in einem Lehrbuch bestimmte Leitfragen zu entwickeln. Bei dieser Art von Publika-
tion wäre vom Herausgeber ein Ausblick wünschenswert, was zugespitzt eine Debatte weiterführen 
könne, gerade weil die dritte Kategorie „Forschung und Anwendung“ den Weg hinaus aus theore-
tischen Positionen weist. Damit wäre auch ein Abgleich nach einem gewissen Zeitraum möglich, 
bei dem man die heute gestellten Fragen mit den morgigen vergleicht. Das könnte einen gewissen 
Erkenntnisfortschritt bei der Lektüre zukünftiger vergleichbarer Publikationen sichtbar machen. 
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